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Am  17. — 19.  April  war  die  Centraldirection  der  Monu- 
menta  Germaniae  zu  ihrer  jährlichen  Plenarversammluiig  hier 
vereinij^  Anwesend  waren:  Prof.  Dümmler  aus  Halle,  Geh. 
Rath  Ptof.  von  Giesebrecht  aus  München^  Prof.  Hegel 
aus  Erlangen,  Hofrath  Prof.  Sickel  aus  Wien,  Prof.  ätumpf- 
Brentano  aus  Innsbruck  und  die  hier  ansässigen  Mitglieaer 
Prof.  Mommsan,  Prof.  Nitzsch,  Geh.  Oberregierunffsrath 
Director  der  Staatsarchive  von  Sybel,  Prof.  Wattenoach 
und  der  Vorsitzende  Geh.  Reg.-Rath  Waitz;  durch  Unwohl- 
sein verhindert  Justizrath  Euler  in  Frankfurt  a.  M.  Die 
Herren  Sickel  und  Stumpf-Brentano  sind  von  der  Aka« 
demie  der  Wissenschaften  in  Wien  aufs  neue  auf  4  Jahre  zu 
Mitgliedern  gewählt. 

In  dem  abgelaufenen  Jahre  gelangten  folgende  Werke  zum 
Abschluss : 

von  der  Abtheilung  der  Auetores  antiquissimi: 

1)  Tom.  II:  Eutropi  breviarum  ab  Urbe  condita  cum 
versionibus  Graecis  et  Pauli  Landolfique  additamentis  recen- 
suit  et  adnotavit  H.  Drojsen; 

2)  Tomi  in,  P.  l:Victoris  Vitensis  historia  persecutionis 
Afncanae  provinciae  sub  Geiserico  et  Hunirico  regibus  Wan- 
dalorum  recensuit  C.  Halm; 

3)  Pauli  Historia  Romana  in  usum  scholarum,  aus  1 
(ebenso  wie  Eutrop)  besonders  abgedruckt; 

von  der  Abtheilung  Scriptores: 

4)  Tomus  XXIV  (fertig  bis  auf  die  Register) ; 

5)  Wiponis  Gesta  Chuonradi  H.  ceteraque  quae  super- 
sunt  opera.  Edit.  altera.  Accedunt  Annalium  Sangallensium, 
Chronici  Herimanni,  Chronici  universalis  Suevici  partes  et  duo 
carmina  codicis  Cantabri^ensis.    Recognovit  H.  ^Bresslau: 

von  dem  Neuen  Archiv  der  Gesellsäaft  für  ältere  Deutsche 
Qeschi^htskunde : 

6)  Band  4,  herausgegeben  von  Prof.  Wattenbach,  mit 
Berichten  über  wissenscnaftliche  Reisen  von  Prof.  Frensdorff, 
Dr.  Liebermann,  Geh.  Reg.-Rath.  Waitz  und  anderen  Bei- 
trägen von  Arndt,  Brosien,  Dümmler,  Ewald,  Hartwig, 
Krusch,  Löwenfeld,  May,  £.  Ranke,  Thaner,  Waitz, 
Wattenbach  imd  Weiland. 
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Ueber  den  Fortgang  der  Arbeiten  in  den  einzelnen  Ab- 
theilungen ist  folgendes  zu  berichten. 

In  der  Abtheilung  der  Auetores  antiquissimi  unter  Leitung 
des  Prof.  Mommsen  ist  im  Drucke  fast  vollendet  die  Aus- 
gabe des  Corippus  von  Prof.  Partsch  in  Breslau,  dem  es 
gelang,  die  beiden  einzigen  Handschriften,  in  der  Bibliothek 
Triviuzi  in  Mailand  und  in  der  öffentlichen  Bibliothek  zu 
Madrid,  die  letzte  durch  Uebersendun^  an  die  hiesige  k.  Bi- 
bliothek, zugänglich  zu  machen.  Auch  der  Druck  der  Werke 
des  Fortunat  hat  begonnen,  nachdem  der  Herausgeber  Dr.  Leo 
im  verflossenen  Jahre  noch  Handschriften  in  Paris  und  Laon 
an  Ort  und  Stelle,  zwei  Sangaller  in  Bonn  benutzt  hat.  —  Für 
die  kleinen  Chroniken  des  5.  und  6.  Jahrhunderts,  die  Prof. 
Mommsen  selbst  bearbeiten  wird,  hat  Dr.  Ewald  die  wich- 
tigen Spanischen  Handschriften  verglichen;  für  die  Ausgabe 
des  Ausonius  durch  Prof.  Schenkl  in  Wien  Dr.  Löwe  die 
Handschriften  im  Escorial  und  zu  Perugia.  Die  CoUationen 
und  Vorarbeiten  für  die  Variae  des  Cassiodor  sind  so  weit 
vorgeschritten,  dass  der  Herausgeber  Dr.  W.  Meyer  in  München 
hofft  im  Lauf  des  nächsten  Jahres  den  Druck  zu  beginnen. 

Von  der  Abtheilung  Scriptores,  die  der  Vorsitzende  leitet, 
ist,  wie  oben  bemerkt,  der  24.  Band  vollendet.  Er  enthält, 
ausser  dem,  was  schon  im  vorigen  Bericht  hervorgehoben,  eine 
Reihe  von  Localchroniken,  die  noch  dem  12.  oder  ersten  Hälfte 
des  13.  Jahrhunderts  angehören,  wenn  auch  zum  Theil  mit 
späteren  Fortsetzungen.  Die  Brabant  und  Flandern  betreffenden 
Werke,  Geschichte  der  Klöster  Vicogne  und  Ardre  und  das 
ausfiihrliche,  etwas  poetisch  &;efarbte  Werk  des  Lambert  über 
die  Grafen  von  Guines  hat  der  ständige  Mitarbeiter  der  Ab- 
theilun^  Dr.  Heller  bearbeitet,  die  Kataloge  und  Chroniken 
der  Kölner  Erzbischöfe  Dr.  Cardaunsin  Köln;  dazu  kommen 
die  Denkmäler  Freisinger  Geschichte,  Fortsetzungen  der  Gesta 
Treverorum  bis  Boemund,  mehrere  bisher  ungedruckte  Metzer 
Geschichten,  die  kleineren  Aufzeichnungen  über  die  Schwäbi- 
schen Erlöster  Salem,  Weissenau,  Marchthal,  die  interessanten 
Sammlungen  und  Kachrichten  des  Propstes  Cono  zur  Geschichte 
von  Lausanne,  anderes  über  Vienne,  endlich  die  älteste  Ge- 
schichte der  Thüringer  Landgrafen.  —  Gleichzeitig  ist  der  Druck 
des  25.  Bandes  fortgesetzt,  der  im  Lauf  des  neuen  Jahres  voll- 
endet werden  soll.  Für  den  26.  und  den  noch  ausstehenden 
13.  Band  sind  die  Vorarbeiten  bedeutend  voreeschritten.  Für 
alle  diese  ist  Dr.  Holder-Egger  als  ständiger  Mitarbeiter 
beschäftigt  gewesen  und  hat  auch  das  umfangreiche  Register 
und  Glossar  zu  24  geliefert.  —  Dr.  Pannen  borg  in  Aurich, 
Prof.  Pauli  in  Göttingen  und  Dr.  Liebermann  haben  ihre 
Arbeiten  forigesetzt;  anderes  Dr.  Brosien  übernommen. 
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Als  neuer  Mitarbeiter  ist  bei  dieser  Äbtheilung  Dr.  Kruse h 
aus  Görlitz  eingetreten ,  ein  Schüler  von  Prof.  Arndt  in 
Leipzig,  und  hat  zunächst  die  Bearbeitung  des  sogenannten 
Fredegar  in  Angriff  genommen,  der  sich  in  den  Scriptores 
rerum  Francicarum  aevi  Merovingici  an  den  Gregor  von  Tours 
anschliessen  wird,  dessen  lange  erwartete  Ausgabe  nun  für 
dieses  Jahr  in  Aussicht  gestellt  ist. 

Für  den  15.  Band,  der  die  Streitschriften  aus  der  Zeit 
Heinrich  IV.  enthalten  wird,  hat  Dr.  Schwenkenbecher  in 
Glogau  die  Ausgabe  der  dem  Waltram  zugeschriebenen  Schrift 
De  Imitate  ecclesiae  vollendet.  Die  Handschriften  des  Deus- 
dedit  in  Rom  sind  vollständig  verglichen ;  ebenso  die  des  Pia- 
cidus  zu  Venedig;  zur  Collation  des  Codex  von  Humberti  Über 
ad  versus  simoniacos  hat  sich  Prof.  Thaner  nach  Florenz  be- 
geben. 

Während  Dr.  Rödiger  in  Strassbu^  und  Dr.  Strauch 
in  Tübingen  mit  dem  ersten  Band  der  Deutschen  Chroniken 
beschäftigt  sind ,  hat  Dr.  Lichtenstein  in  Breslau  in  Ver- 
bindung mit  Prof.  Bussen  in  Innsbruck  ftlr  den  dritten  Band 
Ottokars  Steirische  Reimchronik  in  Angriff  genommen  und  isich 
zur  Benutzung  der  Handschriften  auf  der  k.  k.  Hofbibliothek 
in  Wien,  deren  Versendung  nicht  gestattet  worden  ist,  mehrere 
Monate  daselbst  aufgehalten,  was  in  diesem  Jahr  wiederum 
nothwendig  sein  wird. 

Dr.  Simons feld  unternahm  zunächst  ftir  die  neue  Aus- 

fabe  des  Chronicon  Altinate  eine  Reise  nach  Rom  und  fährte 
a  auch  einige  andere  Arbeiten  aus.  Dr.  Heller  besuchte 
Amiens  und  Brüssel;  Dr.  Ewald  verlieh  in  Madrid  des  Ran- 
gerius  Vita  Anselmi  und  anderes.  Einzelne  CoUationen  und 
Abschriftien  wurden  geliefert  von  Dr.  Mau  in  Rom,  Prof. 
A.  Schoene  in  Paris,  Bibliothekar  Gott wald  in  En^elberg, 
Dr.  Wartmann  in  Sangallen,  Dr.  Grauert  und  Dr.  W.Meyer 
in  München,  Prof.  von  Heinemann  in  Wolfenbüttel,  Biblio- 
thekar Holder  in  Carlsruhe,  Dr.  Wenck  auf  einer  Reise  in 
Italien.  Zahlreiche  Handschriften  sind  aber  auch  in  diesem 
Jahr  aus  den  Bibliotheken  des  In-  und  Auslandes  zur  Benutzung 
hier  an  Ort  imd  Stelle  mitgetheilt:  aus  Basel,  Bern,  Brüssel, 
Coblenz,  Frankfurt  a.  M.,  Fulda,  Gent,  Hannover,  Jena,  Leiden, 
Leipzig,  München,  Paris,  Sigmaringen,  Stuttgart,  Wien,  Wolfen- 
büttel; ebenso  aus  den  Staats -Archiven  zu  Berlin,  Oldenburg 
und  Wolfenbüttel,  dem  Stadtarchiv  zu  Goslar.  Eine  Hand- 
schrift der  Sangaller  Stadtbibliothek  ward  von  dem  Leiter  der 
Abtheilung  wälurend  eines  kurzen  Aufenthalts  in  Lucem  benutzt. 
Prof.  Schum  sind  ftir  die  Ausgabe  des  Chronicon  Magdebur- 
gense  die  Codices  nach  Halle  gesandt. 

In  der  Abtheilung  Leges  nähern  sich  die  Ausgaben  der 
Lex  Ribuaria  und  Lex  Salica  von  Prof.  So  hm  in  Strassburg 
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und  die  neue  Bearbeitung  der  Capituiarien  von  Prof.  Boretius 
in  Halle  der  Vollendung.  An  die  letztere  wird  sich  eine  neue 
Ausgabe  der  Fränkischen  Concilien  von  Prof.  Maassen  in 
Wien  anschliessen.  Die  Formelsammlungen  hat  Dr.  Z  cum  er 
übernommen  und  die  ältesten  Handschriften  aus  Paris,  Leiden 
und  Fulda  hier  auf  der  k.  Bibliothek  neu  vergleichen  können. 
Von  Prof.  Frensdorff  sind  die  Vorarbeiten  für  die  Sammlung 
der  Stadtrechte  auf  einer  Beise  in  Holland  fortgesetzt  und  das 
hier  vorhandene  Material  so  gut  wie  vollständig  zusammenge- 
bracht. Nur  ein  Besuch  Lothringens  scheint  noch  nothwendig, 
um  einen  ersten  Band  zum  Abschluss  zu  filhren. 

Der  Leiter  der  Abtheilung  Diplomata  Hofrath  Prof.  Sickel 
in  Wien  war  leider  einen  grossen  Theil  des  Jahres  hindurch 
durch  Unwohlsein  in  seiner  Thätigkeit  gehemmt.  Dennoch  ist 
es  gelungen  ein  erstes  Heft  der  Urkunden  Deutscher  Könige 
und  Kaiser,  Konrad  L  und  Heinrich  L  umfassend,  zum  Ab- 
schluss zu  bringen;  9  Bogen  liegen  gedruckt  vor;  der  Rest  ist 
bereits  gesetzt,  die  Ausgabe  in  kurzer  Zeit  zu  erwarten.  Für 
die  Fortsetzung,  zunächst  die  Urkunden  Otto  I,  die  die  zweite 
Hälfte  des  ersten  Bandes  ausmachen  werden,  ist  nur  noch  eine 
Reise  nach  Norditalien  nothwendig,  nach  welcher  der  Druck 
wieder  aufgenommen  wird.  Von  den  Mitarbeitern  hat  Dr.  Foltz 
längere  Zeit  der  Benutzung  älterer  Ausgaben  in  Deductionen 
und  anderen  seltenen  Schriften  auf  den  Bibliotheken  zu  München, 
Darmstadt,  Göttingen,  Hannover  und  Berlin  viridmen  müssen, 
während  Dr.  Uhlicz  in  Wien  arbeitete,  wohin  auch  dies  Jahr 
von  verschiedenen  Archiwerwaltungen  und  Bibliotheken,  auf 
Verwendung  des  hohen  Reichskanzleramts  auch  von  dem  Ma- 
gistrate zu  Aachen,  Chartulare  und  andere  Materialien  gesandt 
wurden.  In  Wien  waren  zeitweise  auch  Archivar  Paukert 
und  Bibliothekar  Las  chi  tz  er,  auf  Reisen  inItalien  Dr.  Zimmer- 
mann und  Dr.  Kaltenbrunner  för  die  Abtheilung  thätig. 

Die  von  Hofrath  Prof.  Winkelmann  in  Heidelberg  über- 
nommene Ausgabe  ungedruckter  Urkunden  der  späteren  Staufer 
und  ihrer  Gegenköni^e  und  Nachfolger  bis  Richard  und  Alfons 
wird  ausser  dem  in  den  Sammlimgen  der  Monumenta  vorhan- 
denem Material  auch  das  enthalten  was  Hofrath  Prof.  Ficker 
in  Innsbruck  und  der  Herausgeber,  der  zu  diesem  Behuf  ein 
zweites  Mal  Italien  bereiste,  zusammen  gebracht  haben,  im 
ganzen  über  500  Stücke,  die  in  Anschluss  an  die  aus  dem 
Nachlass  Böhmers  veröffentlichten  Acta  imperii  demnächst  zur 
Veröffentlichung  gelangen  werden.  Auch  die  von  Prof.  Arndt 
in  Marseille  gefimdenen  Actenstücke  zur  Geschichte  Kaiser 
Friedrich  II.  sollen  hier  ihren  Platz  finden. 

Der  für  das  verflossene  Jahr  in  Aussicht  genommene  Druck 
der  Briefe  Gregor  d.  Gr.  in  der  Abtheilung  Epistolae  unter 
Leitung  des  Prof.  Wattenbach  hat  durch  me  schon  erwidinte 
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Reise  ihres  Bearbeiters  Dr.  Ewald  nach  Spanien  einen  Auf- 
schub erlitten.  Derselbe  hat  die  Briefe  der  Westgothischen 
Zeit  im  Escorial  verglichen^  ausserdem  eine  Reihe  von  Arbeiten 
für  die  Auetores  antiquissimi  und  die  Scriptores  ausgeführt, 
auch  die  von  dem  verstorbenen  Knust  begonnene  allgemeine 
Untersuchung  der  in  den  wichtigsten  Bibliotheken  Spaniens 
vorhandenen  Handschriften  weitergeführt,  zu  dem  Ende  Valla- 
dolid  und  Toledo  besucht.  Der  Aufschub  ist  insoweit  aber 
auch  nur  grünstig  gewesen,  als  inzwischen  die  lange  verschollene 
Eandschrm  jener  Briefe  die  Paulus  an  Adalhud  sandte  von 
Dr.  Gillert  in  der  k.  Bibliothek  zu  Petersburg  aufgefunden 
ist.  —  Die  Ausgabe  der  von  Pertz  im  Vaticanischen  Archiv 
abgeschriebenen  Briefe  wird  Prof.  Wattenbach  demnächst  mit 
Hmfe  eines  zweiten  Mitarbeiters  in  Angriff  nehmen. 

In  der  Abtheilung  Antiquitates  hat  Prof.  Dum  ml  er  die 
Vorarbeiten  fiir  die  Sammlung  der  Gedichte  Karolingischer 
Zeit,  über  die  er  im  N.  Archiv  Band  4  ausfuhrliche  Nachricht 

fegeben,  jso  weit  geführt,  dass  der  Druck  im  Lauf  des  Jahres 
egonnen  werden  kann;  das  erste  Heft  wird  die  Zeit  KsA  d.  Gr. 
um&ssen. 

Es  stehen  also  eine  Reihe  bedeutender  Publicationen  für 
die  nächste  Zeit  in  Aussicht.    Auch  das  Neue  Archiv  wird  in 
der  bisherigen  Weise  fortgeführt  werden,  und  Berichte  über 
unternommene  Reisen,  über  die  handschriftlichen  Schätze  ver- 
schiedener Bibliotheken,  Mittheilun^en  kleinerer  Stücke,  kritische 
Untersuchungen  über  einzelne  Quellenschriften  und  fortlaufende 
Nachrichten  über  Veröffentlichungen  und  Arbeiten,  die  in  den 
weiten  Bereich  der  Monumenta  emgreifen,  liefern. 


IL 


Bericht 


über  eine 


Reise  nach  Italien 


1878. 


Von 

E.  Winkelmann. 


Eine  im  August  1878  angetretene  Reise  nach  Italien  hatte 
den  Zweck,  fiir  die  Sammlung  der  Kaiserurkunden  aus  der 
späteren  Stauferzeit,  deren  Ausgabe  mir  von  der  Direktion  der 
M.  Gr.  aufgetragen  war,  dort  noch  eine  Nachlese  zu  halten, 
soweit  das,  ohne  allzuviel  Zeit  und  Kosten  auf  die  Habhaft- 
werdung  ganz  vereinzelter  Stücke  zu  verwenden,  ermöglicht 
werden  konnte.  Obwohl  nun  jener  Zweck  so  ziemlich  erreicht 
und  die  Sammlung,  in  welcher  sich  der  Besitz  der  M.  G.  mit 
dem  von  Ficker  und  endlich  von  mir  selbst  durch  Reisen  und 
Korrespondenzen  zusammengebrachten  vereinigt,  beträchtlich 
vermehrt  worden  ist  —  nachträglich  ist  ihr  auch  noch  aus 
Deutschland  selbst  Mancherlei  zugeflossen  — ,  so  weist  sie 
doch  noch  mancherlei  Lücken  auf,  deren  Ausfüllung  von 
fortgesetzten  Nachforschungen  zu  erhoffen  ist. 

Heidelberg,  März  1879. 

Verona, 

Biblioteca  comunale  bei  S.  Sebastiane:  Bibl.  Don  Ign. 
Senti;  Vicebibl.  Prof.  Gius.  Biadego;  Impiegato  Gaetano  Da- 
Re.  —  Ueber  die  hier  bewahrten  Archive  der  aufgehobenen 
Klöster  s.  Bertoldi  im  Arch.  Veneto  X,  193.  Besonders  wichtig 
die  Provenienza  S.  Zenone  mit  vielen  Urkunden  (auch 
K.  Ü.J  von  9. — 12.  Jalirh.;  aus  dem  13.  fand  ich  nur  eine  in 
eigentnümlicher  Weise  zur  Vidimation  hergerichtete,  aber  dann 
doch  nicht  benützte  Abschrift  von  Fr.  11.  1221  ian.  fiir  S.  Zeno. 

Scripture  et  sententia  lacus  Garde  com.  Veron. 
contra  Bnxienses,  cod.  chart.  sec.  XVI.  Darin:  f.  5  Friedr.  I. 
f.  Bischof  von  Verona  d.  in  villa  s.  Zenonis  1184  ind.  3, 
regn.  33,  imp.  30,  3.  non.  nov.;  f.  13'  Friedr.  IT.  fiir  Sermione 
d.  iuxta  Veronam  super  lacum  8.  idus  iulii  (1168);  f.  15 
Konradin  f.  Sermione  d.  Verone  1267,  nov.  1,  ind.  11.,  bestä- 
tigt Friedr.  ü.  1220  sept.;  f.  17'  Konradin  f.  Peschiera  d. 
verone  1267  nov.  7,  ind.  11.,  bestätigt  Friedr.  I.  1154(?)  ind. 
2,  8  idus  iulü.;  f.  19'  Karl  IV  =  Huber  nr.  1353. 

27.  V. 
Processi,  Lage  di  Garda  — ^^p^  1465.  Abschriften 

des  17.  Jahrb.:  f.  1  Otto  Stumpf  nr.  456;  f.  3  Friedr.  I.  St.  nr. 
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3881 ;  f.  3'  Friedr.  II  für  Maderno  1232  März  31 ;  f.  8.  Priedr.  I. 
St.  nr.  3719 ;  f.  9  Friedr.  II.  für  Scovolo  d.  apud  Harmum  (?) 
1221;  kal.  novembris  ^septembnB?) 

Mensa  Vescovile;  Busta  Iv.  nr.  8:  Otto  IV.  für  Ro- 
verchiara  1209  aug.  23. 

Vicenza. 

Bihlioteca  comunale:  Bibl.  abbate  cav.  Andr.  Capparozzo; 
Viceb.  Vitt  Barichella. 

Macca,  Cod.  dipl.  Vicentino,  Mss.  2  Bde.  4«  (s.  N. 
A.  THy  92)  enthält  wenigstens  för  das  13.  Jahrh.  nichts  neues. 

Zibaldone  de!  Vigna,  13  Bde.  (einige  fehlen).  Dazu 
ein  Indice  cronologico. 

Elenco  dei  documenti  d'importanza  delle  corporazioni 
religiöse.    Am  wichtigsten  wohl  die  Provenienzen: 

S.  Feiice  e  Fortunato  975  ff.  mit  Urkunden  der  Kaiser 
und  Legaten  bis  Heinrich  V.  1118  aug.  19. 

S.  Pietro:  Heinrich  IH.  1055  apr.  7  =  St.  nr.  2469. 

S.  Tommaso  1099  ff.  mit  Reichssachen. 

Venedig. 

Marciana.  Benutzt  wurden  —  ich  citire  nicht  nach 
Valentiniy  weil  die  Mss.  noch  nach  der  alten  Ordnung  stehen  —  ; 

V.  nr.  58.  59,  in  1  Bd.  (Bethm.  p.  639):  Friedr.  IL  1227 
dec.  für  Moggio. 

V.  nr.  358.  Die  im  N.  A.  II,  371  angeführten  Urkunden 
Friedr.  IL  sind  gedruckt. 

IX.  nr.  43.  Ughelli  ed.  Coleti.  tom.  V.  mit  handschrift- 
lichen Zusätzen  von  de  Rubels  und  Apost.  Zeno. 

IX.  nr.  56.  57.  de  Rubeis,  Addit.  ad  monum.  Aquil.  2  Bde. 
fol.  (Bethm.  p.  640).  Im  ersten  Bande  bedeutende  Nachträge 
an  Papstbriefen,  von  denen  einige  abgeschrieben  wurden;  von 
Kaiserurkunden  des  13.  Jahrh.  nichts  neues. 

X.  nr.  168.  Chroniken  von  Pisa,  Abschrift  des  16.  Jahrh. 
(B.  p.  642).  Von  derselben  Hand  dann  f.  49  Heinr.  VI.  1191 
märz  1 ;  f.  54  Friedr.  IL  1220  nov.  23 ;  f.  55  Otto  1209  oct.  25 
bloss  citirt;  zwei  Bullen  Alexanders  IV. 

XL  nr.  124  beschrieben  von  Bethmann:  N.  A.  II,  350  ff. 
Diese  Handschrift,  welche  mir  wichtig  war  wegen  des  darin 
enthaltenen  Gedichts  über  die  balnea  (1.  c.  354),  das  wahr- 
scheinlich von  Petrus  de  Ebulo  herrührt,  liess  sich  leider  nicht 
auffinden. 

XIV.  nr.  71.  (B.  p.  645)  darin  Reichssachen  von  1228.   . 

Archivio  di  Stato: 

Pacta  Seria  I  Busta  I:  nr.  4.  Friedr.  II.  1220  (nov.)  f. 
Aquileja  in  Vidimus  von  1261 ;  nr.  5  ders.  1226  ian.  f.  Deutsch- 
Orden,  Orig.  von  Huill.  Bröh.  II,  531 ;  nr.  7.  ders.  1229  apr.  f. 
Konrad  v.  Hohenlohe  Orig. ;  nr.  8.  ders.  1229  apr.  f.  DO.  betr. 


Bericht  über  eine  Reise  nach  Italien  1878.  13 

Montfort,  Orig.  von  H.-B.  III,  120;  nr.  9  ders.  1229  apr.  f.  DO. 
betr.  Mezanum,  in  Vidimus  von  1254;  nr.  10  ders.  1230  eept. 
f.  Bischof  von  Triest,  vidim.  sec.  XIV;  nr.  12  ders.  1231  dec. 
f.  DO.  betr.  Accon;  —  Busta  2:  nr.  26  ders.  1245  dec.  für 
S.  Georgen  im  Schwarzwalde,  eine  nicht  zum  Vollzug  gelangte 
Ausfertigung,  vgl.  mit  H.-B.  VI,  380;  nr.  30  auf  einem  langen 
Streifen  in  ziemlich  gleichzeitiger  Abschrift  Urkunden  fär  Capo- 
distria:  Friedr.  1222  apr.;  Johannes  s.  Johannis  et  Pauli  et 
Ildebrandinus  basil.  XII.  apost.  presb.  card.,  a.  s.  1.,  d.  Vene- 
tiis  2  kal.  iunii;  Konrad  IV.  l2ol  dec.  14. 

Atti  diplomatici  Miscellanea: 

nr.  35.  Friedr.  II.  f.  DO.  1225  ian.  Zweites  Orig.,  vom 
Siegel  rothgelbe  Fäden.    Bei  H.-B.  II,  531  nach  Copie. 

61.  ders.  f.  Aquileja  (1220)  dec.  6,  Abschr.  des  14.  Jahrb., 
aber  mit  vielen  Verbesserungen  gegen  H.-B.  II,  76. 

246.  Ferrara  Bündnis  mit  Venedig  1230  ind.  3.  sept.  11. 

247.  dass.  erneuert  1240  ind.  13,  iuni  9. 

251.  Vertrag  zwischen  Ferrara  und  Venedig  1240  ind.  13, 
aug.  17. 

249.  Erneuerung  desselben  1247  ind.  5.,  febr.  28. 

277.  Amalrich  v.  Jerusalem  für  DO.  1200  oct 

278.  Johann  v.  Jerusalem  bezeugt  Kaufsrertrag  zwischen 
Graf  Otto  von  Henneberg  und  DO.,  1220  mai. 

279.  ders.  erklärt,  dass  der  Deutschordensmeister  Hermann 
ihm  die  Hälfte  der  Beute  von  Damiata  gegeben.  1219  märz. 

285.  Graf  Otto  für  DO.  1208  sept. 

286.  desffl.  1220  ind.  8.,  mai  30. 

Dazwischen  viele  Urkunden,  welche  die  Besitzungen  des 
DO.  in  Armenien,  Cypem  und  Antiochien  betreffen.  Weiter- 
hin von  Friedrich  H.  (vgl.  N.  A.  III,  88):  nr.  401  f.  Johann 
de  Bagnolo  1229  mai;  402  f.  DO.  1229  apr.  =»  H.-B.  HI,  126: 
403  f.  Montpellier  1229  apr.;  411  f.  Ajuileja  (1232)  febr.:  412 
f.  Capodistna  1222  apr.  Orig.  vgl.  mit  Acta  imp.  285;  413  f. 
Vangadizza  1219  märz  28  Orig.  vgl.  mit  H.-B.  1,  619;  nr.  414 
f.  Conegliano  1243  oct.,  kaum  dasselbe  wie  H.-B.  VI,  132. 

Atti  diplomatici  restituiti  nell'a.  1868  (nämlich  von 
Wien),  jetzt  in  die  Pacta  eingeordnet: 

nr.  214.  Liutprand  f.  Bisthum  Ceneda  743  iuni  5,  Copie 
sec.  XII. 

141.  Berengar  f.  Capodistria  908  apr.  24. 

219»>.  Berengar  f.  Bisthum  Triest  911  iuni  27. 

219«.  Hugo  desgl.  929  aug.  7. 

215.  Otto  I.  f.  Bisthum  Ceneda  962  apr.  9. 

100.  Otto  I.  f.  Capo  d'Argine  963  aug.,  vidim.  1382. 

16.  Otto  I.  f.  Venedig  967  dec.  2,  bestätigt  von  Otto  II. 
983  iuni  7  =  St.  435. 
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144.  Konrad  IL  f.  Capodistria,  (St.  2065)  best,  von  Friedr.  II. 
1222  apr.,  späte  Abschnft. 

219  <>.  Heinrich  III.  f.  Bisth.  Triest.  1040  dec.  30. 

147.  Heinrich  IV.  f.  Parenzo  =  St.  2838. 
102.  Friedrich  L  f.  Bisth.  Torcello  1157  aug.  3. 

148.  Otto  IV.  f.  Aquileja  d.  ap.  Augustam  1208  ind.  XII. 
108.  Friedrich  11.  f.  Venedig  1220  sept.  20  gedr. 

151.  Friedr.  H.  f.  Aqmleja  1238  oct  =  H.-B.  V,  242. 

152.  Friedr.  U.  f.  Capodistria  1222  apr.  und  Konrad  IV. 
1251  dec,  gedr.  Acta  imp.  nr.  345. 

153.  Konrad  IV.  1251  dec.  fär  Parenzo,  ibid.  nr.  346. 
133*.  Heinrich  VH.  für  Brescia  1311  ian.  22,  bestätigt 

Heinrich  VI. 

219'.  Karl  IV.  1354  =  Huber  1761. 

145.  Vidimation  von  1303  kaiserlicher  Privilegien  für 
Aquileja  auf  lai^er  RoUe,  nämlich:  Heinrich  IV.  1077  (zwei), 
Friedr.  I.  1180,  Philipp  1207  oct.  6,  Otto  1209  ian.  13,  Otto  1210 
mai  8,  Friedr.  H.  12l4  febr.  22  (mit  vielen  Verbesserungen  zu 
H.-B.  I,  290);  1230  iuli;  1232  febr.;  1238  oct.  =  H.-B.  V, 
241;  1220  dec.  6  =  H.-B.  H,  76. 

Codex  Trevisanus  membr.  sec  XIV.  ex.  gr.  fol.,  s. 
Bethm.  p.  634,  jetzt  wieder  hier.  Daraus  nr.  14.  15.  16  Wilh. 
fiir  Alberich  von  Romano  1250  oct.  2,  1255  ian.  3. 

Miscellanea  B.  nr.  13.  Sechs  Pergamentblätter  gr.  fol., 
Rest  eines  Copialbuchs  von  Aquileja  sec.  XHI.  Jedes  Blatt 
enthält  die  Abschrift  einer  Urkunde  mit  Nachbildung  des  Mo- 
nogramms etc.,  nämlich:  Friedr.  1. 1180  ian.  25  ==  St  nr.  4297; 
Friedr.  H.  1214  Febr.  22  =  H..B.  I,  289  mit  mancherlei  Vari- 
anten; 1232  mai  betr.  Pola;  1220  dec.  6  =  H.-B.  II,  76  mit 
dem  Schlüsse:  Ego  Romanus  anno  1232 —  also  Rest  einer  Vidi- 
mation der  Patriarchalurkunden,  welche  wohl  die  Ursache  ab- 
gab, dass  im  Thes.  eccL  Aquil.  viele  Urkunden  Friedrichs  von 
1232  fiir  Aquil.  citirt  wurden;  1230  iuli,  bisher  nur  Citat  bei 
H.-B.  m,  205;  1214  febr.  23  betr.  Monselice. 

Cousultori  366***':  in  einer  Mappe  sechs  zu  Process- 
zwecken  zusammengestellte  Copialbücher  von  Aquileja  sec. 
XV.  XVI. 

a)  sec.  XVI.  membr.  kl.  fol.  mit  Index,  Zuschrift  des  Jac. 
Gordinus  Aquileg.  archid.  an  Hieron.  Vendramin,  Urk.  der 
Päpste,  Kaiser  etc.  £  10  Friedr.  I.  1177,  ind.  10,  3  kal.  aug., 
f.  11  Otto  rV.  1208  (==  1209)  ian.  13,  f.  12  ders.  1209  (= 
1210)  märz  4,  f.  19'  Konrad  II.  Not.  Instr.  =  St.  nr.  1948, 
f.  20'  Friedr.  IL  1238  oct.  =  H.-B.  V,  241,  f.  22'  Otto  HI. 
1001  =  St  nr.  1260,  f.  25  Otto  IV.  ap.  Augustam  1208  (1209 
ian.)  ind.  12  besser  als  Druck,  f.  25'  Friedr.  11.  ind.  9  (=  1220) 
dec.  6.    Weiter  Urkunden  von  Dogen. 

b)  sec.  XVI.  membr.  gr.  fol.  inPerg.-Umschlag:  Karlmann. 
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Karl  (2),  Hugo  und  Lothar,  Otto  963.  967.  972,  Otto  III.  990. 
1001,  Heinr.  III.  1040,  Heinr.  IV.  1077,  Priedr.  I.  1180, 
Heinr.  VI.  1193,  f.  12  Friedr.  H.  1214  febr.  7  (irrig  fiir  7  ex. 
mens,  febr.),  f.  13  ders.  1238  oct.,  f.  14  Otto  IV.  1209  (ian.), 
f.  15  Friedr.  H.  (1220)  dee.  6,  f.  16  Karl  IV.  1347  (die  Privi- 
legien Friedr.  IL  seien  schon  unleserSch  geworden),  t.  17  ders. 
1366,  f.  19  Eonrad  11.  ind.  10,  weiter  Verträge  mit  Venedig, 
Grafen  von  Görz  etc. 

c)  sec.  XVL  Papier  fol.  Zwei  Hefte: 

I.  Otto  n.  (o.  j\  Beren^ar  900,  E^arlmann,  Beren^ar  (3) 

—  der  Abschreiber  scheint  noch  die  Originale  gehabt  zu  haben; 
an  vielen  Stellen  lässt  er  Lücken  offen  — ,  Earlmann,  Lothar  I, 
Karl  a.  regn.  31  et  26,  Berengar. 

IL  Otto  H.  981,  Otto  m.  990,  f.  3'  Otto  IV.  1209  ian.  13, 
f.  4  Otto  HL  1001,  f.  5  Heinr.  IL  1012. 1020,  f.  6'  Konrad  IL 
1029,  f.  7  Heinr.  IV.  1081.  1082.  1091,  f.  9  Friedr.  L  1157. 
1160,  f.  lO'  ders.  1180,  f.  11'  Heinr.  VI.  1193,  f.  13  Konrad  IL 
1034,  Heinr.  III.  1040,  f.  14'  Heinr.  IV.  1064.  1066,  1077  (3), 
1081,  f.  21'  Kari  IV.  1366. 

d)  membr.  von  1486  fol.:  f.  1.  Escriptio  locorum  et 
quorundam  castrorum  comitatus  etc.,  f.  1'  Repertorium,  f.  3. 
Otto  III.  Heinr.  IV.  Friedr.  1214  febr.  22  m  Bestätigung 
Karls  IV.,  f.  9'  Exemplum  exscriptum  ex  libro  autentico  vocato 
Ciaritas  thesauri  s.  Aquil.  eccl.  (d.  h.  aus  einem  Archiwer- 
zeichnis),  f.  11'  De  certis  feudis  et  eorum  recognitionibus, 
f.  15'  IViedr.  H.  1230  iuli,  f.  27  Institutio  Frid.  imp.  de  non 
vendendis  vel  alienandis  feudis. 

e)  membr.  von  1482.  fol.:    Verzeichnis    der  Patriarchen 

—  1420,  Repertorium,  Vertrag  mit  Venedig  1445,  Otto  IV. 
1209  (ian.),  Friedr.  IL  1214  febr.  22  best.  Kari  IV.,  Friedr.  IL 
1220  dec«  6  (wieder  als  1232  rubricirt,  also  aus  dem  Trans- 
sumpte).  1238  oct.,  Karl  IV.  1366,  f.  17  Heinr.  IV.  1081. 
1091.  1077,  Heinr.  IL  1020,  Konrad  H.  1028,  Friedr.  L  1160, 
Heinr.  HI.  1040,  f.  23'  Otto  IV.  1208  (lies  1210)  mai  15,  f.  24' 
Friedr.  U.  1214  febr.  23  (2),  f.  27'  dat.  apud  lacum  Sutrie 
1220  ind.  9  ohne  Tag,  f.  28  Otto  III.  1001,  f.  29'  Friedr.  IL 
1230  iuli,  -^  f.  34:  Infrascripti  sunt  introitus  ad  patriarch. 
mensam,  von  1386,  f.  52  Verhandlungen  mit  Venedig  1424. 

f)  membr.  sec.  XVI.  kl.  fol.  Reinschrift  von  a).  Auf  dem 
ersten  Blatte  schöne  Miniaturen. 

Mani  morte:  S.  Zaccaria  56.  Miscellanea.  Darin  viele 
einzelne  Hefte  und  Blätter  mit  Abschriften  s.  XVH: 

f.  4  Heinr.  IV.  ftlr  s.  Zach,  et  s.  Pancrat.  in  finibus  Vene- 
tiarum  1095,  f.  5  Heinr.  V.  1116  =  St.  3130,  f.  6  Friedr.  L 
1177,  f.  8  Alex.  HL  1180,  f.  12  Konrad  H.  1037,  f.  14 
Heinr.  III.  1040  endlich  Hälfte  einer  Orig.  Bulle  Eugen  IH. 

Dann  neue  Blattzählung,  bunt  durch  einander  Auszüge  aus 
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Urk.  sec.  XI.  ff.,  Processacten  sec.  XIV.,  Abschriften  von  K. 
ü.:  f.  1  Otto  L  963,  f.  5  Otto  H.  997,  f.  8  Heinr.  II.  1017, 
f.  14  Konrad  H.  1037,  f.  16  Heinr.  IIL  1040,  f.  18  Heinr.  IV. 
1095,  f.  20  Heinr.  V.  =  St.  3130,  f.  29  Friedr.  I.  1177,  als 
f.  22  Eugen  IH.  1151,  f.  24  Hadrian  IV.  1156,  f.  26'  Konrad  II. 
1028,  f.  32  Alex.  IH.  1180,  f.  35  Lucius  HI.  1183,  .f.  37 
ürban  IH.  1186,  Urban  IV.  1263,  Bonifaz  IX.  1398  —  f.  40 
Martin  V,  1410,  —  wieder  andere  Paginirung:  f.  26  Honoriua  III. 
1217,  f.  26  Coelestin  HI.  1198  und  Vidimation  von  1669. 

Weiter  neue  Abtheilun^  B.  mit  besonderer  Paginirung, 
Privaturkunden  etc.  Endlich  Reinschriften  der  obigen  Stücke 
ftir  eine  Geschichte  des  Klosters. 

Autographa  documenta  s.  Mariae  de  Sexto,  coli. 
Jos.  Binius  1754.  foL,  von  762  an^  Ludwige  Rodulf  924,  sonst 
meist  Notar. -Instr. 

Collectio  Fontaniniana,  von  Wien  ausgeliefert,  in 
Bibl.  des  Archivs  Mss.  nr.  646 — 654:*) 

646,  ohne  K.  U. 

647:  nr.  52  Otto  IV.  1209  ian.  13,  nr.  47  Friedr.  H.  f. 
Sittich  1232  apr.,  nr.  74  =  St.  434,  nr.  77  Friedr.  U.  1220 
dec.  6,  nr.  78  ders.  1238  oct.,  nr.  80  =  77  aber  wieder  mit 
1232,  nr.  81  =  78,  nr.  82  ders.  1214  febr.  22,  nr.  83  Otto  IV. 
1209  ian.,  nr.  108  =  78,  nr.  110  Philipp  1206  iuni  11  in  sehr 
alter  Abschrift,  vielleicht  noch  sec.  XIII,  nr.  464  Wolfger  v. 
Aquileja  für  Siena  1208  mal  23  =  Acta  imp.  nr.  915. 

648:  nr.  118  Philipp  in  Not.  Instr.  von  1208  febr.  6  = 
Acta  imp.  227. 

649.  651—654  sehr  verschiedenes,  meist  Sachen  des  16. 
17.  Jahrhunderts. 

650:  Urkunden  von  Pomposia  und  zum  Theil  ungedruckte 
Oorrespondenz  zwischen  Gregor  IX,  Friedrich  H.  und  Lom- 
barden, nämlich  aus  Reg.  Gregor  IX.  Ann.  IX.  epist.  7.  8.  9. 
10.  12.  13,  ex  h'bro  Concordie(?)  f.  85,  wieder  Reg.  Greg. 
Ann.  I,  epist.  4.  11.  12.  28—30,  Ann.  IH.  epist.  10.  31.  32. 
66.  75;  Ann.  VII.  epist.  146.  248.  267.  279.  328.  335.  362. 
378.  539.  540. 

Bologna, 

Archivio  di  Stato  (dirett.  cav.  Enrico  Frati,  überaus 
geftlllig)  besteht  vorläufig  noch  aus  zwei  räumlich  getrennten 
Abtheilungen,  nämlich  aus  Archivio  degli  atti  civili  e  crimi- 
nali,  in  Strada  s.  Mammolo  (im  selben  Gebäude  das  deutsche 
Konsulat^  und  Archivio  demaniale  in  einem  eben  erst  in  der  Ein- 
richtung oefindlichen  grossartigen  Palaste  östlich  von  S.  Petronio, 
nicht  weit  vom  Arciginnasio,  der  dann  das  ganze  Archiv  aidhehmen 

*)  Das  Verzeichnis  von  Nr.  646 — 648  verdanke  ich  Herrn  Dr. 
M.  Brosch  in  Venedig. 
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soll.  Letzteres  hat  auch  das  reiche  Archiv  von  S.  Salvatore 
in  Bologna  sec.  XII  ff.,  von  S.  Vitale  etc.,  aber  soweit  eine 
Durchsicht  des  Index  Gewähr  leistet,  keine  E.  Urk.  (vgl.  jedoch 
Bethm.  p.  581).       , 

Ärciginnasio  (dirett.  Luigi  Frati,  Bruder  des  Staats- 
archivars) mit  mancherlei  Handschriften,  aber  angeblich  ohne 
Copialbücher,  Urkunden  etc. 

Archivio  municipale  (Bethm.  p.  580)  nicht  weiter 
untersucht,  weil  Alles,  was  daraus  bekannt  geworden,  bei  Sa- 
violi  gedruckt  ist  und  man  annehmen  darf,  dass  es  damit  er- 
schöpft ist. 

bibl.  deir  Universitä.  Obwohl  die  Bibliothek  wegen 
der  Ferien  geschlossen  war,  wurde  mir  doch  auf  Enr.  Frati's 
Empfehlung  die  Benutzung  in  liebenswürdigster  Weise  ermög- 
licht. Von  einer  grossen  Sammlung  von  Abschriften  aus  dem 
Vaticanischen  Registrum  hatte  Ficker  für  vol.  XXXVI.  XXXVII. 
einen  Index  fertigen,  das  Ungedruckte  abschreiben  lassen  und 
mir  zugänglich  gemacht.  So  galten  meine  Nachforschungen 
vornehmlich  dem  Liber  privileg.  civ.  Pisanae,  der  früher  in 
der  Bibliothek  von  S.  Salvatore  gewesen  war  (Bethm.  p.  578) 
und  sich  hier  in  dem  Catalog  der  neu  hinzugekommenen  Hand- 
schriften unter  nr.  2385  wiederfand.  Ich  gewann  aus  dem- 
selben die  bisher  vergeblich  gesuchten  Friedrich  11.  1221 
nov.  17  und  1248  dec.,  beide  sehr  wichtig.  Zwei  andere  an- 
geblich ungedruckte  Stücke  Friedr.  IT,  1234  apr.  13  und  1241 
iuli  8  erwiesen  sich  dagegen  als  die  längst  bekannten  von  1219 
und  1226;  die  Indiction  war  irrig  reducirt  worden. 

Ravenna, 

Des  canon.  Antonio  Tarlazzi  Appendice  zu  Fantuzzi  er- 
sparte mir  hier  manche  Arbeit.  Durch  Frati  dem  ehrwürdigen 
Herrn  bestens  empfohlen,  ftihrte  mich  derselbe  gleich  nach 
meiner  Ankunft  in  das  Archiv  des 

Arcivescovado,  wo  die  von  Tarlazzi  I,  92  unvollständig 
entzifferte  fast  verlöschte  Urkunde  Otto  IV.  für  Erzb.  Hubald 
gegen  Rimini  1210  (Arch.  Nr.  D.  nr.  928^  zuletzt  doch  fast 
den  ganzen  Text  ergab.  Ferner  E.  nr.  16o7  Not.  Instr.  über 
Friedr.  1220  oct.  25  für  Grafen  von  Castronovo;  H.  nr.  3343 
Friedr.  1220  oct.  30  an  Gemeinde  von  Castronovo,  auch  hier 
unvollständig. 

Diversorum  Bd.  XVI.  sollte  nach  Bethm.  p.  583  Kaiser- 
urkunden enthalten^  aber  das  Citat  muss  falsch  sein. 

Bibl.  Classensis  mit  Archivio  municipale,  letz- 
teres mit  den  Urkunden  der  aufgehobenen  Klöster.  Aber  der 
Katalog  ist  noch  nicht  weit  vorgerückt  und  durch  die  begonnene 
Neuordnung  auch  das  Auffinden  älterer  Signaturen  sehr  er- 
sehwert.   Nach  einigen  Umständlichkeiten  konnte  ich  jedoch 

Neues  Archiv  etc.     V.  2 
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mit  Hülfe  des  alten  nicht  chronologischen  Index  s.  Mariae  de  Porta 

nr.  151  A.  die  gesuchte  Urk.  R'iedr.  II.   1223  febr.  erhalten. 

Von  den  E^serurkunden  für  Ravenna  aus  der  mir  oblie- 

f enden  Periode  sind  jetzt  alle  zugänglich  geworden  bis  auf 
Viedr.  11.  1220  nov.  23  für  den  Erzbischof,  die  schon  Ficker 
vergeblich  gcducht  hatte,  und  1221  nov.  9  an  die  Stadt  Ra- 
venna betr.  den  Tod  des  Ugolin  de  Juliane. 

Chietu 

Archivio  municipale,  nicht  unbedeutend,  aber  erst 
mit  den  Anjou  beginnend. 

Archivio  di  stato,  blos  administrativ,  nichts  Aelteres. 
Man  theilte  mir  mit,  dass  aus  den  aufgehobenen  Klöstern  Alles 
bei  Zeiten  ins  Capitelarchiv  geschafit  sei. 

Archiviocapitolare.  Der  Generalvicar  Caspari  glaubte 
die  Erlaubnis  zur  Einsicht  nicht  ohne  Genehmigung  des  Ca- 
pitels  geben  zu  können,  welche  erst  am  nächsten  Tage  ertheilt 
wurde.  Der  Domherr- Archivar  aber,  der  doch  auch  an  jenem 
Capitel  betheiligt  gewesen  war,  erklärte  dann  bei  meinem  Be- 
suche, sie  hätten  absolut  Nichts  u.  s.  w. ;  kurz  selbst  die  Ein- 
sichtnahme wurde  unmöglich.  Der  Grund  für  diesen  Mangel 
an  Entgegenkommen,  welcher  auch  auf  dieser  Reise  ganz  ver- 
einzelt geblieben  ist,  mag  zum  Theil  wohl  in  der  von  Trin- 
chera,  Degli  archivii  Napolet.  p.  190  geschilderten  Unordnung 
des  Archivs  liegen:  noch  mehr  aber  vielleicht  in  dem  Umstände, 
dass  vor  einigen  Wochen  die  vom  Papste  geschehene  Nomi- 
nation  des  Erzbischofs  Buffo  Luigi  princ,  di  Scilla  auf  Grund 
des  gerade  aus  Urkunden  des  Mittelalters,  u.  a.  Heinr.  VI. 
1195  und  Friedrich  II.  1227  gefolgerten  regius  patronatus  für 
ungültig  erklärt  worden  war.  Da  hatte  man  begreiflicher  Weise 
nicht  Lust,  noch  mehre  dieser  ge&hrlichen  Urkunden  ans  Ldcbt 
kommen  zu  lassen. 

Trani, 

Archivio  della  cattedrale,  nicht  weiter  imtersucht, 
weil  alles  bis  1266  vorhandene  eben  von  Prologo  publicirt 
worden  war. 

Archivio  municipale  (segret.  de  Santis,  sehr  freund- 
lich) erst  vom  15.  Jahrh.  an. 

Das  Wichtigste  besitzt  cav.  Vischi,  der  den  Abschnitt 
über  Trani  in  Huillard-Br^hoUes,  Monuments  verfasst  hat,  und 
in  jeder  Weise  mich  forderte,  nämlich  den  Librorosso,  dessen 
ersten  wichtigsten  Theil  Priuli  im  17.  Jahrh.  zusammengestellt 
hat,  beglaubigte  Abschriften  etc.:  Aimericus  Kg.  von  Cjpem 
für  Stadt  Trani  1196  mai,  ind.  14  —  bei  Forges-Davanzati 
irri^  als  von  Eg.  Guido  und  daher  für  falsch  erklärt  — ,  Lu- 
poid V.  Worms  1216,  Manfred  1251  sept.,  dann  .Anjou  etc. 

Auch  in  den  ebenfalls  im  Besitze  des  cav.  Vischi  befind- 
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liehen  Zibaldoni  des  Vincenzo  Manfred!  sind  zahlreiche  Ur- 
kunden, die  älteren  derselben  aber  dem  Libro  rosso  entnommen. 

Bari, 

Der  Besuch  von  S.  Nicola  blieb  fruchtlos,  da  der  Gran  | 

Priore  Msgr.  Pappalettere  vor  wenigen  Tagen  verreist  war  und 
die  Schlüssel  zum  Archive  somit  nicht  beschafft  werden  konnten. 
Ich  muss  das  um  so  mehr  bedauern,  weil  die  Zahl  der  unge- 
druckten Urkunden  Friedrich  II.  für  das  £rzbisthum  und  S. 
Nicola  nicht  unbeträchtlich  ist  und  die  Hofihunff,  nachträglich 
auf  schriftliches  Ansuchen  von  Heidelberg  aus  Abschriften  zu 
erhalten,  sich  bisher  nicht  eriuUt  hat 

Neapel. 
Bibl.  nazionale. 

Mit  gewohnter  Liebenswürdigkeit  von  den  Herren  Volpicella 
und  Miola  gefordert,  erledigte  ich  eine  Anzahl  in  Deutschland 
nicht  zugänglicher  Drucke,  welche  K.  U.  der  betr.  Periode  ent- 
halten. Die  Handschriften  waren  schon  auf  einer  frühem  Reise 
benützt  worden. 

Cav.  Luigi  Volpicella,  Monte  Santo  40,  hat  allerlei 
Handschriften.  Ich  sah:  Cronichetta  intomo  ad  alcune  famiglie 
di  Bari  sec.  XVI  mit  Konrad  IV.  1252  apr.  20  für  Robert  von 
Caramassima,  cit.  Femer  Friedr.  H,  1232  märz  für  Bischof 
von  Ravello,  Orig.  Siegel  fehlt. 

Awoc.  Parascandolo,  via  Belvedere,  soll  nach  Mittheilung 
des  H.  L.  Volpicella  eine  sehr  grosse  oder  gar  die  grösste 
Sammlung  von  Büchern  fiir  unteritalische  Geschichte,  Hand- 
schriften etc.  haben.  Ich  konnte  leider  nur  meine  Empfehlung 
abgeben,  dagegen  den  Herrn  nicht  antreffen. 

Archivio  di  stato. 

Ich  begann  zunächst  die  im  vorigen  Jahre  (s.  N.  A.  HI, 
650)  abgebrochene  Durchsicht  der 

Processi  di  regio  padronato  von  Vol.  1067  Proc. 
328  an,  aber  wenigstens  bis  390  handelt  es  sich  meist  um 
untergeordnete  Beheficien  und  die  Processe  werden  ganz  kurz, 
ohne  Beilagen  von  Urkunden,  abgemacht. 

Archivio  della  regia  zecca,  Tom.  I:  1138 — 1305  ein 
grosser  Band  mit  Not. -Instrumenten,  zuletzt  ein  Orig.-Brief 
Clemens  IV.  (Potth.  20119).  —  Tom.  II:  1266—1276  nidits  fftr 
mich.  Tutini,  Contestabili  p.  56  citirt  aus  Archivio  della  Zecca, 
casso  H.  mazzo  32  Manft*.  1257  ian.  ftlr  S.  Maria  di  Picciano, 
aber  diese  Urkunde  Hess  sich  hier  nicht  finden.  Dagegen 
liefen  viele  lose  Urkunden  diesen  Bänden  bei ;  ein  Notar  macht 
1203  die  Beglaubigung  in  Versen: 

+  Censor  rite  datus  Peregrino  iudice  natus 
Aspirat  rebus  prescriptis  Bartholomeus. 
üebrigens  finden  sich  unter  den  von  Prologo  publicirten  Ur- 
kunden von  Trani  gleichfalls  öfters  Beglaubigungen  in  Versen. 
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Ordine  Gerosolimitano.  Trinchera  p.  435  hatte 
citirt:  Diplomi  1136 — 1801,  2  vol.;  es  sind  aber  ganz  moderne 
Sachen. 

Pergamene  di  curia  ecclesiastica,  vol.  HI:  1254 
— 1332  meist  päpstliche  Bullen  für  DO. 

Montevergine  vol.  VIII  — 1309:  nr.  75  Friedr.  IL  ind. 
15  dec.  9  (3?)  in  Not.-Instr.  von  1240  ian. 

Monas teri  soppressi  vol.  XIII:  1250—1256,  nr.  400 
Manfr.  1251  mai  5  für  DO.;  nr.  404.  405.  408  Konrad-IV.  f. 
DO.  dat.  in  campis  cuardia  (sie)  sept.  14,  undecime  ind.,  in 
Not.  Instr.  von  1252  (sie)  sept.  20.  —  vol.  XIV:  1257-1259 
und  vol.  XV:  1260—1262  nichts  als  Kaufverträge,  Schenkungen, 
Testamente  etc. 

Der  besonderen  Güte  des  Herrn  Directors  der  Neapolita- 
nischen Staatsarchive  Cam.  Minieri-Riccio  verdanke  ich  die 
Erlaubnis,  auch  zwei  mir  im  vorigen  Jahre  nicht  zugänglich 
gewesene,  weil  noch  nicht  geordnete  Abtheilungen  durchsehen 
zu  dürfen.  War  die  Ausbeute  derselben  auch  nicht  der  Mühe 
entsprechend,  so  hat  letztere  doch  den  Nutzen,  dass  Andere 
sich  mit  diesen  umfangreichen  Sammlungen  nicht  mehr  als 
nöthig  aufhalten  werden. 

Pergamene  latine  trasmesse  daicomuni.  Es  sind 
meist  nicht  blos  Urkunden  für  die  Städte,  sondern  auch  für 
die  geistlichen  Corporationen  innerhalb  derselben,  deren  Archive 
in  die  Communalarchive  übergingen,  bevor  letztere  wieder  ans 
Staatsarchiv  kamen. 

Amalfi  987  ff.  J 

Castellaneta  1200  ff.  ?  in  eleganten  grossen  Bänden. 

Tricarico  1184.  1234  ff.    \ 

Capua  —  gesehen  zwei  Mappen  voll  mit  Not.-Instr.  sec. 
XI— XV,  aber  auch  Urkunden  einiger  älteren  Bischöfe.  Guilel- 
mus  de  Vinea  magno  imp.  curie  iudex,  nennt  sich  1247  in 
eigener  Urkunde:  nlius  quondam  d.  Constantini  aurificis.  Im 
J.  1252  oct.  wird  in  Capua  mehrmals  datirt:  regente  Capuanam 
civitatem  nob.  viro  d.  Grualterio  de  Cicala,  potestate  eiusdem 
civitatis,  also  ganz  gegen  die  Constitutionen  Friedrichs  11. 

Matera:  1  Rolle  mit  vielen  Privaturk.  1082  -  1206,  darunter : 
Hu^o  de  Maccla  dei  et  imp.  ffratia  comes  Montis  Caveosi  et 
iustitiarius  1195  für  Kl.  S.  Michael  di  Monte  ScagÜoso;  1  zweite 
RoUe  1222—1300,  darunter  Friedr.  IL  1222  apr.  für  M.  Sca- 
glioso,  Orig. ;  1259  Manfredus  Maletta  dei  et  reg.  gratia  comes 
Mynei  et  magnus  regni  Sic.  camerarius. 
Venosa,  nur  2  Not.-Instr. 

Gaeta  nr.  1 — 20,  meist  Urkunden  für  die  Stadt,  von  Wil- 
helm n.  1187  (Constitution:  Verbot  jeglichen  Strassenzolls 
innerhalb  des  Königreichs,  gleichzeitige  Aoschrift  zur  weiteren 
Mittheilung)  bis  sec.  XV,  besonders  Urk.  der  Königin  Johanna. 
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Potenza,  Urkunden  von  S.  Trinita  di  Potenza  1200 — 1563. 

Tremiti,  s.  Maria  di  Trem.,  meist  sec.  XV. 

Die  übrigen  Provenienzen  dieser  Abtheilnng  beginnen  nach 
Trinehera  erst  so  spät,  dass  ich  aus  denselben  Nichts  für  mich 
erwarten  konnte. 

Pergamene  pervenute  ultimamente  in  archivio 
per  mezzo  di  cassa  ecclesiastica: 

Monasteri  della  provincia  di  Bari  (früher  im  Arch.  deman. 
di  Baii^  viele  Rollen  enthaltend  Testamente,  Pachtcontracte  etc. 
1202  ff.  meist  aber  spätere  bis  sec.  XVII.,  ja  bis  1809. 

Gerosolimitani  di  Penna:  älteste  Urk.  Gregor  IX.  1229 
apr.  5  betr.  Befreiung  vom  Zehnten,  nach  Schrift,  Siegel  etc. 
sehr  verdächtig.  Auch  spätere  Papsturk.,  darunter  ein  inter- 
essanter nicht  vollendeter  Fälschungsversuch.  Grosser  Ablass- 
brief 1288,  mit  den  Siegeln  vieler  unteritalischer  Bischöfe. 

Ciarisse  di  Tricarico,  jetzt  in  dem  betr.  Bande  der  co- 
muni  (s.  o.) 

S.  Caterina  di  Sulmona  1266  ff. 

Die  übr^en  Provenienzen  auch  dieser  Abtheilung  beginnen 
erst  viel  später  und  ich  glaubte  mir  deshalb  die  zeitraubende 
Durchsicht  derselben  ersparen  zu  können. 

La  Cava. 

Friedr.  II.  1221  febr.  Salerni  post  curiam  Capue  cele- 
bratam  f  B.  nr.  428)  Orig.  Aber  dieselbe  Urkunde  hat  in  einer 
äusserlicn  ^anz  unverdächtigen  zweiten  Ausfertigung  daselbst 
(Siegel  fehlt  jetzt) :  Dat.  Fogie  j)ost  curiam  Capue  celebratam 
a.  d.  i.  1231,  ind.  4,  imp.  vicesimo  primo,  regni  Sic.  33. 
Liesse  sich  das  falsche  Janr  des  Kaiserthums  auch  dadurch 
erklären,  dass  der  Schreiber  für  das  XII  seiner  Vorlage  falsch- 
lich XXI  gelesen  hat,  so  bleibt  doch  auffällig,  dass  bei  dieser 
nachträglichen  Ausfertigung  von  1231  die  Titulatur  und  Da- 
tining  nach  Jerusalem  und,  obwohl  es  am  Ende  des  Textes 
heisst:  anno  mense  et  indictione  subscriptis,  auch  die  Anfüh- 
rung des  Monats  vergessen  worden  ist. 

Nach  dem  Indice  des  Archivs  von  La  Cava  im  Staatsar- 
chive Neapel,  Suppl.  88  nr.  14  sollte  hier  sein:  Friedr.  II.  be- 
stätigt s.  Maria  di  Pesticio  eine  Schenkung  Rodulfs  Maccabei 
von  1087,  mit  1222  febr.  ind.  10,  Sic.  24,  .imp.  2.  Aber  diese 
Urkunde  fand  sich  trotz  der  freundlichen  Beihülfe  der  gelehrten 
Archivare  des  ELlosters  ebenso  wenig  als  eine  andere,  deren 
Regest  mir.  aus  den  Schulzeschen  Papieren  einst  von  Strehlke 
mitgetheüt  war:  Friedr.  II.  1223  iuli  in  castris  ante  Samit(?) 
bestätigt  die  Schenkung  von  La  Rochella  an  La  Cava. 

Rom. 
Bibl.    Vittorio   Emmanuele.     Von  dem  abwesenden 
Grafen    Ugo   Balzani    seinem    Freunde    Herrn    Ign.    Giorgi 
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empfohlen,  konnte  ich  mich  mit  dessen  Hülfe  schnell  des  Inhalts 
eimger  Provenienzen  versichern,  welche  im  vorigen*  Jahre  un- 
erledigt hatten  bleiben  müssen: 

Archiv  von  Farfa,  soweit  hier  erhalten.  Darunter  sehr 
merkwürdig  *  Konrad  III.  =  St.  nr.  3383  mit  Actum  feliciter 
Rome  113ö!  doppeltem  Monogramm!  etc.;  Friedr.  I.  ==  St. 
4404  mit  1185  ind.  5,  regn.  33  imp.  31.  Dat.  Laude  2  id.  ian., 
auf  Leinwand  gezogen.  Aeusserlich  nicht  anstössig.  Vom  Siegel 
die  Schnurlöcher.    Herr  Giorgi  wird  diese  Sachen  ediren. 

S.  Gregorio  in  monte  Celio  (neue  Nummern): 

nr.  39  «Jura  diversa  abbatiae  s.  Salv.  Montisamiati,  beglau- 
bigte Abschriften  von  1616:  f.  15  Heinr.  VL  1194  =  St  nr. 
4875;  f.  20  Rachis  742  ind.  12,  regn.  3.  Actum  civitatis 
Clusinae. 

nr.  40.  Summarium  iurium  Monticelli  pro  abbate  Montis- 
amiati,  sec.  XVII. 

nr.  50.  Summarium  diplomatum  s.  ApoUinaris  in  Classe, 
Abschriften  sec.  XVIH.  Darin  f.  17  Otto  IV.  mit  1210  ind. 
XIII.  die  secundo  intrante  marcio  (vgl.  N.  A.  I,  135). 

Anderes,  was  ich  nach  Bethm.  p.  401  hier  glaubte  zu 
finden,  ist  aus  S.  Gregorio  weder  in  diese  Bibliothek  noch  in 
das  neue  Staatsarchiv  gekommen.  — 

S.  Giovanni  in  Laterano.  Auf  meine  an  den  Card. 
Prodatario  Paccone  gerichtete  Bitte  um  Zutritt  zum  Archive 
—  es  handelte  sich  um  die  N.  A.  II,  361  angefiihrten  Urkun- 
den —  erhielt  ich  im  Auftrage  desselben  durch  den  comm. 
Angelini  den  Bescheid,  dass  das  Archiv  letzt  nichts  vor  1389 
besitze,  das  Gesuchte  sich  aber  wahrscheinlich  im  Vaticane 
befinden  werde.  Indessen  habe  ich  Grund  zur  Annahme,  dass 
die  a.  a.  O.  nach  Bethmann  gegebenen  Citate  selbst  falsch 
sind;  Friedr.  II.  f.  s.  Maria  de  Mysterio  prope  Wimpiam(!) 
1200  wird  gleich  sein  1221  lan.  f.  s.  Maria  de  Myrteto  prope 
Nympham,  imd  Friedr.  1219  f.  Balnearia  =  1220  febr.,  welche 
beide  Urkunden  schon  anderweitig  in  Abschrift  vorhanden  sind. 

Lucca, 

Biblioteca  publica.  Wie  an  vielen  anderen  Orten 
sind  die  Handschriften  auch  hier  jetzt  neu  catalogisirt,  vom 
avv.  Leone  del  Prete  1877.  fol.  Benützt  wurden  nacn  dem  aus- 
führlichen Verzeichnisse  bei  Bethm.  p.  709  ff.: 

nr.  64.  65  (früher  46)  Sesti  diss.  bist.  ^ 

nr.  840  (früher  C.)  Mansi,  instr.  Lucchesi  copiati.  fol.  Da;rin 
Otto  IV.  f.  Sesto  (unvollst.),  Sigism.  1412  etc.  Es  sind  auch 
Theile  älterer  Staatbücher  und  Copien  sec.  XV.  eingebunden. 

nr.  918 — 922  (früher  4.  K.)  Baroni,  Notulario  generale  de' 
documenti  (Regesten).  In  Bd.  II  sagt  der  Verfasser,  dass  es 
ausser  dem  Diplome  Otto  IV.  1209  dec.  14  ftir  die  Domherren 
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von  S.  Martin  noch  ein  zweites  gebe  mit  dem  Zusätze :  Insuper 
liceat  Yobis  authoritate  nostra  hcmiines  vestros  affictare^  sicut 
&ciant  nobiles  viri  Lucani  episcopatos.  Acta  sunt  hec  a.  d. 
L  1209,  3.  cal.  ian«,  ind.  12,  imp.  a.  1.  Ex  tabul.  canon.  Luc. 
Plut.  12.  CG.  nr.  17  (s.  u.),  —  und  zu  1234:  Friedr.  II-  be- 
statigt  Sesto  den  See  etc.  Dat  in  Manpilia  (?  Bethm.  liest 
Marsilia),  wobei  er  bemerkt:  stimo  Fanno  fallato. 

nr.  929  (früher  4.  V.)  Baroni,  Cod.  dipl.  Luc.  Daraus:  Gui- 
fredus  s.  Marci  presb.  cand.,  a.  s.  1.,  an  Pisa,  d.  Mortarie  13. 
caL  dec  (s.  a.  s=  1228) ;  Philippus  dux  Tuscie  für  die  Cenami 
d.  Lucca  1195  dec.  13  Not.-Instr. 

nr.  2508  membr.  sec.  XIII.  4®  Liber  comitissarum  vel 
relatio  de  thesauro  Canusinae  ecclesiae  et  poema  Donizonis. 

Archivio  arcivescovile.  Trotz  der  bereitwillig  vom 
Erzbischofe  ertbeilten  Erlaubnis  Friedr.  1226  sept  Fogie  zu 
copiren,  vermochte  ich  es  nicht,  da  der  Custode  nicht  aufzu- 
finden war. 

Archivio  capitolare.  Der  greise  canon.  Guido  Viviani 
ermöglichte  mir  sogleich  die  Benül^ung: 

BB.  42.  Pandulf  v.  Fasanella  1243  apr.  8  mit  Einschluss 
von  Friedr.  II.  (s.  a.)  betr.  Massagrossa. 

CO.  16.   Otto  IV.  1209  dec.  14.   Orig. 

CG.  17.  Otto  IV.  in  Bestätigung  KArls  IV.  erwies  sich 
gegen  das  oben  angeführte  Citat  Baroni's  als  identisch  mit  dem 
vorigen^  sowohl  in  Bezug  auf  das  Datum  als  auch  auf  den  an- 
geblichen Zusatz. 

Orvieto, 

Archivio  municipale  von  Prof.  Fumi  (jetzt  in  Siena) 
trefflich  geordnet:  Friedr.  1234  sept  für  Notar  Osa,  aus  dem 
Privilegienbuche  sec.  XIII.  f.  7. 

Siena. 

Archivio  di  stato,  bekanntlich  unter  der  vorzüglichen 
Leitung  Banchi's,  dem  wie  Prof.  Fumi  ich  nicht  genug  dankbar 
sein  kann.  Jetzt  sind  hier  auch  die  älteren  Sachen  der  Stadt 
(Riform.,  Caleffi  etc.),  ebenso  die  Archive  dell'  Opera  und  des 
Ospedale  di  S.  Maria  della  Scala.  Die  meisten  von  Bethm. 
p.  748 — 753  angeführten  Stücke  sind  jetzt  gedruckt. 

fiiform.  nr.  153''"  (im  Auslegekasten)  ist  nicht  das  von 
Bethm.  p.  749  angegebene,  sonaem  eine  Empfehlung  des 
Kreuzzngslegaten  Hugo  von  Ostia  an  Siena.  Orig.  Siegel  fehlt. 
Das  Datum :  Salemi  4.  id.  febr.  ind.  9  (=  1221  febr.  10)  von 
derselben  Hand  mit  anderer  Tinte. 

Riform.  nr.  1379  ist  nicht  Friedr.  IL  TBethm.  p.  750), 
sondern  Pandulf  von  Fasanella  für  CoUe,  Not.  Instr.  1239 
(=  1240)  ind.  13,  febr.  24. 
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Arch.  deir  Opera:  nr.  94  Urk.  für  die  Venerosi  Heinr.  VI. 
1195,  Friedr.  II.  1245,  Heinr.  VH.  1311  märz  6. 

Hierher  sind  auch  die  sämmtlichen  Urkunden  für  Monta- 
miate  gekommen,  aber  Friedr.  II.  1232  ian.  11  Böhmer  nr.  700 
fand  sich  leider  weder  hier  noch  in  Florenz. 

Nach  kurzem  Aufenthalte  in  Florenz  —  wo  ich  nur 
noch  Friedr.  II.  1219  märz  26  f.  Camaldoli  zu  vervollständigen 
hatte  und  zu  constatiren  vermochte,  dass  die  von  Raumer  citu-te 
Urk.  desselben  1220  sept.  20  f.  Bischof  von  Volterr a  nicht  exi- 
stirt,  nur  Verwechslung  ist  mit  1220  sept.  22  (provenienza 
Volterra)  betr.  den  Notar  Benzo  von  S.  Miniato  —  begab  ich 
mich  nach 

Pavia. 

Mehrere  tausend  Urkunden  der  aufgehobenen  Klöster  sollen 
1825  nach  Mailand  geschafft  worden  sein. 

Archivio  municipale,  jetzt  im  neuen  Stadthause  an 
Piazza  Barba;  Archivar  Prof.  Cesare.  Ein  Inhaltsverzeichnis 
des  von  dem  verreisten  Sindaco  eingeschlossenen  Liber  D.  sec. 
XV  versprach  man  mir  zu  schicken;  ein  anderes  Stadtbuch 
B.  sec.  XV.  hat  voran  eine  Oopie  von  Friedr.  1219  aug.  29. 
Von  Urkunden  sind  nur  Copien  sec.  XIII.  ff.  und  neuere  Sachen 
hier  zurückgeblieben,  alle  älteren  Urkunden  aber  an  das  Isti- 
tuto  delle  belle  arti  abgegeben,  dessen  Präsident  cav.  Ca- 
millo  Brambilla  in  liebenswürdigster  Weise  meine  Anliegen 
erfüllte.  Vieles  war  schon  von  Ficker  abgeschrieben;  ich  fand 
noch  Friedr.  1220  nov.  23  an  Vigevano,  dagegen  leider  nicht 
die  von  Huill.-Br^h.  I,  862  citirte  1220  oct.  4,  auch  keine  Sour 
derselben  in  den  älteren  Regesten,  wie  es  deren  auf  der  Biblio- 
thek mehrere  giebt. 

Biblioteca  publica,  in  der  Universität;  Biblioth.  Dr. 
Vitt.  Piccaroli,  Vicebibl.  Dr.  Carlo  dell*  Acqua,  .beide  sehr 
gefilllig. 

Chronica  s.  Petri  in  Coelo  aureo  sec.  XVI.  mit  vielen 
Papst-  uud  Kaiserurkunden  bis  Friedr.  I. 

Ticinensia  I:  nr.  21  Privilegia  eccl.  Papiensis,  Regesten 
—  s.  Bethm.  p.  624,  wo  nach  einem  von  H.  delF  Acqua  mir 
nachträglich  mitgetheilten  Verzeichnisse  —  der  Band  war  zur 
Zeit  meiner  Anwesenheit  ausgeliehen  —  noch  hinzuzufügen  ist : 
1002  Arduin  f.  Bischof  Guido. 

Ticinensia  H.  Sammelband  mit  neueren  Abschriften;  nr.  20 
Friedr.  II.  1220  iuni  28,  iuli  28;  Legat  Konrad  v.  Metz  1220 
au^.  6,  aug.  25;  nr.  22  Friedr.  II.  1226  iuli.  1227  febr.  14; 
weiterhin  nr.  38 — 42  für  S.  Petrus  in  coelo  aureo:  Liutprand 
700,  Kaiser  (p  Corradus  850,  Otto  L  962,  Heinrich  II.  1004, 
Friedr.  I.  llo9  —  je  auf  einem  besonderen  Blatte  gedruckt. 

Ticinensia  VII:  nr.   1   Series   et  cumulus  privilegiorum  a 
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summis  pontificibus,  imp.,  re^bns  et  Mediolani  ducibus  mo- 
nasterio  s.  Salvatoris  monach.  Cassin.  civit.  Papie  concessorum 
(herausg.  von  Petr.  Anton.  Mogrius.  Ticini  1708^.  Die  Inhalts- 
angabe Bethm.  p.  625  stimmt  mit  einem  von  Dr.  dell'  Äcqua 
gegebenen  Verzeichnisse  des  ebenfalls  ausgeliehenen  Bandes. 

Mailand, 

Ambrosiana. 

A.  210.  sec.  XIV.  ex.  auf  dem  letzten  Blatte:  Manfred  an 
Pisa  (1265^,  Oddo  Gualduccius  an  Manfred,  Bericht  über 
Pisa  —  beide  wichtig. 

Nr.  331  enthält  nur  Auszug  aus  Friedr.  11.  für  den  Papst, 
Eger  1213. 

F.  S.  V.  24  Privilegienbuch  des  Bisthums  Como,  membr. 
sec.  XIV.  fol.  Darin  u.  a.  Heinr.  VI.  =  St.  4730  in  lacu 
Cumano  und  St  5028;  Otto  IV.  als  Kaiser,  allg.  Bestätigung, 
ohne  Kanzlei  und  Daten;  Friedr.  11.  über  Bergwerke  Ravenna 
1231  dec;  ders.  an  die  Bürger  von  Lugano,  ohne  Daten. 

Archivio  di  stato. 

a)  Arch.  stör.  dipL,  Vorstand  Herr  Pietro  Ghindoni,  der 
wie  im  Jahre  1872  auch  jetzt  wieder  jede  Hülfe  gewährte.  Das 
Meiste  hatte  ich  schon  damals  absolvirt.    Neu  war  mir: 

Sovrani,  Germania,  busto  IV  (1198—1248)  Friedr.  H. 
1218  (oder  1219)  fiir  Polirone.  Busto  V  beginnt  gleich  mit 
Heinrich  VH,  so  dass  von  1248  bis  1311  hier  keine  Königs- 
urkimden  vorhanden  sind. 

b)  Fondo  religiöse,  in  Via  della  Sala,  Vorst  Herr  Cossalli. 
Cartulario  di  Ceredo:  Otto  IV.  1210  (mai)  durch  Ficker. 

Piacenza. 

Archivio  municipale.  Dem  verdienten  Scarabelli  ist 
als  Archivar  H.  Giov.  Cresdo  gefolgt.  Mit  Hülfe  des  Ver- 
zeichnisses, welches  Bethmann  p.  691  von  den  beiden  grossen 
Stadtbüchem  —  meines  Eracntens  sind  sie  von  derselben 
Hand  —  gegeben,  liess  sich  das  Gesuchte  aus  ihnen  leicht  her- 
ausfinden, nämlich  Registro  magno  274'  mezzano  192':  Friedr.  H. 
1220  oct.  7  für  Bobbio;  275—193:  Otto  IV.  (1210)  mai  2  f. 
Bobbio,  275'— 194'  Konrad  von  Metz  1220  oct.  18 ;  p.  304  ff. 
Legationsurkunden  Hugo's  von  Ostia  1218. 

Turin. 

Biblioteca  publica. 
Oodici  latini  contenuti  nel  Pasini  (neu  numerirt): 
H.  m.  38  (früher  DCCLXXXIV)  vgl.  Pertz,  Archiv  V, 
383.    Ich  gebe  vom  Inhalte  dieser  wichtieen  Handschrift  nur, 
was  zur  Ergänzung  dieser  Beschreibung  dienen  kann. 

f.  1—17  s.  Pertz;  f.  17  Konrad  IV.  an  Siena  (1253);  dann 
andere  Senensia. 
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f.  20.  Briefe  an  Päpste  und  Kardinäle  und  von  solchen« 

^  £•  24.  Gregor  IX.  an  Friedr.  11:  Si  memoriam  beneficiomm 
—  in  domino  gratolari. 

f.  25.  Petr.  de  Vin.  in,  70,  71.  73.  72.  74.  75.  77.  78, 
woraus  viele  Verbesserungen  zu  entnehmen;  lll,  86  mit  2  Oct. 
als  Beginn  der  Belagerung  von  Parma. 

f.  26.  Canonisationen  (Dominicus,  Thomas  etc.) 

f.  28'.  =  Petr.  de  Vin.  1, 1—34  [ausgenommen  13. 18.  21]. 

f.  36.  =3  Petr.  de  Vin.  II,  2 — 36  [ausgenommen  20.  34. 
35].    Der  Rest  der  Sehlussseite  leer. 

f.  40.  Frid.  =  Petr.  IV,  1 ;  Ernennung  eines  Notars :  Cum 
nuper  —  domino;  desgl.  eines  Kapitäns:  De  vestra  nobil.  etc. 

f.  40'.  Heinrich  VIL  s.  Dönniges,  Acta  —  bis  plötzlich  wieder 

f,  45.  =  Petr.  II,  35.  41.  Dann  Briefe  des  Bonfilius  an 
Plorenz,  des  Piero  an  Arezzo 

f.  47'.  Ausfuhrliche  Abmahnung  vom  Besuche  des  Concils 
(1241):  Universis  papali  —  48'  inviolabiliter  observari. 

Fr.  principi  de  promissione  expensarum:  Postquam  succur- 
ramus.    Dann  wieder  Ueberschriflt:  Tieri'. 

f.  50.  Fr.  an  Konrad  IV.  =  H.-B.  VI,  176.  -  Päpstl. 
Jubelbrief  über  Friedr.  Tod :  In  tempore  nubilo  —  compeuan- 
tur.  —  Päpstl.  und  andere  Briefe,  zum  Theü  auf  Ancona  und 
Bologna  bezüglich  (f.  52'  Bologna:  A.  Rom.  regi). 

f.  57.  Manfred  an  Siena:  Obtentum  nuper. 

Ludwig  IX.  an  Friedrich  II.  wegen  der  Prälaten. 

Friedr.  an  Bologna:  Varios  eventus. 

f.  58.  Friedr.  an  Rom:  Preterite  culpe  —  succedunt. 

(Honorius  III.  an  Friedr.):  Miranda  tuis  sensibus  —  59 
adultum. 

f.  59'.  Friedr. :  In  admirationem  vertitur. 

f.  60  (Innoc.  IV.):  In  tempore  nubilo,  s.  o.  f.  50. 

f.  61.  Sieg  der  tuscischen  Ghibellinen  unter  Franciscus 
Simplex:  Ne  vulgaris  fame  —  illaturi.  —  Päpstl.  Schreiben. 

f.  62.  (Innoc,  III.  an  Otto  IV.)  Quamvis  ad  regimen. 

f.  62'.  Friedr.  ernennt  Franc.  Simplex  zum  Gen.-Vicar  an 
Stelle  des  Grafen  von  S.  Severin  Jordan  de  Anglona:  Post 
mundi  machinam;  ders.  an  Roflfnd  v.  Benevent  =  H.-B.  V. 
1115  u.  s.  w.,  bis  f.  71  alle  mit  FR-  bezeichnet  (aus  Petr. 
de  Vin.?j 

f.  73'.  Auf  Clemens  V,  Bonifac.  VIII.  etc.  bezüglich. 

f.  74'.  Fr.  Ne  fama  preambula  =  H.-B.  VI,  403. 

f.  76'.  Aperi  labia  mea  deus  (angebliche  Klage  Peters). 

f.  77'.  Arezzo  an  König  Albrecht.  —  Palermo  an  Messina 
Aufforderung  zur  Empörung. 

f.  18.  Phil.  IV.  an  Siena  und  Antwort  dieser  Stadt  u.  a. 
in  Tuscien. 
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f.  83.  Parteiungen  in  Arezzo;  f.  87  Hieron.  an  Ruf&n 
geg^i  Heirathen  etc.    Vgl.  Pertz  a.  a.  O.  S.  386. 

Es  ist  mir  wie  Pertz  und  Dönnises  ergangen.  Mit  den 
dortigen  Hülfsmitteln  liess  sich  dieser  Codex  absolut  nicht  er- 
ledigen; eine  wirkliche  Ausnutzung  ist  fiir  uns  nur  in  Deutsch- 
land selbst  möglich. 

Codici  latini.  Supplemente  del  Pasini.  Für  die 
in  Pasini  nicht  enthaltenen  bez.  später  hinzu^hkommenen 
ELandschriften  ist  ein  neuer  Catalog  angelegt;  viele  derselben 
stammen  aus  Bobbio,  s.  Archiv  IX,  608  ff. 

Q.  III.  1.  Atto  di  fondazione  di  s.  Giusto  di  Susa.  Car- 
tulario. 

A.  n.  2**  Cassiodori  fragm.  orat  paneff.  7  Bd.  palimps. 
(in  der  Theca).  Garisii  Catalogus  libr.  s.  Cofiimbani,  cf.  Cata- 
logus,  Inventarium.  Catalo^s  libr.  Bob.  sec.  XVIII. 

F.  IL  9.  Chartarium  Ästense,  membr.  sec.  XIII.  ex.,  ^r. 
foL,  angelegt  1292,  jetzt  nur  Bruchstücke,  wie  die  ursprüngliche 
FoUirung  zeigt;  beginnt  f.  6  mit  einer  Karte  des  Stadtgebiets 

änur  zur  Häme  erhalten),  f.  6^  Auftrag  zur  Sammlung;  dann 
blgten  die  Kaiserurkunden,  aber  es  ist  nur  vorhanden  f.  11 
der  Schluss  von  Friedr.  II.  1214  nov.  22;  1220  nov.  25;  1226 
mai;  (s.  a)  an  Bertold  de  Nono  —  alles  mit  Verweisung  auf 
den  Liber  vetus.  ^Weitere  K.  U.  sollten  f.  371  stehen,  aber 
die  betr.  Blätter  fehlen).  An  f.  11^  schliesst  sich  f.  302  eine 
Beihe  Verträge  mit  den  Mkgr.  von  Saluzzo,  f.  304  de  Mazano, 
f.  311-^12'  de  NoveUo,  f.  397—407  de  Cuneo  und  dies  wohl 
der  ursprüngliche  Schluss,  da  f.  407^  408  leer  sind.  (Aus 
Wien  nach  Turin  abgegeben^. 

K.  V.  26.  Chartarium  Dertonense,  membr.  sec.  XIII.  4® 
von  1081 —  1213,  aber  ausser  dem  Vertrage  mit  Friedr.  L 
keine  K.  ü. 

J.  III.  37.  Chronaca  ducum  Sabaudiae. 

Q.  III.  9.  Chronic!  monast.  Novalic.  fragm. 

A.  II.  2.  Codicis  Theodos.  fra^m.  palimps.  42  Bl. 

E.  III.  33.  Comestoris  bist,  scnolastica. 
J.  III.  39.  Concilii  Basil.  decreta. 

J.  IV.  7.  Danduli  chron.  Venetum. 
Q.  I.  11.    Documenta  varia  sec.  XIV.  XV.  ex  actis  civ. 
Aug.  Taurin.  exe. 

F.  V.  4.  Documenti  ri^ardanti  il  comune  di  Candelo, 
sec.  XVT.  fol.  Es  sind  die  Statuten  des  Ortes.  Der  Einband 
ist  Orig.  Urk.  des  Herzogs  von  Savoyen  1499. 

J.  VI.  5.  Epistolarium  secundum  ordinem  ord.  Cisterc. 
F.  IV.  25.  Eugepii  epist  ad  Paschasium,  vita  S.  Severini; 
rescr.  Paschasii  (wohl  =  Bob.  21  s.  Arch.  IX,  609). 
F.  IV.  1.  Fragmenta  codicum  Bobiensium. 
6.  V.  17.  s.  Gregorii  dialogi. 
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F,  IV.  6.  Guillelmi  magistri  summa. 

F.  n.  10  f.  147  and  F.  IV.  12  f.  74.  Historiae  variae 
de  primis  Bob.  monachis. 

H.  II.  2.  Inscriptio  in  marmore  e  Tanaro  effossa  a  Ver- 
nazza. 

H.  rV.  24.   Inscriptiones  antiquae. 

E.  V.  29.  Instrumenti  riguard.  le  terre  di  Cairo,  membr. 
sec.  XVT.  49  ohne  Werth  für  uns. 

F.  IV,  29.  nr.  1.  Inventarium  libr.  s.  Columbani,  renov. 
a.  1461. 

Jonae  vita  SS.  Attalae,  Eustasii^  Bertulfi,  Columbani^  Farae. 

G.  V.  6.  Justinus. 
K.  rV.  34.  Justinus. 

F.  IL  13  fol.  1;  F.  m.  8  fol.  8;  G.  V.  16.  fol.  1:  Kaien- 
daria. 

F.  IV.  1.  fragra.  XI:  Legum  Langob.  fragm. 

J.  IV.  39.  Liber  eonsignatorura,  quae  in  loeo  Alladii  facta 
sunt  a.  1450—1454. 

E.  U.  23.  Liber  de  alehemia. 

G.  V.  4.  fol.  4;  G.  V.  38  fol.  77.  Ludov.  IV.  imp.  de 
rebus  monasticis. 

D.  IV.  21.  Martini  Oppav.  ehron. 
H.  IL  20.  Miscellanea  de  Alchimia. 

H.  IV.  23.  Nicolai  de  Botronto  de  gestis  Henr.  VII.  imp. 

J.  rV.  7.  Pacta  varia  cum  ducibus  Venet.  pro  passagio 
Terre  Sancte. 

G.  V.  4.  fol.  1.  Pauli  diaconi  expositio  super  regulam  s. 
Benedict!;  fol.  195**  Epist.  ad  Karolum. 

G.  V.  ^  fol.  61  ^.  raulini  vita  b.  Ambrosii. 

F.  IIL  16.  Passionarium,  membr.  sec.  Xu.  fol. 

F.  IV.  21.  Privilegia  pontificum  concessa  monast.  s.  An- 
tonini dioc.  Vienn.,  cod.  mixt.  sec.  XVI.  fol.  Mit  zahlreichen 
Papsturkunden,  aber  erst  mit  den  Päpsten  von  Avignon  be- 
ginnend. 

J.  IV.  7.  fol.  109  *>.  Raphaimi  de  Caresinis  chron.  Veneta. 

H.  IV.  34;  H.  VI.  22.  Receptaria  medica. 

P.  in.  29.  Regesta  diplom.  —  chronologica,  fol.  aus 
Ughelli,  Muratori,  Guichenon  etc. 

J.  IV.  7.  Juramenta  Theobaldi  com,  Trec,  nuntiorum 
Balduini  com.  Flandr.,  Ludovici  com.  Bles.  facta  Henrico  duci 
Venet. 

F.  in.  15  fol.  6.  Series  destructionis  et  restaurationis 
monast.  s.  Placidi. 

E.  ni.  4.  Statuta  oppidi  s.  Germani. 

F.  IV.  10  f.  57.  Statuta  oppidi  Bobii. 

F.  V.  4.  Statuta  oppidi  s.  Agathae  (Santiä). 

G.  V.  11.  Statuta  oppidi  Novariae  1435—1635. 


Bericht  über  eine  Reise  nach  Italien  1878.  29 

E.  III.  22  fol.  97.  De  stilo  curiae  Franciae. 

F.  IV.  10.  Summa  Rolandina.    An&ng  fehlt 

H.  ni.  3  und  H.  III.  28.  Tractatus  de  geometria  et 
optica. 

J.  m.  38  fol.  35.    Tractatus  de  arte  notaria. 

H.  rV.  28.    Varia  de  alchimia. 

F.  IV.  12  fol  102  und  F.  IV.  26  fol.  70  *.  Versus  de  Bo- 
buleno  abbate. 

.  .  Vitae  Sanctorum,  Patrum,  Principum,  l^annorum. 

F.  ni.  1.    Vitellonis  Thurin^o-Poloni  Optica,  libri  X. 

Archivio  di  State. 

Obwohl  die  Ferien  des  Archivs  bei  meiner  Ankunft  noch 
nicht  beendet  waren,  wurde  mir  doch  bereitwilligst  die  Arbeit 
verstattet.  Hierfür  und  fiir  manche  andere  Förderung  darf  ich 
auch  hier  wohl  H.  Prof.  Vayra,  cav.  meinen  Dank  aussprechen. 

Diplomi  imperiali,  von  Bethm.  nicht  benützt,  5  mazzi. 
Aus  mazzo  I  —  1250  und  mazzo  11  —  1291  wurde  alles  Un- 
gedruckte abgeschrieben.  (Friedn  11.  1248  nov.  8  Orig.  ist 
un  Vetrino  4  des  Archivmuseums;  Prof.  Vayra  hatte  die  Qüte, 
mir  nachträglich  davon  Abschrift  zu  geben). 

Vescovadi:  Torino,  mazzo  I.  Darin  einzelne  Urk.  in 
Orig.  u.  Copien:  nr.  4.  Thomas  von  Savoyen  Vertrag  mit 
Bischof  von  Turin  über  Montossolo  1251  iuli  3,  gleichzeitige 
Abschr.  doch  ohne  Zeugen;  nr.  5  Kg.  Wilhelm  1252  mai  31 
(Orig.  in  Dipl.  imp.  II  nr.  6)  etc.  —  Femer:  Volume  contin. 
copie  autenüche  di  vari  docum.,  sec.  XVIII.:  f.  116  Entius 
betr.  Lanzo  dat.  Taur.  1246  febr.  9  (sie)  ind.  5  =  1247 ;  f.  124 
Entius  betr.  Rivoli  1247  märz  7  ind.  5.  Not  Instr.;  f.  174 
Thomas  v.  Savoyen  1251  iuli  3  (s.  vorher).  —  Dann:  Extrait 
de  difförentes  öcritures  sec.  XIX  u.  a.  Otto  IV.  betr.  Ketzer 
(1210). 

Vescovadi:  Ivrea,  moderne  Abschriften:  Friedr.  1219 
febr.  24  (2),  1220  nov.  24. 

Abbazie:  Casanuova,  mazzo  I:  Heinr.  VI.  de  Mediol. 
1195  ind.  13,  imp.  4,  iuni  4  Orig.  mit  Siegel;  Friedr.  II.  1248 
aug.  (Otto  IV.  1210  iuni  2  findet  sich  hier  nicht). 

Abbazie:  s.  Benigne  di  Fructuaria:  Friedr.  1238  febr. 
in  schlechter  Copie  sec.  XVIII.  —  Die  angebliche  Urkunde 
von  1202  bei  Bethm.  ist  eine  eines  Königs  Heinrich. 

Abbazie:  Vezzolano:  Otto  IV.  1210  iuni  2  in  Bestäti- 
gung Heinr.  VH.;  Reichss.  1238  febr.  7  und  Heinr.  VH.  1310 
nov.  24  in  Transsumt  von  1480. 

Abbazie:  s.  Michele  della  Clusa:  Friedr.  I.  1162  in 
Bestätigung  Friedr.  II.  1227  mai,  auf  sehr  langer  Papierrolle 
von  1359. 

Provincia  di  Torino,  mazzo  I:  Friedr.  1219  märz  23 
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für  Graf  Gotfr.  von  Blandrate,  schönes  Orie.  —  Privilegia 
civit.  Taurin.  1  Bd,  fol.  von  1347 ,  Abschrift  sec.  XV.  ex.: 
Privil.  der  Grafen  von  Savojen,  einiger  Päpste ;  Sigismunds 
für  die  Universität,  Statuten  der  Stadt  etc. 

Provincio  di  Torino,  mazzo  XII:  Heinr.  VII.  bestätigt 
Fr.  I.  1158  für  die  Blandrate  betr.  Chieri  und  Fr.  IL  1221 
iuni  desgl.,  1311  iuli  7,  beide  Orig.  —  Femer  ein  Band  4® 
mit  Abschriften  von  Urkunden  betr.  Chieri,  u.  a.  Drusardus 
imp.  et  reg.  in  Lomb.  legatus  belehnt  die  Herren  von  Bevi- 
gliasco  mit  Celle  1184  sept.  27. 

Paesi:  Ivrea.    Nichts  für  mich. 

Paesi:  Tom.  5:  Torino  1099—1407.  Meist  Priyatur- 
kunden.  Aber  auch  die  Orig.  der  zahlreichen  Confirmationen 
Innocenz  IV.  von  1253  ian.  28,  durch  welche  er  die  Privile- 
gien Eg.  Wilhelms  für  Graf  Thomas  bestätigt  und  über  ihre 
Ausfuhrung  Commissionen  giebt  Daraus  das  grosse  PrivUeg 
Wilh.  1252  mai  22.    ^ 

Marchesato  di  Saluzzo.  I  categoria:  Dipl.  imp., 
mazzo  I.  *Friedr.  1226  ind.  9,  mai  5  per  manus  mag.  Petri 
de  Vinea  etc.    Fälschung. 

Ducato  di  Monferrato:  Dipl.,  mazzo  I,  Abschriften, 
meist  mehrfach  vorhanden:  p.  27:  Fnedr.  I.  1164  imd  Konr.  IV. 
1253  mai  4  in  Bestät.  Karls  IV.  1355;  p.  35.  Heinr.  VI.  1190 
dec.  8;  p.  37  ders.  1193  dec.  4.  In  einem  andern  Hefte: 
Friedr.  IL  1245  iuK;  1219  febr.  21. 

Monferrato,  Diplomi  1164—1573:  Friedr.  I.  1164  und 
Heinr.  VI.  1193  in  Abschrift  sec.  XHI  ex.;  Friedr.  H.  1219 
Copie  sec.  XVL;  Reichss.  1239  aug.  4;  Friedr.  1239  aug.  31 
in  Transsumpt  von  1246;  Sigismund  1414  u.  s.  w. 


m. 


Reise  nacli  Holland 


zum  Behuf  einer  Ausgabe 


der  älteren  deutschen  Stadtrechte. 


Von 


F.  Frensdorff« 


Da  die  mir  übertragene  Ausgabe  der  älteren  deutschen 
Stadtrecbte  gemäss  dem  miher  entwickelten  Plane  (N.  Archiv 
II,  S.  9—27) 'mit  den  belgisch -niederländischen  Städten  be- 
ginnen soll,  so  musste  es  nach  dem  Besuch  der  belgischen 
Archive  im  Sommer  1877,  über  welchen  in  diesen  blättern 
Bd.  IV,  S.  45 — 57  berichtet  worden  ist,  meine  nächste  Auf- 
gabe sein,  die  in  Holland  erforderlichen  archivalischen  Arbeiten 
zu  erledigen.  Diesem  Zweck  galt  eine  im  August  und  Sep- 
tember 1878  unternommene  Reise.  Dem  Reisebericht  schicke 
ich  wie  im  vorigen  Jahre  eine  Uebersicht  über  das  zur  Vor- 
bereitung dienlicne  Material  voran. 

I. 

Die  geschichtlichen  Studien  über  das  Städtewesen  Hollands 
können  sich  nicht  an  ein  Werk  wie  das,  welches  Wamkönig 
für  Flandern  darbietet,  anlehnen.  Bei  aller  Rührigkeit  der 
Holländer  ist  es  nicht  zu  einem  sammelnden  und  zusammen- 
fassenden Buch  dieser  Art  gekommen.  Unzweifelhaft  ist  leb- 
hafter Sinn  und  Theilnahme  filr  vaterländische  Geschichte  bei 
ihnen  vorhanden,  aber  doch  verhältnismässig  wenig  für  die 
des  Mittelalters.  Ueber  den  glorreichen  Zeiten  des  16.  und 
17.  Jahrhundertfii ,  die  man  zu  studieren  nicht  müde  wird, 
vernachlässigt  man  die  frühem  nicht  minder  anziehenden 
Epochen.  Daa  Gleiche  gilt  von  der  Jurisprudenz.  Das  römische 
Recht,  an  dessen  Pflege  Holland  vom  l6.  bis  18.  Jahrhundert 
einen  so  glänzenden  Antheil  hatte,  wird  noch  immer  eiirig 
studiert  und  schriftstellerisch  bearbeitet.  Ebenso  sind  die  neuen 
Gesetzbücher  Ausgangspunkt  einer  reichen  Litteratur.  Das 
vaterländische  Recht  äterer  Zeit  wird  dagegen  wenig  beachtet 
Vorlesungen,  wie  sie  bei  uns  über  deutsche  Rechtsgeschichte 
und  deutsches  Privatrecht  ständig  gehalten  werden,  fehlen  oder 
fehlten  bis  vor  Kurzem  an  den  holländischen  Universitäten. 
Erst  in  der  aUemeuesten  Zeit  hat  man  in  Leyden  angefangen 
und  in  Utrecht  die  Vorbereitungen  getroflfen,  Professuren  für 
vaterländisches  Recht  zu  begründen.  Die  Auflösung  der  poli- 
tischen Verbindung  zwischen  Holland   und  Deutschland  hat 
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leider  auch  die  Zerreissung  des  wissenschaftlichen  Zusammen- 
hanges zur  Folge  gehabt;  und  beide  Seiten  haben  davon  den 
Nachtheil  zu  erleiden.    Mit  dem  Land  ist  uns  auch  seine  Ge- 
schichte und  wissenschaftliche  Litteratur  entfremdet.    Um  die 
schöne  Litteratur  Hollands  und  ihre  Geschichte  hat  man  sich 
allerdings  in  Deutschland  fortwährend  bekümmert;   es  genügt 
an  die  Arbeiten  von  J.  Grimm,  Mone,  Hoffmann  von  Fallers- 
leben,  Kausler  zu  erinnern;  bildete  doch  hier  das  gemeinsame 
Besitzthum  des  Reinhart  Fuchs  das  einigende,  zugleich  nach 
Flandern  hinüberreichende  Band.    Um  so  mehr  tritt  der  Mangel 
auf  den   übrigen   wissenschaftlichen    Gebieten   hervor.      Man 
braucht  nur  unsere  Lehrbücher  der  Rechtsgeschichte  und  des 
Privatrechts  aufzuschlagen,  um  zu  sehen,  wie  selten  Rücksicht 
auf  das  deutsche  Recht  in  Holland  genommen  wird,  wie  gering 
und  zufallig  ihre  Litteraturangaben  sind  gegenüber  dem,  was 
sie  z.  B.  aus  dem  Gebiete  der  nordischen  Rechte  verzeichnen. 
Und  vergleicht  man  neuere  und  ältere  Schriften  dieser  Art  mit 
einander,  so  erscheint  das  Interesse  eher  ab-  als  zuzunehmen. 
Eine  Zeitschrift  wie  die  Nieeuwe  Bijdragen  for  Rechtsgeleerd- 
heid  en  Wetgeving,  die  werthvoUe  Aufsätze  zur  holländischen 
Rechtsgeschichte  enthält,  fehlt  selbst  unsem  grossem  Biblio- 
theken. —   Auf  der  andern  der  holländischen  Seite  wird  die 
nachtheilige  Einwirkung  keine  geringere  sein.    Um  ein  neuestes 
Beispiel  hervorzuheben,  sei  auf  die  vor  einigen  Monaten  aus- 
gegeoene  Geschichte  der  Niederlande  von  Wenzelburger  Bd.  I 
(Gotha  1879)  hingewiesen,  die  in  ihren  ersten  Kapiteln  die 
neueren    deutschen   Arbeiten    zur   Rechts-    und  Verfassungs- 
geschichte so  gut  wie  ganz  bei  Seite  gelassen  hat.    Eine  rühm- 
liche Hervorhebung  verdient  dagegen  das  schon  etwas  ältere 
Buch:  Nederduitsche  Refftsoudheden  door  Dr.  M.  J.  Noordewier 
(Utrecht  1853),  das  sich  an  Grimms  Rechtsalterthümer  anleh- 
nend, diese  theils  übersetzt,  theils  ihreEintheilungen  und  Rubriken 
benutzt,  um  sie  durch  Belege  aus  den  reichen  niederländischen 
Quellen  auszufüllen.    Wenn  J.  Grimm  Michelet's  Origines  du 
droit  fran9ais  cherchöes  dans  les  symboles  et  formules  du  droit 
universel  fParis   1837)  durch  das  Wort   geehrt   hat:    «wenig 
Deutsche  nahen  was  mir  in  unserm  alten  Recht  lieb  ist,  so 
gefühlt  und  verstanden^,  i)  so  kann  sich  zwar  das  Buch  des 
Niederländers  keiner  gleichen  Anerkennung,   soviel  ich  sehe, 
rühmen,  aber  die  schlichte  Tüchtigkeit  und  Geschicklichkeit 
der  Arbeit  verdiente  die  volle  Achtung  und  Beachtung  unserer 
Germanisten,  und  in  dem  Verzeichnis  der  Schriften  J.  Grimms, 
wie  es  am  Ende  der  Kleineren  Schriften  5,  S.  483  ff.  zusammen- 

1)  Ans  einem  Briefe  J.  Grimm's  vom  9.  April  1839  an  Herrn  Pro- 
fessor K.  Gödeke,  dessen  gütiger  Mittheilung  ich  die  Kenntnis  dieses 
Schreibens  verdanke;  vgl.  auch  in  Göttinger  Professoren  (Gotha  1872) 
den  Vortrag  von  E.  Gödeke  über  J.  Grimm  S.  186. 
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gestellt  ist,  hätte  sie  nicht  übergangen  werden  sollen.  Als  ein 
namentlich  ßir  die  Anfange  städtischen  Wesens,  das  erste  histo- 
rische Vorkommen  von  Städten  wichtiges  Buch  sei  hier  endlich 
noch  das  vortreffliche  Handboek  der  middel-nederlandsche  Geo- 
graphie (Leiden  1852,  zweite  vermehrte  Ausg.  1872)  von  van 
den  Bergh  genannt,  eine  historisch -geographische  Arbeit,  der 
sich  in  unserer  Litteratur  nichts  gleich  verdienstliches  an  die 
Seite  stellen  lässt. 

So  gering  an  Zahl  die  für  unsem  Zweck  als  Vorarbeiten 
benutzbaren  Schriften  forschender  oder  darstellender  Art,  so 
zahlreich  sind  die  urkundlichen  Publicationen,  von  denen  hier 
blos  die  grösseren  Sammlungen  genannt  werden  mögen,  wäh- 
rend die  specieUerer  Art  nachber  bei  Besprechung  der  einzeben 
Städte  erwähnt  werden  sollen.  An  der  Spitze  der  grossen 
urkundlichen  Unternehmungen  des  vorigen  Jahrhunderts  steht 
das  Groot  Charterboek  der  graaven  van  Holland  door  Frans 
van  Mieris  in  4  Theilen  TLoyden  1753—56).  Es  ist  überaus 
charakteristisch,  dass  in  diesem  Lande,  in  welchem  die  Kunst, 
insbesondere  die  Malerei  so  heimisch  geworden  war,  auch  die 
BD  seltene  Vereinigung  von  Künstler  und  Gelehrten  in  einer 
Person  begegnet.  Mögen  sich  die  Gemälde  des  Geschichts- 
forschers Mieris  ri689  zu  Leyden  geb.,  1763  gestorben)  nicht 
mit  denen  der  oerühmten  Schilderer  seiner  Familie,  seines 
gleichnamigen  Grossvaters,  seines  Vaters  Willem  und  seines 
Oheims  Jan  messen  können,  so  ergänzen  seinen  Ruhm  seine 
Leistungen  als  Historiker.  Das  hier  interessierende  Urkunden- 
werk hat  sein  Verdienst  in  der  Sammlung  zahlreicher  und 
wichtiger  Documente  theils  aus  Drucken  und  Manuscripten,  die 
ihm  Private  und  Corporationen  zur  Verfugung  stellten,  theils 
ans  den  Schätzen  der  Leen-  en  Registerkamer  van  Holland 
zu  Gravenhage,  deren  freie  Benutzung  ihm  die  Edel  Gross- 
mögenden die  Herren  Staaten  von  HoOand  und  Westfriesland 
gestatteten.  Die  Lehn-  und  Registerkammer,  der  Kern  des 
nachherigen  holländischen  Reichsarchivs,  nannte  sich  auch  die 
Charterkamer,  und  von  ihr  hat  Mieris  die  damals  noch  unge- 
wöhnliche Bezeichnung  seines  Werkes  entlehnt,  deren  Bedeutung 
er  deshalb  seinen  Lesern  zu  erklären  für  nöthig  findet. 

Das  Beispiel,  das  Mieris  gegeben,  fand  bald  Nachahmung. 
Zuerst  in  dem  Groot  Placaat  en  Charter  -  Book  van  Vriesland, 
das  G.  F.  Baron  zu  Schwartzenberg  und  Hohenlandsberg 
(t  1783)  1768  ff.  zu  Leeuwarden  veröffentlichte.  Für  Geldern 
und  Zütphen  folgte  Peter  Bondam,  Professor  der  Rechte  erst 
zu  Harderwyk,  dann  zu  Utrecht  und  ^historieschryver  van 
Gelderland*,  mit  seinem  Charterboek  der  hertogen  van  Gelder- 
land en  graaven  van  Zutphen  (Utrecht  1783  ff.),  sich  von  den 
frühem,  die  sich  mit  blossen  Urkundenabdrücken  begnügten, 
durch  die  Zugabe  reichlicher  Noten  kritischen  und  sachlichen 

3* 
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Inhalts  unterscheidend.  Noch  weiter  geht  in  dieser  Methode  der 
um  die  gleiche  Zeit  thätige  Adrian  Kluit,  zuerst  Professor  am 
Athenäum  zu  Middelburg,  seit  1779  zu  Leyden,  wo  er  den  neu 
errichteten  Lehrstuhl  ^antiquitatum  et  historiae,  imprimis  diplo- 
maticae  foederati  Belgii'  inne  hatte  und  am  12.  Januar  1807;  als 
ein  grosser  Theil  der  Stadt  durch  ein  auffliegendes  Pulverschiff 
zerstört  wurde,  unter  den  Trümmern  seines  Hauses  ums  Leben 
kam.  Er  hat  es  auf  eine  historia  critica  comitatus  Hollandiae 
et  Zeelandiae  abgesehen,  deren  erster  Theil,  vorzugsweise  das 
Chronicon  Hollandiae  v.  647 — 1205  mit  historischem  Commentar 
enthaltend,  1777  zu  Middelsburg  erschien.  Der  zweite  Theil, 
in  drei  Abtheilungen  zerfallend  ri780— 84),  bringt  den  codex 
probationum  zum  chronicon  Hollandiae  und  seinen  Excursen 
m  Urkunden,  die  selbst  wieder  von  Anmerkungen  und  einzelnen 
Ausführungen  begleitet  sind. 

Aus  dem  gegenwärtigen  Jahrhundert  sind  es  vorzugsweise 
zwei  Werke,  die  für  unsem  Zweck  in  Betracht  kommen.  Der 
Titel  des  Codex  diplomaticus  Neerlandicus,  den  die  historische 
Gesellschaft  zu  Utrecht  erst  in  Quart  (1  Bd.,  1848),  nachher 
in  Octav  (6  Bde.,  1852—63)  herausgab,  darf  nicht  irre  fuhren : 
er  gilt  nur  zur  Hälfte  dem  Mittelalter,  zur  andern  der  neuem 
Geschichte;  jene  liefert  nur  zum  Theil  eigentliche  Urkunden, 
wie  z.  B.  der  erste  Band  der  Serie  1  solche  bringt,  die  den 
mittelalterlichen  Handelsverkehr  von  Utrecht  betreffen;  über- 
wiegend fällen  den  Raum  Chroniken  und  städtische  Rechnungs- 
bücner  —  von  Deventer,  Middelburg,  Utrecht,  Antwerpen,  Lier — 
die  also  hier  durchgehends  früher  Uegenstand  der  Aufinerksam- 
keit  und  der  Veröffentlichung  geworden  sind,  als  in  Deutsch- 
land, wo  erst  die  ^Chroniken  der  deutschen  Städte'  den  Anstoss 
fegeben  haben.  Im  Jahre  1860  fasste  die  königliche  Akademie 
er  Wissenschaften  auf  Antrag  ihres  Mit^edes,  des  damaligen 
Reichsarchivars  Dr.  Bakhuizen  van  den  Brink  den  Plan,  ein 
vollständiges,  den  neuern  wissenschaftUchen  Anforderungen  ent- 
sprechendes Urkundenbuch  für  Holland  und  Seeland  neraus- 
zugeben.  Die  erste  Abtheilung,  welche  die  Zeit  bis  zum  Aus- 
sterben des  holländischen  Grafenhauses  im  J.  1299  zu  umfassen 
bestimmt  war,  übernahm  Herr  van  den  Bergh,  der  jet^e  Vor- 
stand des  holländischen  Reichsarchivs.  Um  sich  die  Euenntnis 
des  vorhandenen  ungedruckten  Materials  zu  verschaffen,  stellte 
er  in  einer  kleinen  Schrift  unter  dem  Titel:  Register  van 
Hollandsche  en  Zeeuwsche  Oorkonden,  die  in  de  Gharterboeken 
van  van  Mieris  en  Kluit  ontbreken  (Amsterd.  1861)  chrono- 
logisch zusammen,  was  seine  JITachforschungen  an  ungedrucktem 
und  gedrucktem  Urkundenmaterial,  abgesehen  von  dem  bei 
Mieris  und  Kluit  publicierten ,  bis  zum  Jahre  1299.  ergeben 
hatten,  mit  der  Aimorderung,  von  den  hier  unverzeichnet  ge- 
bliebenen Stücken  bis  zur  bestimmten  Zeit  Nachricht  an  aie 
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CommiBsion  der  königlichen  Akademie  der  Wissenschaften  ge- 
langen zu  lassen.  Nach  diesen  Vorbereitangen  ist  dann  das 
Oorkondenboek  van  Holland  en  Zeeland,  herausgegeben  von 
L.  Ph.  C.  van  den  Bergh,  in  zwei  Theilen  1866  und  1871  ans 
Licht  getreten.  Der  mit  diesem  Werke  gegebenen  Anregung 
folgte  abbald  nach:  Oorkondenboek  der  graafschappen  Gelre 
en  Zutfen  door  Baron  Sloet  (3  Theile  1872 — 76),  aas  seinen 
Endpunkt  bei  der  Schlacht  von  Woringen,  1288  Juni  5,  nimmt. 
In  dieser  üebersicht  dürften  nicht  die  überaus  wichtigen 
Hülfsmittel  übergangen  werden,  welche  die  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten fiir  die  städtischen  Archive  Hollands  hergestellten  In- 
ventare  Untersuchungen  wie  den  xneinigen  gewährten,  wenn  es 
nicht  rathsamer  erscniene,  derselben  bei  Besprechung  der  ein- 
zelnen Städte  zu  gedenken. 


n. 

Nach  Schluss  des  Sommersemesters,  am  16.  August  1878, 
reiste  ich  nach  dem  Haag  tmd  machte  hier  Station  bis 
zum  25.  Die  Stadt  's  Gravennage  als  eine  junge  kam  für  meine 
Studien  nicht  in  Betracht.  Um  so  mehr  das  Reichsarchiv. 
Aus  V,  d.  Bergh's  Urkundenbuch  hatte  ich  ersehen,  wie  viele 
der  für  meine  Aufgabe  wichtigen  Stadtrechte  nur  durch  die 
Copialbücher  des  Reichsarchivs  überliefert  sind.  —  Das  Reichs- 
arcniv  befindet  sich  nicht  mehr,  wie  deutsche  Reisebticher  an- 

Seben,  in  jenem  Viereck  alterthümlicher  Gebäude,  die  den  Sitz 
es  niederländischen  Staatslebens  bildeten,  dem  Binnenhofe, 
sondern  in  einem  unfern  davon.  Lange  Houtstrate  23,  gelegenen 
Palais,  das  1740  erbaut  und  erst  vom  jetzigen  Könige  Wil- 
helm in.  bei  seiner  Thronbesteigung  dem  heutigen  Zwecke 
übergeben  worden  ist.  Nachdem  ich  mich  dem  Chef,  Herrn 
van  den  Bergh,  vorgestellt  und  ihm  den  fiLr  die  Ausgabe  der 
Stadtrechte  in  den  Monumenta  Germaniae  entworfenen  Plan 
vorgelegt  hatte,  begann  ich  meine  Arbeit  und  wurde  dabei 
von  ihm  wie  von  den  Beamten  des  Archivs  in  bereitwilligster 
und  zuvorkommender  Weise  unterstützt.  Der  Zettelkatalog, 
der  über  die  Originalurkunden  des  Archivs  Auskunft  giebt, 
gewährte  für  meinen  Zweck  geringe  Ausbeute,  um  so  grössere 
die  Copialbücher.  Im  Allgemeinen  haben  über  diesen  Besitz 
des  Archivs  neuerdings  die  Reiseberichte  von  Dr.  K.  Koppmann 
und  Dr.  v.  d.  Ropp  (Hansische  Qeschichtsblätter  Jg.  1874 
S.  XXVm  ff.  und  XLVI  ff.)  Mittheilungen  gemacht.  Kamen 
för  die  hansischen  Forschungen  aus  jener  Sammlung  besonders 
die  Memorialbücher  des  Raths  von  Holland,  in  der  zweiten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  beginnend,  in  Betracht,  so  nahmen 
meine  Aufmerksamkeit  die  Register-  und  Memorialbücher  des 
gräflich-herzoglichen  Hauses  von  Holland  in  Anspruch,  die  seit 


38  Beise  nach  Holland  etc. 

dem  Beginn  des  14.  Jahrhunderts  erhalten  sind  und  einst  schon 
von  Mieris  benutzt  wurden.  Besonders  hervorgehoben  zu 
werden  verdient:  Register  uit  de  leenkamer  van  Holland  boni 
comitis  Wilhelmi  ab  anno  1253 — 1310,  nach  neuerer  Bezeich- 
nunff  Nr.  43.  Das  früher  damit  verbundene  Heft  unter  dem 
Titel:  Pauca  Collecta  bildet  jetzt  eine  selbständige  Nr.  44. 
Nr.  43  beginnt  mit  der  deutscnen  Keure  für  Middelburg  von 
1253  und  enthält  an  Stadtrechten  des  13.  Jahrh.  die  von  West- 
cappel  (in  der  Bestätigung  von  1361),  von  Domburg  1223,  von 
Gertruidenberg  1213,  1271,  1274,  1299,  von  Dordrecht  1252, 
von  Schiedam  1273,  1274  ff.,  von  Delft  1246,  von  Leyden  1266, 
von  Harlem  1245,  von  Alkmar  1254,  von  Medemblik  1288. 
Manche  von  diesen  ßechtsau£zeichnungen  finden  sich  allerdings 
in  andern  Registern  in  bessern  Abschriften,  aber  schwerlich 
hat  eines  davon  so  viele  und  so  alte  vereinigt  wie  dies  ^per- 
kament  ms.  van  konink  Willem*,  wie  es  Mieris  1  S.  275,  286 
und  sonst  nennt,  ein  Citat,  das  Böhmer  in  den  ßegesten  K. 
Wilhelms  n.  216  fragwürdig  erscheinen  musste,  wenn  auch  die 
Vorrede  des  Charterboek  emen  Fingerzeig  enthält. 

Nachdem  ich  die  Copialbücher  und  Urkunden  des  Reichs- 
archivs, die  fiir  meine  Aufgabe  nach  Anleitung  des  v.  d.  Bergh- 
schen  Urkundenbuchs  Material  versprachen,  durchgesehen  und 
mit  meinen  Abschriften  collationiert  hatte,  ging  ich  Sonntag, 
den  25.  August  nach  Leyden  und  arbeitete  dort  den  folgenden 
Tag.  Das  städtische  Archiv  befindet  sich  in  dem  stattlichen, 
mit  einer  grossen  Freitreppe  versehenen  Rathhause  an  der 
Breitenstrasse  (Breenstraat)  und  steht  gegenwärtig  unter  der 
Leitung  des  Herrn  Rammelmann  Elsevier,  aus  dessen  Inventaris 
van  het  archief  der  gemeente  Leyden  (Leyden,  ohne  Jahr)  ich 
mich  im  Voraus  über  die  zu  erfragenden  Stücke  unterrichtet 
hatte.  Das  wichtigste  unter  ihnen  ist  das  Privileg  des  Grafen 
Florenz  V,  des  grossen  Wohlthäters  der  holländischen  Städte 
von  1266  Dec.  19,  leider  nur  durch  Copialbücher  überliefert; 
aber  besser  als  der  Text,  den  die  Register  des  Reichsarchivs 
EL.  1  und  EL.  2  (nicht  EL.  12,  wie  v.  d.  Bergh.  Oorkondenb. 
2  S.  69  gedruckt  ist)  gewähren  und  das  Oorkondenboek  2  n. 
151  benutzt  hat,  ist  der  eines  städtisch -ley denschen  Copial- 
buches,  des  sog.  Privilegieboek  A,  das  zwischen  1360  und  1400 
angelegt  ist.  Bei  Erwähnung  dieser  wie  anderer  Leydener 
Urkunden  findet  man  oft  ein  Citat;  Hout,  Dienstboek.  So  hat 
z.  B.  Mieris  1  S.  344  seines  Druck  des  Privilegs  von  1266 
daraus  entlehnt.  Zu  verstehen  ist  darunter:  der  Stadt  Leyden 
dienstbouc  innehoudende  verclaringe  van  twezen  ende  ghele- 

gentheyt  van  de  zelve  Stadt tsamen  gevoucht  ende  by 

een  getrocken  door  Jan  van  Hout  secretaris  ende  gedruct  opt 
raedhuys  der  vorschreven  stede  in  den  iare  1602.  Die  älteste 
Originalurkunde  des  Archivs  ist  das  Privileg  des  Grafen  Florenz 


Reise  nach  Holland  etc.  39 

von  1290  April  15,  welches  der  Stadt  Leyden  die  Zollfreiheit 
gewährt,  in  deutscher,  nicht,  wie  das  Inventar  S.  4  angiebt, 
in  lateinischer  Sprache.  Die  Keurboeken,  Statutensammlungen 
nach  unserer  Bezeichnungsweise,  des  Leydener  Archivs  be- 
ginnen erst  mit  dem  Ende  des  14.  Jahrnunderts.  Sie  sind 
neuerdings  veröffentlicht:  De  middeneeuwsche  keurboeken  van 
de  stad  Leiden  door  Dr.  H.  G.  Hamaker  (Leyden  1873)  und 
erstrecken  sich  auch  auf  Statutenbücher  des  16.  Jahrhunderts. 
Auf  Grund  dieser  Quellen  hat  R.  Fruin  im  Gids  (a=  guide, 
Führer)  1872  Bd.  2,  einer  Monatsschrift  etwa  unsem  preussischen 
Jahrbüchern  vergleichbar^,  eine  Abhandlung :  eene  hoUandsche 
stad  in  den  middeneeuwen  erscheinen  lassen,  die  sich  in  Holland 
eines  grossen  Ansehens  erfreut  und  auch  bei  uns  gelesen  zu 
werden  verdiente.  Da  mein  Aufenthalt  in  Leyden  in  die  Ferien 
fiel,  80  lernte  ich  von  den  Universitätslehrern  nur  Professor 
de  Vries  kennen,  den  hochverdienten  Sprachforscher  und  Litte- 
rarhistoriker,  dem  ich  für  mannigfache  Belehrung  und  littera- 
rische Nachweisungen  zum  Dank  verpflichtet  bin. 

Am  27.  August  begab   ich  mich   nach   Haarlem   und 
brachte  dort  diesen  und  den  nächsten  Tag  zu.    Das  Inventaris 
van  het  archief  der  stad  Haarlem   opgemakt  door  Mr.  A.  J. 
Ensched^,    Afdeeling    1    (Haarlem    1866),    welches    die    Ur- 
kunden bis  1581   verzeichnet,  hat  eine  materienweise  Anord- 
nung derselben  befolgt;  für  meinen  Zweck  kam  nur  der  erste 
Abschnitt,   überschrieben   Handvesten,    octroijen    en    stukken 
daartoe  behorende,  in  Betracht,  da  die  Nummern  der  folgenden 
Rubriken   erst  nach   dem  Jahr  1300   anfangen:   so  ist  z.  B. 
unter  den  keuren  en  ordonnantien  das  älteste  Statut  von  1 383. 
Das    werthvoUste  Document  des   Haarlemer  Staatarchivs,   in 
dessen  Benutzung  mich   in  Abwesenheit  des  Herrn  Ensched^ 
sein  erster  Gehülfe  mit   grösster  Freundlichkeit   unterstützte, 
war  für  mich  die  grosse  Handfeste  des  Grafen,  nachherigen 
deutschen  Königs,  Wilhelm,  von  1245  Novbr.  23,  deren  Ori- 
ginal sich  gut  erhalten  mit  den  roth  und  gelben  Seiden&den 
versehen,  an   denen  das  jetzt  in  einer  Kapsel  daneben  aufbe- 
wahrte Siegel  befestigt  war,  vorfindet.    Eine  zweite  Urkunde 
desselben  Ausstellers  vom  nemlichen  Datum,  eine  Reihe  von 
Nachtragsbestimmungen   zur   ersten   Urkunde   enthaltend,    ist 
gleichfaUs  wohl  erhalten  und  trägt  noch  heute  das  grüne  Wachs- 
siegel des  Fürsten.    Die  Wichtigkeit  der  Haarlemer  Handfeste 
beruht    theils   auf  ihrem    eigenen   reichen    Inhalt,    theils    auf 
dem  Umstände,   dass   sie  für  eine  ganze  Reihe  holländischer 
Städte  das  Muster  der  Rechtsredaction  abgegeben  hat:  der  Zeit 
nach  schliesst  sich  am  nächsten  die  Urkunae  des  Grafen  Wil- 
helm für  Delft  von  1246  April  15  an,  eine  jüngere  Gruppe 
bilden  die  Rechte  von  Alcmar  von  1254,  von  Medemblik  von 
1289,  von  Beverwijk   v.  1298.    Alle  haben  die  beiden  Haar- 
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lemer  Urkunden  als  eine  behandelt  nnd  die  Anordnung  der- 
selben verlassen.  Die  Zusammengehörigkeit  der  drei  letztge- 
nannten Rechtsaufzeicfanungen  zeigt  die  übereinstimmende 
Reihenfolge  ihrer  Sätze,  die  von  der  in  der  Delfier  Urkunde 
beobachteten  wesentlich  abweicht,  wie  ihre  materielle  Concor- 
danz,  die  dem  Haarlemer  Muster  sich  viel  näher  anschliesst, 
als  das  die  Delfter  Urkunde  thut.  —  Die  grosse  Haarlemer 
Handfeste  ist  im  vorigen  Jahrhundert  mit  andern  Rechten  der 
Stadt  veröflfentlicht  in  den  Handvesten,  privileffien,  octroyen 

....  aan  de  stad  Haerlem verleend  (Haerlem   1751), 

einer  officiellen  von  Büi^ermeister  und  Ram  veranstalteten 
Sammlung.  Man  hat  sich  nicht  mit  dem  Abdruck  des  latei- 
nischen Textes  (S.  1 — 7)  begnügt,  sondern  auch  ein  vollstän- 
diges Facsimile  des  Originals  gegeben.  Das  letztere  ist  sehr 
correct  und  vermeidet  einige  wenige  Fehler,  die  sich  in  den 
durchgehends  genauen  Textaodruck  eingeschlichen  haben.  Von 
den  übrigen  Haarlemer  Urkunden  des  13.  Jahrhunderts  sind  in 
den  'Handfesten'  nicht  alle  mit  der  gleichen  Sorgfalt  gedruckt. 
Es  hätte  am  nächsten  gelegen,  von  Haarlem  nördlich  weiter 
nach  Alk  mar  zu  gehen.  Aber  das  Inventaris  van  het  archief 
der  gemeente  Alkmaar  gerangschikt  en  beschreven  door  Dr. 
P.  Scheltema  (Alkmar  lo69)  hatte  mich  darüber  belehrt,  dass 
hier  keine  Urkunden  aus  der  Zeit  vor  1300  zu  erwarten  und 
dass  die  vorhanden  gewesenen  nur  durch  Vidimus  und  Copial- 
bücher  überliefert  waren.  Das  gilt  insbesondere  von  dem 
Privileg  König  Wilhelms  v.  1254  Juni  11  (Böhmer  Reg.  n. 
216,  s.  o.  S.  22  und  S.  23),  welches  nur  in  einem  Vidimus  des 
städtischen  Archivs  von  1325  Oct.  13  vorliegt.  Der  Wortlaut 
der  Alkmarer  Urkunde  in  dem  Registrum  boni  comitis  Wil- 
helmi  des  Reichsarchivs  (s.  o.  S.  22),  woraus  sie  bei  v.  d.  Bei^h 
1  n.  595  gedruckt  ist,  hatte  mir  zugleich  gezeigt,  wie  gering 
die  materiellen  Verschiedenheiten  von  der  Haarlemer  Handfeste 
desselben  Ausstellers  sind.  Ich  glaubte  deshalb  auf  den  Besuch 
des  Archivs  verzichten  zu  düifen  ebenso  wie  auf  den  von 
Medemblik,  nordöstlich  von  Haarlem,  am  Eingang  in  den  Zuider- 
zee,  und  den  von  Beverwijk  am  Nordseekanal,  ungeßOu*  in 
der  Mitte  zwischen  Haarlem  und  Alkmar  gelegen,  da  die  in 
Betracht  kommenden  beiden  Urkimden  dieser  Städte  nach 
dem  früher  Bemerkten  inhaltlich  nur  unerheblich  von  ihrer 
Vorlage  abweichen  und  v.  d.  Bergh  2  n.  1047  die  Handfeste 
des  Grafen  Johann  für  Beverwijk  v.  1298  Nov.  11  nach  dem 
im  Stadtarchive  aufbewahrten  Originale,  die  für  Medemblik 
1289  März  25  von  Graf  Florenz  V.  erlassene  nach  zwei  von 
mir  collationierten  Copialbüchern  des  Reichsarchivs  2  n.  664 

Segeben  hat.     Das  Urkundenbuch  van  den  Bei^h's  hat  alle 
iese   Handfesten   in   extenso   abgedruckt;   die  Ausgabe    der 
Monumenta  G^rmaniae  wird  mit  der  Wiedergabe  des  Grund- 
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textes  die  Varianten  der  Ableitungen  zu  verbinden  haben  and 
in  Tabeüenform  die  abweichende  Anordnung  der  einzelnen 
Rechtsbestimmungen  darstellen  können. 

Von  Haarlem  reiste  ich  am  28.  August  nach  Amsterdam 
tmd  besuchte  dort  am  folgenden  Tage  unter  gütiger  Führung 
des  Herrn  Dr.  Scheltema,  Archivars  der  Stadt  Amsterdam^  den 
ich  sdion  in  Haarlem  in  seiner  Thäti^keit  als  Archivar  der 
Provinz  Nord -Holland  kennen  gelernt  hatte,  die  sog.  eiserne 
Kapelle.  Aus  dem  von  Herrn  Scheltema  veröffentlichten  In- 
ventar ^Het  archief  der  ijzeren  kapel  in  de  oude  of  sint 
Nicolaaskerk  te  Amsterdam ,  Amst  1850)  war  mir  bekannt, 
dass  von  den  hier  aufbewahrten  ältesten  Urkunden  und  Privi- 
lerien  der  Stadt  Amsterdam  zwei  in  die  mich  angehende  Zeit 
gehören,  die  Zollbefreiungen  von  1275  und  1292.  Die  sog. 
eiserne  Elapelle  Ue^  in  der  im  Beginn  des  14.  Jahrhunderts 
erbauten  Nicolauskirche  oder  AlteirEjirche,  wie  sie  gewöhnlich 
heisst,  und  bÜdet  ein  in  der  Höhe  der  innem  Südwand  befind- 
liches Gewölbe,  zu  dem  man  auf  freistehenden  Holztreppen  und 
Leitern,  die  vom  Sohiff  aus  angelegt  sind,  hinaufsteigt.  Der 
Raum  ist  nach  der  Kirche  zu  durch  eine  eiserne  Tliür  ver- 
schlossen. Von  ihr  ist  der  Name  des  Gewölbes  entlehnt,  das 
viel  zu  klein  und  zu  hoch  belegen  ist,  ab  dass  es  je  als  Elapelle 
hätte  benutzt  werden  können.  Junghans*  (Nachr.  v.  d.  histor. 
Commission  Jg*  5  St.  S.  25  in  Svbel,  nistor.  Ztschr.  10)  hat  ganz 
mit  Recht  die  TTrese  der  Lübecker  Marienkirche  zum  Vergleich 
herangezogen,  nur  ist  die  eiserne  Kapelle  viel  enger  und  hat 
vermuthlidi  nur  ab  Aufbewahrungsort  fär  Werthsachen,  viel- 
leicht kostbare  Kirchengeräthschaften  ursprünglich  dienen  sollen. 
Der  Raum,  der  durch  einen  Mauereinschnitt  erheUt  wird,  birgt 
jetzt  nur  einen  aus  festen  Eichenbrettem  zusammenfegten, 
mit  Eisen  beschlagenen,  etwa  dreihundert  Jahr  alten  Schrank, 
der  in  seinen  Schubladen  die  Privilegien  der  Stadt  enthält  So 
wenig  bequem  auch  die  Trennung  dieser  Urkunden  von  dem 
übrigen  im  Stadthause  aufbewahrten  Archiv  ist,  so  bestehen 
doch  die  städtischen  Behörden  auf  dem  Verbleib  derselben  in 
der  eisernen  Kapelle. 

Noch  jünger  als  Amsterdam  ist  Rotterdam.  Eine  Ur< 
künde,  nach  welcher  Graf  Florenz  ihr  1270  Aug.  11  das  Stadt- 
recht erneut  und  den  Erwerb  des  Bürgerrechts  geregelt  haben 
soll,  ist  erdichtet.  Eine  ältere  Quelle  als  die  1746  herausge- 
gebene Cronycke  ofte  beschryvinge  der  stad  Rotterdam  von 
Lois,  einem  Kotterdamer  Rathsmi%liede  des  17.  Jahrhunderts, 
existiert  nicht,  tmd  schon  Mieris  I,  S.  352,  der  die  Urkunde 
daher  entnimmt,  äussert  seine  Zweifel  an  ihrer  Zuverlässigkeit 
Pn^essor  Fruin  hat  dem  Gegenstand  neuerdings  zwei  Abhand- 
langen in  den  Rotterdamsche  Historiebladen  van  Scheffer  en 
Obreen,  Afdeeling  1, 1  (1869)  S.  14  ff.  und  H,  1  S.  74  gewidmet 
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und  es  wahrscheinlich  gemacht,  dass  als  der  Urheber  des  an- 
geblichen Privilegs  Lois  selbst  anzusehen  ist,  der  sich  auf  die 
Notiz  bei  Matthy s  van  der  Houve,  Handvest-  of  charterchronyck 
van  de  landen ....  mackende  het  vrije  heerschende  vereenighde 
Nederland  stützt,  dass  um  1270  Rotterdam  *bewald  (umwallt) 
en  heeft  stadsvrijheid  bekomen'.  Zwei  jüngere  Privilegien 
Rotterdams,  beide  aus  dem  J.  1299^  das  eine  Zollbefreiung, 
das  andere  'vrede  en  poortregt,  als  wy  gegeven  hebben  den 
poorters  utter  Wijck  (d.  i.  Beverwijk),  binnen  die  paelen,  die 
men  te  Rotterdamme  steket'  gewährend,  haben  zwar  auch  keine 
ältere  Quelle  für  sich,  sind  aber  doch  durch  die  gedachte  Hand- 
festenchronik van  der  Houve's  aus  dem  Beginn  des  17.  Jahrh. 
—  nur  die  beiden  ersten  Theile  sind  gedruckt  Leyden  1636—  8, 
die  Thle.  3  -  2,  die  Jahre  862  bis  1482  umfassend  blos  hand- 
schriftlich vorhanden  —  überliefert  und  bieten  inhaltlich  nichts 
verdächtiges  und  ungewöhnliches  dar.  Fruin,  der  anfangs 
Zweifel  an  der  Echtheit  auch  dieser  Privilegien  hegte  (a.  a.  O. 
S.  75),  behandelt  sie  in  einem  spätem  Aufeatz  (S,  449)  gün- 
stiger, da  sich  in  dem  Ms.  der  Chronik  Angaben  über  aie  be- 
nutzte Quelle,  wahrscheinlich  ein  altes  Vidimus,  finden.  Auch 
V.  d.  Bergh  hat  die  beiden  Rotterdamer  Urkunden  von  1299 
in  das  Oorkondenboek,  das  die  angebliche  Urkunde  von  1270 
zurückgewiesen  (vgl.  2  n.  204),  unter  n.  1059  und   1060  auf- 

fenommen  und  widerlegt  die  Bedenken  gegen  ihre  Echtheit, 
ie  sich  auf  das  Fehlen  der  Privilegien  in  den  gräflichen  Re- 
gistern stützen,  damit,  dass  die  geregelte  Registratur  erst  mit 
1316  anfange. 

Am  31.  August  war  ich  in  Utrecht.  Leider  blieb  mein 
Besuch  des  städtischen  Archivs  wegen  Abwesenheit  seines 
Vorstandes  erfolglos,  doch  hat  nach  meiner  Rückkehr  Herr 
Stadtarchivar  Müller  die  Freundlichkeit  gehabt,  mir  brieflich 
seine  Bereitwilligkeit  zur  Unterstützung  meiner  Arbeiten,  deren 
Plan  ihm  durch  das  Neue  Archiv  bekannt  geworden,  auszu- 
sprechen. Nachdem  Junghans  das  Utrechter  Archiv  benutzt  hat, 
und  die  von  ihm  gesammelten  städtischen  Urkunden  der  altem 
Zeit  in  den  Forschungen  zur  Deutschen  Geschichte  9  (1869) 
S.  524  S.  und  bei  Höhlbaum,  Hansisches  Urkundenbuch  1 
Nr.  8,  9,  24  verÖiBFentlicht  sind,  wird  sich  mit  der  in  Aussicht 
gestellten  archivalischen  Beihülfe  die  Utrechter  Lücke  von  hier 
aus  ergänzen  lassen. 

MeiD  nächstes  Absehen  war  nunmehr  auf  den  Osten  Hollands 
gerichtet.  An  Harderwijk  vorbei,  das  nur  eine  für  meine  Auf- 
gabe in  Betracht  kommende  Urkunde,  die  des  Grafen  Otto  H. 
von  Geldern  v.  1231  Juni  11  aufzuweisen  hat,  welche  bei  Sloet, 
Oorkondenboek  n.  546  nach  dem  im  Stadtarchiv  aufbewahrten 
Original  gedruckt  ist,  reiste  ich  am  1.  Septbr.  nach  Kampen. 
Zwar  waren  auch  hier  nach  dem  Register  van  charters  en  be- 
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scheiden  in  het  oude  archief,  Kämpen  1862  keine  mich  direct 
angehende  Urkunde  zu  erwarten,  aber  durch  die  Güte  des  mir 
von   einer  Begegnung  auf  der  Versammlung    des  hansischen 
Geschichtsvereins  zu  Cöln  im  J.  1876  her  bekannten  Archivars, 
des  Herrn  Nanninga-Uitterdijk  hofite  ich  mich  mit  litterarischen 
Hülfsmitteln,  Empfehlungen  und  Rathschlägen  für  die  weitere 
Reise  durch  Overijssel  und  Geldern  versehen  zu  können.   Ich 
habe  mich  darin  nicht  getäuscht.    Mit  der  aufopfernden  Bereit- 
willigkeit, welche  unsereliansischen  Freunde  an  Herrn  Nanninga 
zu  rühmen  haben,  kam  er  meinen  Wünschen  entgegen  und 
reiste  mit  mir  am  nächsten  Tage  nach  Zw  olle.     Seme  Bei- 
hülfe  war  mir  um  so  werthvoUer,  als    bei  Abwesenheit  des 
städtischen  Archivars  und  dem  Mangel  eines  gedruckten  Inven- 
tars die  Auffindung  der  einzusehenden  Urkunden   durch  die 
stellvertretenden  Beamten    ohne   seine  Sach-   und  Ortskunde 
schwerlich  gelungen  sein  würde.  Das  älteste  Privileg  für  ZwoUe, 
1230  durch  den  Bischof  Wilbrand  von  Utrecht  ertheilt,  existiert 
nicht  mehr  im  Original,   sondern  nur  in   einer  Abschrift  auf 
Pergament  aus  dem  14.  Jahrhundert,  welche  dem  Abdruck  bei 
van  Doominck  en  Nanninga-Uitterdijk,  Bijdragen  tot  de  ge- 
schiedenis  van  Overijssel  1   (Zwolle  1874)   S.  29  zu  Grunde 
liegt.    Dagegen  sind  die  Privilegien  des  Bischofs  Johann  von 
Utrecht   1283  über  die  Weinsteuer  und  von   1291  über  den 
Jahrmarkt  im  Original  erhalten.     Die    unleserlichen  Stellen, 
welche  das  letztere  in  Folge  von  Feuchtigkeit  und  Bruch  dar- 
bietet, liessen  sich  zum  Theil  aus  einem  im   16.  Jahrhundert 
angelegten  Copialbuche,  Pergament  in  Folio,   ergänzen.    Die 
Stadtrechnung  von  1509  enthält  den  Eintrag:  item  alle  onse 
privilegia  ende  stat  rechten  haben  wij  doen  copiren  ende  bijnden 
m   franciine,  gecost  facit  10  Rh.  n.     Bl.  9*  des  Privilegien- 
buchs:  Uoe   SwoUe  weder  in  der  Hense  is  ontfanghen  1407 
Primi  et  Feliciani  (Juni  9)  Lübeck ;  die  städtischen  Privilegien 
des  13.  Jahrh.  Bl.  25«  — 29«. 

Den  3.  September  arbeitete  ich  inDeventer,  über  dessen 
Archiv  das  1870  erschienene  Inventaris  van  het  Deventer- 
Archief  die  erforderliche  Auskunft  ertheilt.  Deventer  Urkunden 
sind  gedruckt  bei  Gerh.  Dumbar,  het  kerkelyk  en  wereltlyk 
Deventer  (D.  1,  Deventer  1732)  —  die  Fortsetzung  ist  erst 
1788  durch  den  gleichnamigen  Enkel  des  Verfassers  publidert  — 
und  erwiesen  sich,  soweit  ich  sie  vergleichen  konnte,  verhält- 
nismässig correct  wiedergegeben.  Besonderes  Interesse  unter 
den  Deventer  Urkunden  gewähren  zwei  die  Kaufmannsgilde 
betreffend  von  1249  und  1300,  die  erste  in  den  vorher  citierten 
Bijdragen  tot  de  geschiedenis  van  Overijssel  1  S.  289,  die 
letztere  bei  Dumbar  1  S.  39  gedruckt  und  bei  Höhlbaum,  Hans. 
ÜB.  1  n.  1336  verzeichnet;  von  beiden  sind  die  Originale  in 
Deventer  vorhanden. 


44  Reise  nach  Holland  etc. 

Den  4.  September  besuchte  ich  das  Stadtarchiv  in  Z  ü  t  p  h  e  n. 
Der  freundlichen  Beihülfe  und  Einführung  des  Herrn  Prederichs, 
Lehrers  an  der  hohem  Bürgerschule,  an  den  ich  von  Kanspen 
adressiert  war,  verdanke  ich  es,  dass  ich  in  wenig  Stunden  die 
mir  von  den  Vorständen  bereitwilligst  vorgelegten  Documente 
ausnutzen  konnte.  Die  Urkunden  des  Archivs  sind  verzeichnet 
von  Tadama,  Tijdrekenkundiff  register  van  alle  oorkonden  in 
het  stedelijk  archief  te  Zutphen  berustende,  Zutphen  1854. 
Das  Archiv  dieser  Stadt  hatte  fiir  mich  dadurch  besonderen 
Werth ,  dass  es  das  älteste  Privileg  unter  den  jetzt  hollän- 
dischen Städten  darbot  Zutphen  ist  im  Jahre  1190  von  Otto  I, 
Grafen  von  Geldern  und  Zutphen,  mit  Rechten  ausgestattet 
worden,  aber  die  im  Original  erhaltene  Urkunde,  gedruckt  bei 
Sloet  n.  376,  trägt  nicht  das  Siegel  des  Ausstellers  (f  1207), 
sondern  das  seines  Nachfo^ers  Gerhard  III.  (1207—1229). 

Auf  dem  Wege  von  Zutphen  nach  Arnheim  am  Mittage 
des  4.  September  versuchte  ich  einen  Abstecher  noch  Doesborg 
zu  machen,  dessen  Urkunden  P.  Nijhoff,  archivaris  van  Gelder- 
land, in  einem  Inventaris  (Doesb.  1865)  verzeichnet  hat.  Zwei 
von  diesen,  im  Original  erhalten,  aus  dem  J.  1230  und  1237, 
bei  Sloet  unter  n.  529  und  n.  598  gedruckt,  interessierten  mich. 
Doch  war  in  der  kleinen  Landstadt  bei  Abwesenheit  der  beiden 
Stadtsecretaire  nichts  zu  erreichen. 

Mein  nächster  Besuch  ^alt  dem  städtischen  Archive  zu 
Arnheim,  welches  Nijhoff  ^eichfalls  inventarisiert  hat  (Amh. 
1864)  ebenso  wie  die  der  kleinem  geldemschen  Städte  Hattem 
(das.  1854),  Doetinchem  (das.  1867).  Hier  kam  es  haupt- 
sächlich darauf  an,  die  Handfeste  des  Grafen  Otto  II.  von  1233 
für  Arnheim  kennen  zu  lernen,  die  sich  aber  nur  in  einer  Be- 
stätigung des  Grafen  Reinald  von  1812  erhalten  hat,  welche  das 
Privilegieboek  der  stad  Arnhem  (I)  überliefert.  Sie  schliesst 
sich  im  Wesentlichen  dem  Rechte  von  Zutphen  aus  dem  J.  1190 
an,  das  fiir  die  geldemschen  Städte  durcbgehends  als  Muster 
gedient  hat.  Ausser  von  Arnheim  gilt  das  für  Emmerich,  dessen 
Handfeste  von  1233  Laoomblet,  Urkundenb.  für  die  Gesch.  des 
Niederrheins  2  n.  191  nach  dem  Statutenbuch  des  Capitels  zu 
Emmerich  gegeben  hat,  und  für  Neu- Wageningen,  dessen  Bechts- 
brief  gleichfaUs  aus  dem  J.  1233  stammt.  Andere  Privilegien 
wie  Harderwijk  1231,  Lochem  1233,  Groenlo  1277  enthsuten 
nur  eine  allgemeine  Verweisung  auf  die  Freiheiten  von  Zutphen. 

Das  nahe  und  doch  in  Folge  der  mangelhaften  Verbindung 
schwer  zu  erreichende  Nimwegen  in  besuchen,  erwies  sich 
nach  der  bei  Sloet  S.  388  gegebenen  Notiz  als  unnöthig;  Der 
Herausgeber  des  Geldemscfien  Urkundenbuchs  erzählt,  daes 
Bürgermeister  und  Rath  ihm  bereitwillig  die  Erlaubnis  zur 
Benutzung  der  Nimweger  Archivalien  ertheilt  hätten.  Als  man 
aber   den   Kasten,   worin   die   ältesten  Urkunden   aufbewahrt 
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iFurden,  öffnete,  zeigte  sich,  dass  sie  trotz  aller  getroffenen  Vor- 
sichtsmaassregeln  in  Staub  zerfallen  waren.  Es  bleibt  demnach 
nichts  übrig,  als  auf  den  Druck  bei  Betouw,  Handvesten  van 
Nijmegen  1785  zurückzugehen,  der  sich,  soweit  Namen  und 
Zahlen  in  Betracht  kommen,  durch  Nijhoff's  Inventaris  (Am- 
heim  1864)  controllieren  lässt. 

Nach  Erledigung  dieser  wichtigsten  Städte  des  Ostens 
wandte  ich  mich  nach  dem  Westen  zurück  und  reiste  am 
5.  Septbr.  nach  Middelburg.  Hatten  sich  in  den  Östlichen 
Städten  immer  nur  einige  meiner  Arbeit  dienUche  Urkunden 
ergeben,  so  begannen  nun  die  stadtrechtlichen  Quellen  wieder 
reichlicher  zu  fliessen.  Die  Hauptstadt  von  Seeland  bewahrt 
in  ihrem  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  stammenden 
Eatbhause,  das  an  die  der  flandrischen  und  brabanter  Städte 
erinnert,  ein  reiches  Archiv,  dessen  Benutzung  das  zweckmässig 
eingerichtete  Inventaria  van  het  oud  arehief  der  stad  Middel- 
burg 1217 — 1581  door  Mr.  J.  H.  de  Stoppelaar,  gemeente- 
archivaris  (Middelbg.  1873)  sehr  erleichtert.  In  Abwesenheit 
des  Archivars  wurde  ich  durch  den  Herrn  Stadtsecretair  freund- 
lichst unterstützt.  Die  alte  Keure  von  1217  —  hec  est  lex  que 
kora  dicitur  oppidanorum  de  Middelburch  —  ist  nicht  im 
Original  erhalten,  sondern  nur  durch  ein  spätes  städtisches 
CopiaJbuch,  das  sog.  Guldenregister,  überliefert.  Jedoch  hat 
bei  dessen  Herstellung  im  Jahre  1549  noch  die  Originalurkunde 
existiert,  denn  in  der  voranstehenden  Uebersicht  Bl.  7  *  heisst  es : 
de  kuere  van  grave  Willem  ende  Johanna  gravine  van  Vlaen- 
deren  van  den  jare  XHI^XVH  ende  licht  in  de  voorß,  ijsere 
kiste«  Die  letzten  Worte  finden  ihre  Erklärung  in  dem  vor- 
auf^ehenden  Satze:  de  kuere  van  Middelburch  gegeven  by 
comnck  Willem  in  date  (?)  XII^LUI  sancte  Gregorius  dach  die 
is  geleyt  in  de  groote  ijsere  kiste  bij  den  segel  van  der  stede. 
Trotz  der  irrigen  Datierung  kann  sich  die  erste  Anfuhrung  nur 
auf  die  Keure  von  1217  beziehen,  in  deren  letztem  Satz  es 
heisst:  hanc  legem  juraverunt  domina  Johanna  comitissa  Flan- 
drie,  Willelmus  Hollandie  comes  et  eorum  castellani  de  Se- 
landia  ipsis  de  Middelborgho  inviolabiliter  observandam.  Die 
Ihncke  der  Urkunde  bei  E^uit  n.  94  und  van  den  Ber^h  1 
n.  261  erwiesen  sich  als  fast  vollständig  dem  Guldenregister 
entsprechend.  —  Die  Middelburger  Keure  von  1217  hat  das 
Voroild  liir  die  Rechtsredactionen  anderer  seeländischer  Städte 
abgegeben:  die  von  Westkaj^pel  von  1223  stimmt  sachlich,  die 
von  Domburg  aus  dem  gleichen  Jahre  wörtlich  und  sachlich 
mit  ihr  überein-  Auf  der  Grundlage  der  Keure  von  1217  ruht 
auch  das  zweite  Stadtrecht  von  Middelburg  von  1254,  das  nicht 
minderes  Interesse  erregt  als  Jenes  erste.  Und  das  aus  ver- 
schiedenen Gründen.  Einmal  durch  die  Erweiterungen  und 
Fortbildungen  der  Vorlage,  dann  durch  die  Form  seiner  Ueber- 
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liefemn^  und  die  Sprache,  in  der  es  geschrieben  ist.  In  der 
AbhandÜLung:  über  das  Alter  niederdeutscher  Rechtsaufzeich- 
nungen (Hansische  Geschichtsblätter  Jg.  1876  S.  97 — 143)  kam 
ich  zu  dem  Resultate,  dass  Stadtrechte  in  Niedersachsen  erst 
nach  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  in  deutscher  Sprache  auf- 
treten. Dies  Ergebnis  schien  sich  mir  beim  Durchlesen  des 
Oorkondenboeks  von  van  den  Bergh  auch  för  die  Niederlande 
zu  bestätigen.  Die  auf  den  ersten  Blick  widersprechenden 
Handfesten  für  Gravesand  v.  1246  (1  n.  421)  und  für  Zierik- 
see  V.  1248  (In.  451)  sind  höchst  wahrscheinlich  lieber- 
Setzungen  aus  dem  Lateinischen  und  jedenfalls  nur  aus  spätem 
Ueberueferungen  bekannt.  Um  so  mehr  war  die  Urkunde  für 
Middelburg  von  1254  Bedenken  gegen  die  Erstreckung  jenes 
Resultats  zu  erregen  geeignet.  Hier  lag  eine  sehr  umfängliehe, 
nicht  weniger  als  83  Paragraphen  zählende  Aufzeichnung  in 
deutscher  Sprache  nach  *het  original  in  het  gemeente  archief 
te  Middelburg'  vor  (v.  d.  Bergh  1  n.  590),  mochten  auch  die 
Urkunden  desselben  Ausstellers,  des  Grafen  Wilhelm  H,  des 
römischen  Königs,  vor  und  nach  dieser  Zeit  alle  in  lateinischer 
Sprache  redigiert  sein.  Die  Prüfling  an  Ort  und  Stelle  ergab 
nun,  dass  die  Urkunde,  in  einem  Kasten  unter  Glas  in  dem 
Museum  oder  der  'oudheidskamer*  des  Rathhauses  ausgelegt, 
ein  grosses  Pergamentblatt,  etwa  63  Centimeter  breit,  über  60 
Centimeter  lang,  im  Ganzen  wohl  conserviert  war ;  einzelne  durch 
Bruch  schadhafte  Stellen  hatte  man  durch  Unterkleben  lesbar 
zu  erhalten  versucht.  An  dem  eingeschlagenen  Rande  zeigte 
sich  von  Siegel  oder  Siegelbandeinschnitten  keine  Spur,  wenn 
nicht  etwa  ein  in  der  Mitte  des  Randes  ausgerissenes  Stück 
Pergament  diese  mit  fortgenommen  hat.  Der  Text  erwies  sich 
als  gut,  ausser  den  gewöhnlichsten  Abkürzungen  Midd.,  en,  soL, 
11,  waren  keine  gebraucht.  Dagegen  machte  mir  die  Schrift 
sofort  vom  ersten  Anblick  an  durchaus  nicht  den  Eindruck 
einer  Entstehung  in  so  früher  Zeit,  namentlich  widersprachen 
dem  die  Formen  der  grossen  Anfangsbuchstaben  zu  Beginn 
der  Sätze,  die  auch  nicht  etwa  nachträglich  an  Stelle  beab- 
sichtigter Initialien  mit  Verzierungen  eingesetzt  sein  konnten. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  haben  wir  es  vielmehr  auch  hier 
mit  der  spätem  Uebertragung  einer  lateinischen  Keure  des 
Königs  Wilhelm  von  1254  ms  Deutsche  zu  thun.  Unter 
den  Middelburger  Archivalien  verdienen  noch  zwei  Copial- 
bücher,  Privilegieboeken  genannt,  hervorgehoben  zu  werden, 
das  eine  aus  dem  Anfang  des  15.  Jahrhunderts,  das  andere  von 
1495.  Namentlich  das  erste,  früher  als  IV,  jetet  I**  bezeichnet, 
gewährt  Ausbeute  an  Urkunden  des  13.  Jahrhunderts. 

Am  8.  September  begab  ich  mich  von  Middelburg  nach 
Dordrecht.  Ueber  das  Archiv  giebt  Auskunft  das  Inventar 
von  V.  d.  Brandeier,    Dordrecht  1862;   vgl.   auch  Junghans, 
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Nachr.  V.  d.  bist.  Commission  Jg.  5  S.  25.  Dordrecliter  Urkunden 
sind  gedruckt  in  dem  Werke  von  Pieter  Hendrik  van  de  Wall, 

handvesten der  stad  Dordrecht,  Thl.  I  bis  1481  reichend. 

Dordrecht  1790.  Das  Dordrechter  Stadtarchiv  enthält  zahl- 
reiche Originalurkunden  des  13.  Jahrhunderts.  Die  älteste  ist 
vom  Februar  1201  und  triffl;  Bestimmungen  über  den  Tuch- 
handel; die  erste  Handfeste  ist  von  1252  und  vortrefflich  mit- 
sammt  dem  anhangenden  Siegel  des  Königs  Wilhelm  erhalten. 
Ein  älteres  Privileg  von  1220  (vgl.  v.  d.  Berffh  1  n.  271)  ist 
nur  in  Bruchstücken  vorhanden,  aus  denen  sich  im  Zusammen- 
halt mit  der  Urk.  von  1252  eine  theilweise  Restitution  ver- 
Buchen  lassen  wird.  v.  d.  Bergh  giebt  unter  n.  271  blos  den 
Schluss  und  aus  dem  Text  nur  einige  Varianten  zu  der  Hand- 
feste von  1252  (n.  550).  Das  Reichsarchiv  besitzt  in  seinen 
Sammlungen  eine  Photographie  jener  fragmentarischen  Urkunde 
des  Dordrechter  Stadtarchivs.  Auch  einige  der  Privilegien  aus 
dem  Elnde  des  Jahrhunderts  zeigen  Beschädigungen ;  doch  sind 
sie  keineswegs  so  erheblich,  wie  man  nach  Junghans  a.  a.  O. 
meinen  könnte. 

Am  10.  September  kam  ich  nach  dem  Haa?^  zurück,  theils 
um  aus  den  Copialbüchem  des  Reichsarchivs  die  Lücken  meiner 
Sammlung  zu  ergänzen,  die  sich  nicht  durch  Auffindung  von 
Originalen  in  den  städtischen  Archiven  hatten  ausfüllen  lassen, 
theils  um  die  litterarischen  Hülfsmittel  der  königlichen  Bibliothek 
zu  benutzen,  ganz  besonders  aber  um  von  hier  aus  das  bisher 
bei  Seite  gelassene  Delft  zu  besuchen.  An  zwei  Morgen,  den 
12.  und  13.  Sept.,  ftihr  ich  vom  Haa^  die  kurze  Strecke  nach 
Delft  hinüber  und  arbeitete  dort,  aufö  freundlichste  von  Herrn 
Archivar  Soutendam  aufgenommen  und  unterstützt,  bis  zum 
Nachmittage.  Die  aufzusuchenden  Stücke  waren  mir  bekannt 
aus  dem  Liventaris  der  charters  en  Privilegien  berustende  op 
het  archief  der  gemeente  Delft  (1246 — 1599)  opgemakt  door 
Mr.  J.  Soutendam,  archivaris  (Delft  1860).  Die  wichtigste  Ur- 
kunde war  die  grosse  Handfeste  des  Grafen  Wilhelm  IL  v. 
1246  April  15,  welche  sich  an  das  oben  S.  23  besprochene 
Privileg  desselben  Fürsten  fiir  Haarlem  arJehnt.  Das  Oor- 
kondem)oek  hat  fiir  seine  Ausgabe  blos  Abschriften  in  den 
Copialbüchem  des  Reichsarchivs  benutzt  (1  n.  418);  dagegen 
lie^  das  Original  des  Delfter  Stadtarchivs  üem  Text  zu  Grunde, 
welchen  Soutendam  seinem  Werke:  Eeuren  en  ordonnantien 
der  stad  Delft  van  den  aanvang  der  XVI*  eeuw  tot  het  jaar 
1536  (Delft  1870)  als  Anhang  S.  231—242  hinzugeftigt  hat. 

Am  15.  September  reiste  ich  über  Gouda  und  Utrecht  nach 
Herzogenbusch  und  arbeitete  hier  am  16.  im  Archive,  dessen 
Bestand  durch  van  Sassen,  inventaris  der  archieven  van  de 
stad  *s  Hertogenbosch  (1863)  nach  chronologischer  Ordnung 
verzeichnet  ist.     Zwei  andere  Bücher  unter  ähnlichem  Titel 


48  Reise  nach  Holland  etc. 

von  van  Zuylen  unterscheiden  sich  dadurch,  dass  das  eine, 
1860  erschienen,  das  Archiv  materienweise  und  im  Anschluss 
an  die  einzelnen  Aufbewahrungsräume  registriert,  das  andere 
unter  dem  Titel  Inventaris  der  archieven  (1863—66)  die  Stadt- 
rechnungen  von    1399 — 1700  in  Auszügen  und  Uebersichten 
veröffentlicht.  —  Am  nächsten  Tage  .war  ich  in  Maastricht 
Leider  musste  mich  der  Stadtarchivar,  Herr  Eversen.  dahin 
bescheiden,  dass  von  der  alten  Eeure  von  1283  weder  Original 
noch  alte  Copien  existieren.    Nach  dem  Stadtregister  soll  sie 
Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  noch  mit  ihren  Siegeln  vor- 
handen gewesen  sein;  das  Datum  ist  dort  deutsch  ang^eben. 
Eine  französische  Form  war  mir  in  einem  Vidimus  von  1372 
begegnet,  welche  eines  der  Copialbücher  des  Beichsarchivs  im 
Haag  enthält.    Für  die  deutsche  Fassung  existiert  jetzt,  soviel 
ich  erfuhr,  keine  ältere  Quelle  als  die  Druckausgabe :  die  oude 
caerte  der  Stadt  Maesstricht  des  jaers  1283  (Maestricht  1682). 
Die  neueste  Ausgabe  in  den  Coutumes  de  1&  viUe  de  Maestricht 
}ar  Louis  Crahay  (Bruxelles  1876)  p.  3 — 20  —  einem  Bande 
^  euer  N.  Arch.  4  S.  49  besprochenen  belgischen  Sammlung  — 
lat  für  ihren  deutschen  Text  einen  DrucK  von  1716  benutzt. 
Den  18.  September  benutzte  ich,  um  von  Maastricht  aus 
Lüttich  zu  besuchen,  das  ich  im  vorigen  Jahre  gelegentlich 
meiner  belgischen  Reise  zu  erledigen  keine  Zeit  mehr  gefunden 
hatte.    Es  war  mir  besonders  oarum  zu  thun,  die  Handfeste 
König  Philipps  von  1208  Juni  3  in  einer  möglichst  guten  Copie 
zu  erlangen,  da  das  Original  bisher  nirgends  erwälmt  war  und 
die  nicht  eben  spärlichen  Drucke  sehr  viel  zu  wünschen  übrig 
liessen.    Ganz  besonders  gilt  das  von  dem  Text  bei  Böhmer, 
Acta  imperii  (1870)  n.  229.    Auch  der  Text  bei  Wamkönig, 
Beiträge    zur    Geschichte    des    Lütticher    Gewohnheitsrechts 
(Freibg.   1838)  S.  53  ff.  ist  nicht  correct,  aber  immer  besser 
als  der  ebengenannte.   Li  Belgien  neuerdings  publicierte  Texte 
sind:  Borguet,  le  myreur  des  nistors  5  S.  256  ff.  aus  einer  Hs* 
der  Chronik  des  Jean  d'Outremeuse  (f  1400)  und  Coutumes 
du  pays  de  Li^ge  tome  1  (1870)  p.  3o2 — 366.    Da  von  allen 
genannten  Ausgaben  nur  die  letzte  eine  urkundliche  Grundlage 
für  sich  anfuhrt,  die  im  Staatsarchiv  zu  Lüttich  vorhanden  sein 
sollte,  so  bat  ich  Herrn  Schoonbrodt,   der  mich  aufs  freund- 
lichste aufnahm,  um  die  Vorlegung  des  Stückes.    Es  stellte 
sich  dar  als  eine  grosse  Pergamentcharte  nicht  des  14*^  wie  in 
den  Coutumes  angegeben  ist,  sondern  des   15.  Jahrhunderts, 
denn  die  Aussteller  des  Transsumts  erwähnen  nicht  blos  Privi- 
legien der  Könige  Philipp  und  Heinrich,  die  ihnen  vorgelegen, 
sondern  auch  duas  litteras  Si^ismundi  imperatoris.    Der  Werth 
des  Textes  ist  kein  sonderhcher;   mancnes  schwierige  Wort 
der  königlichen  Handfeste  ist  offenbar  schon  dem  Schreiber 
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des  Transsumts  nicht  mehr  verständlich  gewesen,  und  das 
'spifinium',  das  aus  der  Urkunde  für  Lüttich  von  1208  in  Du- 
cange  (ed.  Henschel  6  S.  327^  übergegangen  ist,  wird  sich 
mittelst  dieses  Textes  weder  mit  Sicherheit  erklären  noch  ent- 
fernen lassen. 

Am    19.   September   kehrte  ich   über  Düsseldorf  in  die 
Heimat  zurück. 


Neues  Archiv  ete.    Y. 


lY. 


Die  Quellen 

der  Lang-obardeng-eschichte 


des  Paulus  Diaconus. 


Von 


Th.  Mommsen. 


Paulus  Diaconus  Geschichte  Italiens  von  der  Gründung 
Roms  bis  zum  Beginn  der  Karolingerzeit  ii^  recht  eigentlich 
der  Schrittstein  von  der  alten  zu  der  modernen  Cultur^  die 
Wende  bezeichnend  imd  beide  verbindend.  Dass  die  Lango- 
barden, den  Spuren  des  grossen  Theodorich  folgend ,  bei  ihrer 
Uebersiedelung  nach  Italien  nicht  blos  die  eigene  Sprache  ver- 
hältnissmässig  rasch  mit  der  der  neuen  Heimath  vertauschten, 
sondern  auch  die  Erinnerungen  und  die  Vorgeschichte  Roms, 
ohne  die  eigenen  Ahnen  fallen  zu  lassen,  ebenfalls  rückwärts 
adoptirten,  das  hat  zum  guten  Theil  die  neue  Welt  in  die  Bahn 
gewiesen,  in  der  sie  heute  noch  sich  bewegt;  und  keiner  hat 
das  lebendiger  empfunden,  keiner  durch  seine  Schriften  so  viel 
dazu  beigetragen  römiscner  und  germanischer  Tradition  zu 
gleichberechtigtem  Besitzstand  zu  verhelfen  wie  dieser  Bene- 
aictinermönch,  als  er  nach  dem  Untergang  seines  Stammstaats 
dessen  Geschichte  als  einen  Theil  der  italischen  schrieb.  Dass 
dem  Schriftsteller  Paulus  seiner  Persönlichkeit  nach  ein  Platz 
in  erster  Reihe  zukomme,  soll  damit  nicht  behauptet  werden. 
Es  ist  schwer  über  die  geistige  Begabung  derjenigen  Männer 
zu  urtheilen,  welche  in  den  Incunabeln  der  Historie  gearbeitet 
haben;  so  schwer,  wie  nach  den  Werken  der  primitiven  Bild- 
hauer und  Maler  über  die  künstlerische  Befähigung  des  Meisters 
ein  sicheres  Urtheil  zu  fallen.  Aber  ohne  Zweifel  nimmt  Paulus 
insofern  eine  litterarische  Sonderstellung  ein,  als  die  römische 
Bildung  bei  ihm  sich  bis  zu  einem  Grade  verinnerlicht  hatte,  wie 
sie  in  (ueser  Epoche  geradezu  ohne  Beispiel  ist.  Wohl  schrieb  er 
er  das  Latein  seiner  Zeit  und  scheint  auch,  während  seine  Verse, 
namentlich  die  Hexameter  und  die  Distichen,  relativ  correct 
sind,  in  der  Prosa  sich  der  damals  üblichen  unklassischen 
Redeformen,  zum  Beispiel  des  absoluten  Accusativs  und  ganz 
vereinzelt  des  substantivirten  Particips  nicht  durchaus  enthalten 
zu  haben.  Aber  wer  auch  nur  einigermassen  die  stammelnden 
und  stümperhaften  Schriftstücke  kennt,  wie  sie  in  jener  Zeit  ver- 
fertigt wurden  *),  der  betrachtet  mit  Verwunderung  und  zuweilen 

1)  Ich  kann  es  mir  nicht  versagen  an  einem  Beispiel  zu  ^eigren,  wie 
hoch  Paulus  als  Stilist  sogar  über  dem  ihm  noch  am  nächsten  kommen- 
den, in  anderer  Hinsicht  im  Ganzen  vorzüglicheren   Gregor  von  Tours 
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mit  Bewunderung  dies  durchaus  klare,  meistens  bequeme  Latein, 
diese  verständige  und  doch  aller  Affectirung  rem  stehende 
Wortfügung,  diese  Fähigkeit  zu  gestalten  und  zu  stilisiren. 
Ganz  abgesehen  von  dem  Inhalt  seiner  Mittheilungen  ist  es  der 
Mühe  werth  sich  zu  vergegenwärtigen,  wie  er  sein  Geschichts- 
werk aus  den  disparatesten  Quellen  mit  voller  Herrschaft  über 
den  Stil  zu  formaler  Einheit  durchgebildet  hat.  Der  Grund- 
stock seiner  Arbeit  ist  bekanntlich  der  knappe,  in  seiner  Art 
elegante,  von  griechischer  Bildung  getragene  Geschichtsabriss 
des  Eutropius.  Dass  Paulus  diesen  sich  überhaupt  zum  Muster 
genommen  hat,  ist  augenscheinlich  und  zeugt  für  sein  richtiges 
Gefühl;  obwohl  der  Umstand,  dass  er  an  diesem,  und  nur  an 
diesem,  eigentlich  kein  Wort  geändert  hat,  ohne  Zweifel  zunächst 
auf  äussere  Ursachen  zurückgeht').     Aber  es  ist  in  der  That 

steht.  Ich  wähle  den  Bericht  über  die  Sehlacht  zwischen  den  Franken 
und  den  Langobarden,  den  Paulus  3,  29  ausdrücklich  aus  der  Bistoria 
Francorum  anführt  als  hisdem  ipsis  paene  verhis  exarata; 


Gregorius  9,  25; 
(ChildehertusJ  legationem  ad  impe- 
ratorem  direxity  ut  quod  prius  non 
feceratj  nwnc  contra  Langobardorum 
gentem  debellans  cum  eins  consüio 
eo8 ab Italia removeret.  Ni hilominus 
et  exercitum  auum  ad  regionem 
ipaam  capessendamdirexiL  Com- 
motis  ducibus  cum  exercitu 
illuc  abeuntibusconfliguntpartes. 
Sed  noBtris  valde  caesis  multi pro- 
siratij  nonnuUi  captij  plurimi  etiam 
per  fugam  lapsi  vix  in  pcdriam 
redierunt,  tantaque  ibi  fuit  strages 
de  Francorum  exercitu  ^  ut  olim 
simiUs  non  recolatur. 


Paulus  3,  29; 
(Ckildepertua)  legationem  ad  im- 
peratorem  Ma  uricium  direxit 
mandana  ei  ut,  quod  priua  non 
feceratj  nunc  contra  Langobardorum 
gentem  bellum  auaciperet  at- 
que  cum  eiua  conaiUo  eoa  ab  Italia 
removeret,  Qui  nihil  moratua 
exercitum  auum  ad  Langobardo- 
rum debellationem  in  Italiam 
direxit,  Cui  Authari  rex  et 
Langobardorum  aciea  non  8 e- 
gniter  obviam  perguntproque 
libertatia  atatu  fortiter  con- 
fligunt.  In  ea  pugna  Lango- 
bardi  victoriam  capiunt: 
Franci  vehementer  caeaiy  non- 
nulli  capti,  plurimi  etiam  per  fugam 
elapai  vix  ad pairiam  revertuntur; 
tantaque  ibi  atragea  facta  eat  de 
Francorum  exercitu,  quanta  us- 
quam  alibi  non  memoratur. 
Man  sieht,  wie  der  Langobarde  die  Satzglieder,  die  dem  Franken  in 
der  Feder  stecken  bleiben,  durchgängig  ergänzt  und  seine  Quelle  mit  der 
vollen  Ueberlegenheit  des  darstellenden  Historikers  über  das  geschichtliche 
Rohmaterial  behandelt.  Andrerseits  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  solche 
Ueberarbeitung  recht  gefährlich  ist;  die  sachliche  Forschung  wird  diese 
Uebertünchung  der  Ueberlieferung  bei  Paulus  niemals  aus  den  Augen  ver- 
lieren dürfen. 

1)  Ich  habe  in  der  Drojsenschen  Ausgabe  p.  XXXVIII  darauf  hinge- 
wiesen, dass  Paulus  sein  Werk,  soweit  der  Eutrop  reicht|  nur  in  der  Form 
von  Zusätzen  zu  dessen  Text  geschrieben  haben  kann,  und  meine,  dass 
jedem,  der  Gefühl  für  Stil  und  Individualität  der  Schriftsteller  hat,  diese 
Ansicht  sich   nicht  blos   als   möglich,   sondern   als  nothwendig  erweisen 
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merkwürdig,  wie  er  den  Kanzelstil  des  Orosius,  die  Anekdoten 
der  Essiempelbücher,  die  bald  abgerissenen,  bald  wieder  in  weites 
Detail  sieh  verlaufenden  Nachrichten  der  römischen,  langobar- 
dischen  und  fränkischen  Annalen  und  Historien,  die  rohe  Legende 
der  langobardischen  Origo  leidlich  zusammengeschmolzen  und 
einigermassen  auf  die  Weise  des  Eutropius  herab  oder  hinauf- 
geßtimmt  hat,  von  König  lanus  dem  ersten  von  Italien  an, 
bis  hinab  auf  König  Luitprand.  Dazu  stimmt  eine  Kunde  ■) 
und  ein  Interesse  für  die  klassische  Litteratur,  wie  sie  in  dieser 
Weite  und  Fülle  vielleicht  nicht  vor  den  Humanisten  wieder- 
kehrt. Wenn  es  jetzt  als  erwiesen  anzusehen  ist,  dass  der 
Auszug  des  Festus  unserm  Paulus  gehört,  so  ist  dieses  latei- 
nische Wörterbuch  der  Inbegriflf  der  schweren  Sprach-  und  Sach  • 
gelehrsamkeit  der  augustiscnen  Zeit  und  die  Bearbeitung  des 
Paulus  geradezu  ein  Meisterstück  von  klarem  Zweckbewussteein 
und  sicherer  Handhabung  der  leidigen  epitomatorischen  Scheere. 
Diese  Energie  der  klassisch-römisoien  Bildung  vereinigt  sich  bei 
Paulus  augenscheinlich  mit  einem  lebhaften  Nationalgefiihl,  das 
durch  den  Zusammenbruch  des  Langobardenstaates  wohl  eher 
noch  gesteigert  worden  ist.  Unter  diesen  Eindrücken  hat  er 
eschrieben  und  noch  heute  tragen  seine  Blätter  jene  doppelte 
iignatur  der  klassischen  Bildung  und  der  nationalen  Empfindung. 
Es  ist  einigermassen  schwer  der  Aufgabe  gerecht  zu  werden, 
die  Paulus  Schriften  an  die  Geschichtsforscher  stellen.  Die 
Geschichte  Roms  ist  ziemlich  früh  in  halbe  Vergessenheit  ge- 
rathen,  zum  Theil  durch  Zufälligkeiten,  hauptsächlich  aber 
dadurch,  dass  die  Quellen  dieser  wenn  auch  an  sich  respec- 
tablen  Compilation  zum  weitaus  grössten  Theil  noch  für  uns 
fiiessen  und  Paulus  durch  sie  als  Zeuge  ungefähr  so  entbehr- 
lich wird,  wie  es  Livius  da  ist,  wo  wir  seinen  griechischen 
Gewährsmann  besitzen.  Auf  die  Langobarden^eschichte  haben 
sich  natürlich  umgekehrt  die  historischen  Studien  der  Germa- 
nisten vorzugsweise  gerichtet  5  aber  was  Paulus  hier  für  die 
späte  Kaiserzeit  bringt,  vor  allen  Dingen  aber,  was  die  Kenntniss 
des  ganzen  Paulus  auch  denjenigen  nützt,  welche  unmittelbar 

wird.  Hätte  ein  Schriftsteller,  der  die  Sprache  so  wie  Paulus  beherrscht» 
es  aDtemommen  den  Abriss  der  römischen  Geschichte  in  gewöhnlicher 
Weise  aus  den  verschiedenen  Quellen  zu  redigiren,  so  war  es  eine  psycho- 
logische Unmöglichkeit,  dass  er  der  einen  mit  sclavischer  Treue  folgte, 
die  anderen  aUe  nach  freiem  Belieben  umschrieb.  Darum  ist  auch  auf 
meinen  Rath  die  Hauptausgabe  der  Hiaioria  Bomana  so  angeordnet 
worden,  wie  etwa  das  von  Paulus  mit  seinen  Zusätzen  versehene  Eutrop- 
exemplar  ausgesehen  haben  mag. 

1)  Beiläufig:  mögen  die  Philologen  beachten,  was  bisher  wohl  nicht 
geschehen  ist,  dass  Paulus  den  Anfang  (1,  1)  des  uns  unter  dem  Namen 
des  Servius  geläufigen  Yergilcommentars  2,  23  unter  dem  Namen  des 
Donatus  anführt.  Dieser  stand  sicher  in  der  Handschrift,  die  Paulus  be- 
nutzte. 
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nur  för  seine  germanischen  Nachrichten  ein  Interesse  haben, 
ist  wenig  zur  Geltang  gekommen.  Jetzt  wird  dies  hoffentlich 
anders  werden.  Die  namentlich  bei  der  Historia  Romana  für 
das  kritische  Studium  geradezu  unerlässliche  Voraussetzung,  die 
durchsichtige  Auftrennunff  der  Compilation  in  ihre  einzelnen 
meist  bis  in  das  Satzglied  hinein  zu  scheidenden  Bestandtheile, 
ist  durch  die  kritische  Herausgabe  der  beiden  Werke  in  den 
Monumenta  Qermaniae  beschafft.  Die  beiderseits  nicht  unbe- 
gründeten Vorwürfe,  dass  wer  die  Historia  Romana  studirt, 
die  Historia  Langobardorum  ignorirt  und  umgekehrt»),  lassen 
der  gerechtfertigten  HoflBoiung  Raum,  dass  diese  Einseitigkeit 
nun  ein  Ende  haben  wird.  Dazu  soll  diese  kleine  Arbeit  einen 
Beitrag  geben,  indem  ich  versuche  die  bei  der  Historia  Romana 
gewonnenen  Ergebnisse  auf  das  Zwillingswerk  anzuwenden,  und 
zw£tr  hauptsächüch  auf  das  erste  und  einen  Theil  des  zweiten 
Buches,  weil  für  die  Methode  der  Behandlung  die  Erörterung 
dieser  Abschnitte  ausreicht  und  weil  sich  hier  vorzuffsweise 
diejenigen  Nachrichten  finden,  welche  meinem  Arbeitsreld  an- 
gehören oder  doch  nahe  stehen.  Wo  ich  auf  Dinge  einzugehen 
veranlasst  bin,  die  meinen  eigenen  Studien  fem  liefen,  thue 
ich  dies  in  der  Ueberzeugung,  dass  gerade  hier  nicnts  mehr 

feschadet  hat  als  die  banausische  Beschränkung  der  Arbeit  auf 
ie  nächsten  Handwerksgenossen,  und  dass  es  besser  ist,  wenn 
ein  Romanist  auf  germanistischem  Gebiet  einen  Fehler  macht, 
als  wenn  er  es  für  sündhaft  erachtet  sich  um  dasselbe  zu  be- 
kümmern. 

Der  Zusammensturz  des  römischen  Weltreiches  hatte  zur 
nothwendigen  Folge,  dass  in  den  verschiedenen  politischen 
Machtgebieten  die  historische  Litteratur  sich  auf  sich  selber 
stellte;  bald  bildeten  sich  drei  Hauptmassen,  die  oströmische, 
die  lanffobardische  und  die  fränkische.  Selbstverständlich  stehen 
diese  nicht  abgeschlossen  und  unvermittelt  neben  einander;  viel- 
mehr hat  natürlicher  Weise  Benutzung  verschiedenartiger  Quellen 
neben  einander  zu  allen  Zeiten  stattgefunden.  Aber  kein  Schrift- 
steller hat  in  so  umfassender  Weise  im  Anschluss  an  die  Ge- 
schichte des  ungetheilten  Römerreichs  diese  drei  Massen  in  ein- 
ander gearbeitet,  wie  dies  Paulus  versucht  hat.  Hiedurch  wird 
der  Untersuchung  die  Richtung  gegeben:  diese  drei  Massen 
sind  zunächst  zu  scheiden  und  eine  jede  auf  ihre  eigenen 
Quellen  zurückzuführen. 


1)  Wie  sehr  die  Bearbeiter  der  Hist,  Langob,  das  andere  Gescbichts- 
werk  vernachlässigt  haben,  zeigt  recht  deutlich,  dass  für  die  Angaben  1,  25  : 
Nam  per  Belisarium  ....  supercwitj  die  augenscheinlich  ein  Auszug  aus  der 
Hlst,  Born.  16,  11 — 19  sind,  Jacobi  in  seiner  übrigens  fleissigen  und  nütz- 
lichen Abhandlung  'die  Quellen  der  Langobardengeschichte  des  Paulus 
Diaconus'  (Halle  1877.  8.J  S.  31  und  ihm  folgend  Waitz  in  den  Anmer- 
kungen diese  nicht,  sondern  ungehörige  Autoren  citiren. 
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Bei  weitem  am  leichtesten  ist  dies  für  die  fränkische  Ueber* 
liefemng,  da  Paulus  hier  für  die  ältere  Zeit  ausschliesslich  Gregors 
von  Tours  uns  erhaltene  Historia  Francorum  gebraucht  hat.  Deren 
frühere  Abschnitte  lässt  er  bei  Seite;  aber  von  der  Einwanderung 
der  Langobarden  in  Italien  an^»  welche  diese  zu  Nachbaren 
der  Fraimen  macht,  berücksichtigt  er  sie  namenüich  für  die  frän- 
kisch-langobardischen  Beziehungen,  aber  auch  sonst  durch- 
gängig und  schreibt  sie  vielfach,  wie  er  selbst  sagt  (3,  29), 
ipsis  paene  verbis  aus.  Paulus  drittes  Buch  besteht  zum 
grösseren  Theil  aus  solchen  Excerpten  aus  Gregor.  Dazu  fugt 
er  (3,  34)  eine  sicher  von  ihm  im  Frankenland  vernommene 
Legende  über  den  König  Gunthramnus,  weil  diese,  wie  er 
sagt,  in  die  Historia  Francorum  nicht  aufgenommen  sei.  — 
Nach  dem  J.  591,  wo  Gregor  abbricht,  begegnen  in  BetreflF  des 
Frankenreichs  nur  dürftige  Notizen,  deren  Herkunft  und  Ver- 
bältniss  zu  dem  sogenannten.  Fredegar  zu  erörtern  ausserhalb 
des  Kreises  dieser  Untersuchung  liegt. 


Es  bleiben  also  die  langobardischen  und  römischen  Ab- 
schnitte; und  da  jene  in  der  Historia  Langobardorum  wie 
billig  durchaus  überwiegen,  so  wird  es  angemessen  sein  mit 
ihnen  zu  beginnen. 

Wie  Paulus  in  der  römischen  Geschichte  anhebt  mit  der 
Einwanderung  des  Griechenkönigs  Saturnus  und  sodann  des 
troischen  Aeneas  nach  Italien,  so  beginnt  er  auch  seine  Erzäh- 
lung von  den  Langobarden  mit  der  weisen  Frau  Gambara, 
der  Mutter  der  Stammführer  der  Langobarden  Ibor  und  Aio 
und  deren  Wanderungen  von  Scadinavia  bis  nach  Italien.  Be- 
kanntermassen liegt  diese  Legende  uns  ausser  bei  Paulus  auch 
in  der  Origo  gentis  Langobardorum  vor,  einem  Schriftstück, 
welches  in  einigen  Handschriften  des  Edicts  des  Königs 
Rothari  demselben  vorgesetzt  ist  und  welches  bereits  Paulus 
an  dieser  Stelle  gefunden  und  als  dazu  gehörig  betrachtet 
hat  2).     Das  Verhältniss  dieser  Origo  zu  Paulus  Langobarden- 

1)  Zuerst  2,  6.  Dass  schon  2,  2  Greg^or  gebraucht  sei,  glaube 
ich  nicht. 

2)  In  den  beiden  besten  Handschriften  von  Madrid  und  la  Cava  folgt 
Aof  diese  Origo  gentis  Langobardorum  das  Gesetzbuch  des  Königs  Rothari 
mit  dessen  prologus,  das  heisst  dem  Promulgationspatent  vom  J.  643;  in 
denen  von  Modena  und  Gotha  ist  die  Folge  zerrüttet,  obwohl  auch  hier  die 
Origo  in  Verbindung  mit  dem  Edict  auftritt.  Paulus  citirt  den  prologus 
zweimal,  4,  42  für  das  Jahr  der  Ankunft  der  Langobarden  in  Italien,  sicut 
idera  rex  (Bothari)  in  sui  edicH  testatus  est  prologOj  ferner  1,  21  zur  Be- 
kräftigung eines  Sieges  der  Langobarden  über  die  Suaven:  hoc  si  quis 
mendadum  et  non  rei  existimat  veritatemy  relegai  prologum  edicti,  quem 
rex  Rothari  de  Langobardorum  legibus  composuity  et  paene  in  omnibu^  h 
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geschichte  ist  für  diese  der  nothwendige  Ausgangspunkt  der 
Kritik  >).  Waitz  sieht  in  der  Origo,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  die  von 
Paulus  benutzte  Quelle ;  nach  meiner  Ansieht  hatte  Paulus  die- 
selbe in  weit  grösserer  Ausführlichkeit  vor  sich  und  lässt 
sich  aus  dem  stark  verkürzten,  aber  sonst  nicht  arg  verun- 
stalteten Auszug  und  aus  der  paulinischen  üebersetzung  der 
rohen  Volkssage  in  gebildete  Geschichtserzählung  eine  Recen- 
sion  combiniren,  die  dem  Original  näher  steht  als  beide  er- 
haltene Traditionen. 

Aeusserlich  zunächst  macht  diese  Annahme  keine  Schwie- 
rigkeit. Schon  zu  Paulus  Zeit  gab  es  Handschriften  des 
Langobardenrechts,  welche  die  Origo  nicht  enthielten;  von 
den  zahlreichen  auf  uns  gekommenen  haben  nur  drei,  alle 
saec.  X.  XI,  die  Origo  und  zwar  in  zwei  verschiedenen,  aber 
in  beider  Gestalt  corrumpirten  und  interpolirten  Recen- 
sionen;  als  dritte  kommt  dazu  d^s  sog.  Chron.  Gothanum,  aus 
einer  einzigen  Handschrift  ebenfalls  des  11.  Jahrh.  bekannt, 
eine  noch  weiter  abweichende  Recension  desselben  Schrift- 
stückes. Praktischen  Werth  hatte  dasselbe  nicht  und  gehörte 
wahrscheinlich  formell  dem  Gesetzbuch  nicht  an.  Es  ist  also  an 
sich  nichts  weniger  als  unwahrscheinlich,  dass  diese  geschicht- 


eodidbua  aic,  ut  nos  in  hac  historiola  inaeruimuSf  scriptum  reperiet.  Jene 
Jahrzahl  steht  allerdings  im  Prolog,  der  SaaveDsieg  aber  in  der  Origo. 
So  einleuchtend  es  nun  ist,  dass  Paulus  mit  dem  prologus  an  der  zweiten 
Stelle  diese  meint,  so  kann  ich  doch  nur  mich  der  jetzt  von  den  meisten 
Gelehrten  befolgten  Annahme  anschliessen,  dass  die  Origo  nicht  ein  integri- 
render  Theil  des  Edicts  und  überhaupt  nicht  officiell  publicirt  worden  ist, 
wenn  auch  Paulus  beides  angenommen  hat.  Einerseits  deutet  derselbe  ver- 
ständlich genug  an,  dass  schon  damals  nicht  alle  Handschriften  des  Edicts 
die  Origo  enthielten;  andrerseits  würde  König  Rothari,  wenn  er  die  Origo  als 
einen  Bestandtheil  seines  Prologs  betrachtet  hätte,  nicht  diesem  selbst  noch 
die  Königsliste  einverleibt  haben,  die,  so  weit  sie  reicht,  sich  mit  der  Orig'o 
deckt.  Allerdings  ist  zu  erwägen,  dass  Paulus  die  Origo  in  anderer  Gestalt 
gelesen  hat  als  wir  und  darin  eine  Aeusserung  gefunden  haben  kann,  die 
>  diese  Arbeit  mit  dem  Rechtsbuch  in  Beziehung  setzte ;  aber  wahrscheinlich 
ist  diese  Corabination  keineswegs.  Vielmehr  ist  die  Origo  vermnthlich 
eine  erst  im  J.  668,  mit  welchem  die  eine  Recension  derselben  schliesst 
(die  andere  reicht  bis  zum  J.  671),  als  Erläuterung  der  Königsliste  des 
Prologs  dem  Edict  vorgesetzte  Privatarbeit.  Uebrigens  ist  für  die  Frage, 
-woher  ihr  Urheber  seine  Nachrichten  nahm,  die  Controverse  über  ihr 
Abfassungsjahr  und  über  ihren  officiellen  oder  Privatcharakter  gleichgültig-. 
1)  An  die  Origo  denkt  Paulus  ohne  Zweifel  auch  bei  den  den  Re- 
gierungsjahren des  ersten  Königs  1,  14  beigefügten  Worten  aicut  a  maio- 
ribus  traditur,  Dass  in  diesem  Abschnitt  Paulus  in  wesentlicheren  Nachrichten 
mündlicher  Ueberlieferung  gefolgt  ist,  halte  ich  nicht  für  wahrscheinlich ; 
da  er  mehrfach  für  recht  geringe  Dinge  sich  auf  Erzählungen  beruft,  zum 
Beispiel  für  den  Ruhm  der  Waffenschmiede  ans  Alboins  Zeit  (1,  27),  so 
würden  dergleichen  Andeutungen  wohl  in  den  grösseren  Erzählungen  nicht 
fehlen,  wenn  von  diesen  dasselbe  gälte. 


Die  Quellen  der  Langobardengeschichte  des  Paulus  Diaconus.    59 

liehe  Einleitung  späterhin,  auch  wo  sie  nicht  ganz  weghUeh, 
doch  nur  in  verkürzter  Form  Aufnahme  gefunden  hat. 

Dass  Paulus  mancherlei  Quellenschriften  gebraucht  hat, 
die  uns  nicht  oder  nur  verstümmelt  vorliegen,  steht  fest.  So  hat 
er  den  vollständigen  Festus  de  significatione  verborum  gehabt, 
den  wir  jetzt  nur  in  Auszügen  oder  Bruchstücken  besitzen. 
Aber  es  giebt  noch  eine  näher  liegende  Analogie,  welche, 
obwohl  sie  für  diese  Frage  nicht  gerade  entscheidend  ist, 
doch  dabei  mit  erwogen  zu  werden  verdient:  ich  meine  die 
von  mir  im  Hermes  (12,  401)  nachgewiesene  Thatsache^  dass 
dem  Paulus  die  uns  nur  in  kürzerer  Form  und  mit  Weg- 
lassung des  Schlusses  erhaltene  Schrift  de  origine  gentia  Ro- 
manae  in  vollständigerer  Gestalt  zu  Gebote  gestanden  hat. 
Beispielsweise  fuhrt  hier  der  Sohn  des  Numitor,  den  sein  Oheim 
König  Amulius  von  Alba  umbringen  lässt,  den  Namen  Ser- 
gestus,  während  er  in  unserer  Origo  ff.  R.  sowohl  wie  in  der 
sonstigen  lateinischen  Litteratur  namenlos  bleibt,  bei  mehreren 
griechischen  SchriflsteUem  aber  AVyEöxog  genannt  wird.  Die 
Verwandtschaft  beider  Schriften  reicht  aUerdings,  so  weit  wir 
urtheilen  können,  nicht  weiter  als  bis  zu  dem  Titel  und  dem 
Gegenstand  im  Allgemeinen;  aber  auch  dies  Zusammentreffen 
kann  kaum  ein  zufalliges  sein.  Der  ursprüngliche  Verfasser 
der  langobardischen  Origo  mag  jene  Schrift  spätester  römischer 
Zeit,  wenn  nicht  auch  verfasst,  so  doch  gekannt  und  im  An- 
schluss  an  die  origo  gentis  Romanae  die  origo  gentis  Lanao- 
bardorum  zusammengestellt  haben;  eben  wie  Paulus  selbst 
seine  Historia  Romana  und  seine  Historia  Langobardorum  als  zu- 
sammengehörige Werke  schrieb.  Die  Recension  der  origo  aentis 
Romanae,  welche  Paulus  vorlag,  ist  für  uns  verloren,  da  die 
erhaltene  einem  durchaus  fremdartigen  und  Paulus  unbekannt 
gebliebenen  Geschichtswerk  einffereiht  ist;  ist  es  unter  diesen 
Umständen  befremdend,  dass  wir  die  andere  Origo  nur  ver- 
kürzt besitzen? 

Eine  wesentliche  Unterstützung  findet  diese  Vermuthung 
noch  in  dem  Verhältniss  der  Oriffo  zu  der  sogenannten  Gothaer 
Chronik  und  beider  zum  Paulus.  Beide  sind,  wie  gesagt, 
verschiedene  Redactionen  desselben  Schriftstücks,  die  Origo  im 
Ganzen  die  reichere  und  reinere,  die  Gothaer  Chronik  viel- 
fach getrübt  und  entstellt.  Dennoch  enthält  die  letztere  mancherlei 
Angaben  allein,  die  gewiss  dem  Original  angehören  und  von 
denen  einzelne  auch  bei  Paulus  sich  finden.  Wenn  nach 
dem  Gothaer  Text  die  Langobarden  vor  ihrem  Abzug  aus 
Pannonien  den  Avaren  ihr  aortiges  Gebiet  überlassen,  diese 
aber  sich  verpflichten  es  zu  räumen,  falls  binnen  der  nächsten 
zweihundert  Jahre  die  Langobarden  wieder  aus  Italien  ver- 
drängt werden   sollten,  so  kennt  diesen  Vertrag  auch  Paulus 
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(1,  27.  2,  7),  nur  dass  er  von  der  Frist  nicht  jspricht;  in  der 
Origo  aber  steht  davon  nichts.  Hier  ist  eine  andere  Erklärang 
nicht  möglich,  als  dass  die  letztere  diese  Erzählung  weggelassen 
hat.  Aehnliche  Stellen  begegnen  mehrere;  und  es  ist  dies  Ver- 
hältniss  der  beiden  Texte  schon  von  Jacobi  (S.  7)  richtig  erkannt 
und  die  nothwendiffe  Schlussfolgerung  daraus  gezogen  worden. 
Doch  soll  nicht  behauptet  werden,  dass  alles,  was  die  Gothaer 
Chronik  mehr  hat,  aus  der  gemeinschaftlichen  Quelle  herrührt, 
vielmehr  haben  an  anderen  Stellen  wahrscheinlich  fremdartige 
Zusätze  sich  eingedrängt  i)  und  es  ist  in  der  Benutzung  des 
wunderlichen,  zum  Theil  kaum  verständlichen  Schriftstücks 
grosse  Vorsicht  geboten. 

Ich  wende  mich  zu  der  Einzelvergleichung  der  beiden 
Recensionen,  wobei  es  namentlich  darauf  ankommt,  festzustellen, 
was  Paulus  bei  seiner  weitreichenden  und  schwer  zu  contro- 
lirenden  Belesenheit  anderswoher  in  die  OriffO  eingelegt  hat 
oder  haben  kann.  Zur  bequemeren  Uebersicnt  stelle  ich,  so- 
weit es  angemessen  scheint,  den  Text  der  Origo,  wie  wir  sie 
haben,  und  die  paulinische  Redaction  neben  emander,  indem 
ich  bei  der  letzteren  besserer  Uebersicht  wegen  mir  die  Weg- 
lassung erwiesener  Einlagen  und  einige  Umstellungen  erlaube, 
ohne  sonst  an  der  Fassung  zu  ändern. 


ORIGO: 
Est  insula  quae  ^)  dicitur  Sca- 
danan  ^)  in  partibus  Aquilonis 
uhi  multae  gentes  hdbitant. 


PAVLVS: 
Intra    insulam     Scadinaviam 
constitutipopvii  dum  in  tantam 
multitvdinem  pullulasssent,    ut 
iam  simulhabitare  non  valerenty 


1)  Waitz  in  der  Ausgabe  p.  8,  14.  9,  21  urtheilt  ebenso;  anders 
Jacobi  S.  13.  14. 

2)  id  est  consuli  qui  hat  die  eine  Recension  (Handschrift  von  Madrid ; 
id  est  8uh  consule  qui  die  Handschrift  von  La  Cava),  erat  insula  qucbe 
die  zweite  (Handschrift  von  Modena).  Waitz  liest  est  insula  qui^  mit 
Unrecht,  da  das  Masculinum  durch  die  Verderbung  von  insula  in  conauM 
hervorgernfen  ist.  Uebrigens  zeigt  sich  hier  deutlich,  was  auch  von  den 
Herausgebern  nicht  verkannt  worden  ist,  dass  zwischen  den  beiden  He- 
censionen  die  Wahl  der  Lesung  frei  ist  und  anch  die  zweite,  obwohl  etwas 
mehr  entstellt  als  die  erste,  doch  dieser  gegenüber  nicht  selten  das  Rich- 
tige erhalten  hat.  So  wird  zum  Beispiel  der  König,  der  bei  Paulus  heisst 
Agilulf  qui  et  Ago  dictum  est,  in  der  zweiten  Recension  richtig  Aggo^  in 
der  ersten  dagegen  Aequo  genannt,  was  ofifeiibar  nichts  ist  als  Schreib- 
fehler. Von  der  Verwechselung  dagegen  des  Vaters  Agilulf  und  des  Sohnes 
Adelwald,  welche  in  der  zweiten  Recension  und  noch  mehr  in  der  Gothaer 
Chronik  herrscht;  ist  die  erste  Recension  frei  geblieben.  Dass  die  erste 
Recension  mit  671,  die  zweite  mit  668  schliesst,  also  die  letztere  insofern 
der  ursprünglichen  Form  näher  steht,  hat  schon  Waitz  hervorgehoben. 

3)  scadanan  1,  scadam.  quod  interpretatur  excidia  2;  welche  Form 
vorzuziehen  sei,  kann  zweifelhaft  sein,  nicht  aber,  dass  die  nur  in  der 
zweiten  Recension  beigesetzte  Interpretation  späterer  Zusatz  und  auszu- 
werfen ist. 
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inter  quos  erat  gens  parva  quae 
Winitis  vocabatur. 


et  erat  cum  eis  mvlier  nomine 
Gambara,  quae  habebat  duos 
ßlios,  nomen  uni  Ibor  et  nomen 
alteri  Aio :  ipsi  cum  matre  sua 
principatum  tenebant  mpra  Wi- 
ntlis. 


in  tres  omnem  catervam  partes 
dividenteSy  quae  ex  Ulis  pars 
patriam  retinquere  novasque 
deberet  sedes  exquirerej  sorte 
perquirunt,  Ea  pars,  cui  sors 
deaerat  genitale  solum  excedere 
exteraque  arva  sectari,  Winili 
erant,  numeroperexigui,  quippe 
qui  unius  non  nimiae  ampCitu- 
dinis  insulae  tertia  solummodo 
particvlafuerinU  Sic  ordincUis 
super  ae  duobus  ducibus,  Ibor 
scüicet  et  Äione  ^),  qui  et  ger- 
mani  erant  et  iuvenili  aetate 
floridi  et  ceteris  praestantiores, 
ad  exquirendas  quas  possint 
incolere  terrae  sedesque  statuere 
valedicentes  suis  simul  et  pa- 
triae,  iter  arripiunt.  Horum 
erat  ducum  mater  nomine  Oam- 
bara  de  cuius  in  rebus  dubiis 
prudentia  non  minimum  con- 
Ifidebant 
Die  Schrift,^  welche  Paulus  vorlag,  setzte  offenbar  gleich 
unserer  Origo  mit  der  Nennung  der  Insel  Scadinavia  und  der  Er- 
wähnung der  vielen  in  ihr  wohnenden  Völkerschaften  ein.  Was 
bei  Paulus  voraufgeht,  ist  aus  Isidor  etym.  14,  4,  4  entnommen; 
es  wird  einerseits  die  terra  dives  virorum  ac  populis  numero- 
eis  et  immanibus  frequens  amplificirt,  andererseits  die  Bemer- 
kung über  das  ooere  und  untere  Germanien  der  römischen 
Zeit  aus  ihm  übernommen.  Auch  die  Ansetzung  des  Tanais 
als  der  OstgreAze  Germaniens,  verkehrt  wie  sie  ist,  rührt  dar- 
aus her,  dass  Isidor  diesen  Fluss  als  die  Ostgrenze  Europas  be- 
zeichnet und  in  seiner  schwankenden  DarsteUung  Germanien 
beinahe  als  Theil  von  Scythien  erscheint:  Isidors  Worte:  {Scy- 
thiae)  pars  prima  Alania  est ., ,  post  hanc  Dada,  ubi  et  Gro- 
thia,  deinde  Uermania  haben  Paulus  verfuhrt  zu  schreiben,  dass 
non  immerito  universa  iUa  regio  Tanai  tenus  usque  ad  occi- 
duumy  licet  et  propriis  loca  in  ea  singula  nuncupentur  nomi" 
nibus,  generali  tarnen  nomine  Germania  (vodtatur).  —  Weiter- 
hin sind  die  Bemerkungen  über  den  Massenverkauf  germa- 
nischer Sdaven  in  Italien  und  über  die  Verwüstung  des  'armen 

1)  Die  masBgebeDden  Handschriften  des  Paulus  haben  Awnem.  Ob 
Aio  oder  Agio  zu  schreiben  ist,  lassen  die  Handschriften  der  Origo  wie 
des  Paulus  unentschieden;  doch  scheint  die  letztere  Schreibung  yorzu- 
herrschen,  muss  auch  p.  54,  11,  da  hier  aus  dem  Stillschweigen  ge- 
schlossen werden  darf,  in  A  1  stehen. 
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Italien'  durch  die  deutschen  Horden  natürlich  nicht  auf  geschrie- 
bene Zeugnisse  zurückzufuhren;  die  einzelnen  Völker,  die  Paulus 
anführt  als  nach  Italien  gelangt,  sind  Anticipation  der  folgenden 
Erzählung,  insonderheit  die  Ruger,  Heruler  und  Turcilinger  der 
Geschichte  Odoacars  (1, 19)  entlehnt.  —  Sehr  wahrscheinlich  stand 
in  der  Origo  des  Paulus  ungefähr  dasselbe,  was  in  unserer  Recen- 
sion  überliefert  ist,  so  dass  er  es  ist,  der  die  Insel  'im  Norden' 
mit  der  Germania  der  Römer  in  Verbindung  gebracht  und 
ihren  barbarischen  Namen  lateinisch  umgeändert  hat.  Denn 
Scadinavia,  wie  Paulus  ohne  Zweifel  schrieb'),  hat  er  nach 
seiner  ausdrücklichen  Angabe  aus  Plinius  Naturgeschichte  ge- 
nommen, wo  in  der  That  diese  Form  sich  findet*).  Es  ist 
bemerkenswerth ,  dass  Paulus  die  Naturgeschichte  (wie  er  sie 
nennt  die  Schrift  de  natura  verum)  des  Plinius,  von  einer 
Doppel- Anekdote  abgesehen*),  nur  benutzt  hat  für  diese  Nachricht 
über  die  ürheimath  der  Langobarden  und  für  den  Ursprung 
von  Ticinum^);  man   sieht,   aass   ihm  diese  Gegenstände  von 

1)  Waitz  hat  mit  Recht  diese  Form  beide  Male  in  den  Text  gesetzt; 
in  seinen  Varianten  heisst  es  zu  der  ersten  Stelle:  Scadinavia  A3c,  D  1, 
Seandinavia  A*  2,  2,  2  a,  5,  6.  B  1,  2  (in  E  F  fehlen  diese  Worte),  zu 
der  zweiten  Scadinavia  F',  6'  (corr.  8cad,)y  alii;  Scadanavia  43. 
62;  Seandinavia  i'orr.  Scadan,  D  1.  Da  Waitz  (p.  44)  von  drei  Hand- 
schriften (A  1.  2  Fl)  die  Variauten  vollständig  giebt,  also  insoweit  aus 
seinem  Stillschwoigen  Schlüsse  gezogen  werden  dürfen,  so  haben  an  der 
zweiten  Stelle  die  zwei  derselben,  die  sie  enthalten  (A  1  fehlt),  und  allem 
Anschein  nach  auoh  sonst  die  meisten  bessern  Handschriften  Scadinavia: 
an  der  ersten  dagegen  versagen  neben  A  '  auch  F  '  und  G '  und  ist  die 
Ueberliefening  überbanpt  wenig  gesichert.  Man  wird  aber  unbedenklich 
nach  der  zweiten  Stelle  die  erste  constitnieren  dürfen;  denn  was  Waitz 
meint:  fortasse   Paulus   ne   in   hoc   quidem   verbo   scrlbendo  atbi  conatans 

/uity  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  er  das  Wort  an  beiden  Stellen  o£fenbar 
aus  gleicher  Quelle  nimmt  oder  vielmehr  in  der  zweiten  nur  die  erste 
wiederholt  und  es  sich  hier  doch  nicht  um  eine  bloss  orthographische 
Variante  handelt.  Diese  seine  Quelle  aber  ist  Plinius,  und  dass  dessen 
massgebende  Handschriften  ebenfalls  die  Form  Scadinavia  aufweisen,  giebt 
für  die  8(*hreibung  hei  Paulus  Aie  sehliessliche  Bestätigung. 

2)  Bei  Plinius  8,  15,  25  ohne  wesentliche  Variante;  an  der  anderen 
Stelle  4,  l.H,  96,  die  Paulus  wahrscheinlich  meint,  schwanken  die  mass- 
gebenden Handschriften  zwischen  Scadinavia  und  Scatinavia;  für  jenes 
spricht  aber  das  Zeu^iiiss  Dicuils  (7,  22  Parthey),  das  für  sich  allein,  auch 
von  dem  des  Paulus  abgesehen,  die  Herausgeber  hätte  bestimmen  sollen  diese 
Form  in  den  Text  zu  nehmen.    Seandinavia  findet  sich  nur  in  geringen  Texten. 

3)  Zwei  Berichte  über  wundersame  Geburten  bei  Plin.  7,  3,  33,  35 
sind  wiederholt  der  erste  in  der  Sist.  Lang.  1,  15,  der  zweite  in  der  Hist. 
Born,  (zu  Eutrop  3,  27)  p.  50,  6  Droysen.  An  der  directen  Entlehnung 
aus  Plinius  zu  zweifeln,  wie  der  Heransgeber  der  letzteren  p.  XL  thut, 
war  um  so  weniger  Grund,  da  Paulus  in  dem  andern  Geschichtswerk  den 
Plinius  ausdrücklich  anführt. 

4)  Paulus  H,  R.  (zu  Eutrop  4,  1)  p.  65,  1.  Dass  Paulus  durch  nach- 
lässige Benutzung  seiner  Quelle  auf  Pavia  bezogen  hat,  was  Plinius  von  Lodi 
berichtet,  stellt  die  Herleitung  der  Angabe  aus  Plinius  keineswegs  in  Frage. 
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hervorragender  Wichtigkeit  gewesen  sind  und  dass  er  seine 

Sanze  klassische  Kunde  aufgeboten  hat,  um  für  seine  Heimath 
ie  Brücke  von  den  römischen  Zuständen  zu  denen  der  Gegen- 
wart zu  schlagen.  In  letzterer  Hinsicht  bringt  er  dann  noch 
eine  Schilderung  der  Insel  nach  der  Angabe  von  Augen- 
zeugen bei. 

Der  Bericht  von  der  Uebervölkerung  der  Insel,  der  Drei- 
theilung  der  Bewohner  und  dem  Auszuge  des  einen  Drittels 
findet  sich  nur  bei  Paulus,  ist  aber  schon  durch  seine  sagen- 
hafte Form  deutlich  gekennzeichnet  als  der  Origo  entlehnt,  in 
der  freilich  jetzt  die  unklaren  und  oflfenbar  verkürzten  Worte 
inter  quos  erat  diese  Nachrichten  vertreten.  Die  Bemer- 
kung des  Paulus,  dass  ausser  der  Uebervölkenmg  et  cdiae 
causae  egressionia  (Winüorum)  asseverentur,  deutet  darauf 
hin,  dass  die  vollständige  Origo  noch  Weiteres  hinzufügte, 
etwa  von  Ueberschwemmungen  oder  Missw|ichs  oder  ähnlichen 
Bedrängnissen  meldete.  Auch  die  Art,  wie  im  Chr.  Goth.  die 
Gambara  auftritt,  lässt  wenigstens  ahnen,  dass  in  der  ursprüng- 
lichen vollen  Gestalt  die  Sage  noch  in  ganz  andern  Farben 
leuchtete,  als  wir  sie  kennen.  Da«s  die  gens  parva  auch  in 
Paulus  Quelle  stand,  zeigen  die  (aus  c.  7  herübergenommenenen) 
Worte  numero  perexigui  — fuerint.  Das  barbarische  Winilis 
oder  Winnüis  —  die  zwei  Recensionen  der  Origo  so  wie  die 
besten  Handschriften  des  Paulus  schwanken  zwischen  beiden 
Formen  —  hat  sowohl  die  geringere  Recension  der  Origo 
wie  auch  Paulus  in  die  zweite  lateinische  Declination  über- 
tragen; doch  ist  beachtenswerth,  dass  bei  Paulus  in  der  fiir  die 
Schreibung  (namentlich  wo  A  1  fehlt)  in  erster  Reihe  mass- 
gebenden Handschrift  (F»  St.  Gallen  saec.  VIII/IX)  1,  10 
Winilis  capiunt  sich  gefunden  hat.  —  Da  die  epitomirte 
Origo  den  Auszug  weggelassen  hat,  so  fehlt  ihr  auch  die 
Ernennung  der  Führer.  —  Ob,  was  Paulus  über  die  Weisheit 
der  Mutter  der  Fürsten  berichtet,  geradezu  in  der  Legende 

festanden  hat,  in  die  es  an  sich  gut  passen  würde,  oder  Paulus 
ies  aus  der  weiteren  Erzählung  folgerte,  ist  ziemlich  gleich- 
^tig ;  ebenso  ob  die  Legende  die  Mutter  als  neben  den  Söhnen 
herrschend  hat  bezeichnen  wollen^  was  Paulus  nicht  thut  und 
vielleicht  auch  der  ungebildete  Schreiber  der  Origo  mit  seiner 
Wendung  cum  matre  sua  nicht  hat  sagen  wollen. 

Die  Auseinandersetzung  über  die  Merkwürdigkeiten  Ger- 
maniens,  die  Paulus  selbst  zu  Anfang  und  am  Schluss  deutlich 
als  Einlage  bezeichnet,  eine  interessante  Probe  von  der  Art, 
wie  derselbe  selbst  Gesehenes  und  mündlich  Berichtetes  mit  seiner 
Bücherkunde  zusammenarbeitet,  hat  mit  der  Origo  augen- 
scheinlich nichts  zu  schaffen.  Was  über  die  Scridifennen  gesagt 
wird,  gehört  wenigstens  zum  grösseren  Theil  zu  dem  aus  Büchern 
Geschöpften  und  geht  sicher  auf  eine  und  dieselbe  Quelle  zu 
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rück  wie  die  bei  Prokop  b.  Goth.  2,  15,  Jordanis  Get.  3,  geogr. 
Rav.  besonders  4,  12  über  sie  gegebene  Kunde.  Welche  Ver- 
wandtschaft aber  zwischen  diesen  [Nachrichten  obwaltet,  ist  eine 
sehr  schwierige  und  wenn  überhaupt,  so  gewiss  nicht  beiläufig 
zu  erledigende  Frage. 

Es  folgt  die  Erzählung  von  der  Entstehung  des  Namens 
der  Langobarden. 


ORIGO: 


Moverunt  se  ergo  duces  Wan- 
dalorum,  id  est  Ambri  et 
Assi  cum  exercitibus  suis  et 
dicehant  ad  Winniles:  ^aut 
solvite  nobis  tribuia  aut  prae- 
parate  vos  ad  pugnam  et  pug- 
nate  nobiscum\ 

Tunc  responderunt  Ibor  et  Aio 
cum  matre  sua  Gambara  ^me- 
lius est  nobis  pugnam  prae- 
parare  quam  Wandalis  tributa 
persolvere\ 

Tunc  Ambri  et  Assi,  hoc  est 
duces  Wandalorum,  rogaverunt 
Godan,  ut  daret  eis  super 
Winniles  victoriam. 
Respondit  Godan  dicens:  ^quos 
sol  surgente  antea  videro,  ipsis 
dabo  victoriam\ 
Eo  tempore  Gambara  cum  duo- 
bus  filiis  suis,  id  est  Ibor  et 
Aio,  qui  principes  erant  super 
Winniles ,  rogaverunt  Ft*eam 
uxorem  Godan,  ut  ad  Winniles 
esset  propitia. 

Tunc  Frea  dedit  consilium,  ut 
sol  surgente  venirent  Winniles 
et  mulieres  eorum  crines  solutae 
circa  fadem  in  similitudinem 
barbae  et  cumviris  suis  venirent, 

Tunc  luciscente  sol  dum  sur- 
geret,  giravit  Frea  uxor  Godan 


PAVLVS: 
Sic  in  regionem  quae  appel- 
latur  Scoringa  venientes  per 
annos  iüic  aliquot  consederunt. 
lUo  itaque  tempore  Ambri  et 
Assi  Wandalorum,  duces  vi- 
cinas  quasque  provincias  hello 
premebant.  Hi  iam  multis 
elati  victoriis  nuntios  ad  Wini- 
los  mittunty  ut  aut  tributa  Wan- 
dalis persolverent  aut  se  ad 
belli  certamina  praepararent. 
Tunc  Ibor  et  Aio  adnitente 
matre  Gambara  ddiberant  me- 
lius esse  armis  libertatem  tueri 
quam  tributorum  eandem  solu- 
tione  foedare.  Mandant  per 
legatos  Wandalis  pugnaturos 
se  potius  quam  servituros.  Et 
accedentes  Wandali  ad  Godan 
victoriam  de  Winüis  postula- 
verunt  illeque  respondit  se  Ulis 
victoriam  daturum,  quos  pri- 
mum  Oriente  sole  conspexisset. 

Tunc  accessit  Gambara 


ad  Fream  uxorem  Godan  et 
Winnilis  victoriam  postulavit. 

Freaque  consilium  dedit,  ut 
Winuorum  mulieres  solutos 
crines  erga  fadem  ad  barbae 
similitudinem  componerent  ma- 
neque  primo  cum  viris  adessent, 
seseque  Godan  videndas pariter 
e  regione,  qua  ille per  fenestram 
orientem    versus     erat    solitus 
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hctum  tibi  recumbebat  vir  eius  aapicerej  conlocarent,  atque  ita 
et   fecit    fadem    eius    contra  factwm  fuiU 


Quas  cum  Oodan  Oriente  sole 
conspiceret,  dixit:  ^ui  sunt  isti 
longibarbif  tunc  Irea  subiun- 
xity  ut  quibus  nomen  tribuerat 
victoriam  condonaret,  Sicque 
Winilis  Godan  victoriam  con- 
cessit.  Winili  igitur  qui  et 
Langobardi  commisso  cum 
Wandalis  proelio  acritery  ut- 
pote  pro  libertatis  gloria,  decer- 
tantes  victoriam  capiunt,* 


orientem  et  exdtavit  eum. 
Et  lue  aspiciens  vidit  Winniles 
et  mulieres  ipsorum  habentes 
crines  solutas  contra  fadem  et 
ait:  ^qui  sunt  isti  longibarbaeV 
et  dixit  Frea  ad  Godan :  'sicut 
dedisti  nomen,  da  Ulis  et  vic- 
toriam* et  dedit  eis  victoriam, 
ut  ubi  visum  esset,  vindicarent 
8e  et  victoriam  haberent.  Ab 
lUo  tempore  Winnilis  Lango- 
hardi  vocati  sunt. 

Die  prächtige  Legende  über  den  Ursprung  des  späteren 
Namens    der  Winiler,  des  der    Langobarden    ist   glücklicher 
Weise  in   beiden  Eecensionen  so  ausführlich  überliefert,  dass 
wir  sie  vollständig  zu  würdigen  im  Stande  sind.     Die  Land- 
schaft Scorinsa,  in  welcher  nach  Verlassen  der  Insel  Scadanan 
die  Langobaraen  2suerst  sassen  und  wo  der  eingewanderte  kleine 
Stamm  ge^en  die  mächtigen  Vandalen  seine  Freiheit  zu  ver- 
theidigen  Hatte,  nennt  nur  Paulus;  in  unserer  Kecension  der 
Origo  ist  der  Kampf  ortlos.     Dass  dies  auf  Verkürzung  be- 
ruht, zeigt  deutlich  die  spätere  Wendung:  et  moverunt  se  exinde 
Langobardi  et  venerunt  in  Golaidam,  während  vorher  ausser 
der  Insel  Scadanan  kein  Ortsname  genannt  und  exinde  also 
beziehungslos   ist.     Die   weitere   Erzählung  giebt   das  beste^ 
vielleicht  das  einziffe  recht  lebendige  Beispiel  daftlr,  wie  Pau- 
lus die  ihm  schrimich   oder  mündlich  zugekommenen    histo- 
rischen Legenden  behandelt  hat.    Die  fast  durchgängige  Um- 
setzung der   directen  Rede  in  die  indirecte,  die  Einnihrung 
des  urmis  libertatem  tueri  und  analoger  klassischer  Phrasen, 
die  durchgeführte  Stilisirung   und  Historisiining  sprechen  für 
sich  selbst;  aber  doch  konnte  der  Langobarde  hier,  wo  es 
sich  um    den  Ursprung    des   stolzen  Namens   handelte,   sich 
Dicht  verleugnen  und  hat,   auch  wo   die  ridicula  fabula  ab 
antiquitate  relata   der  Historisirung  Trotz  bot,   sie  dennoch 
nicht  unterdrückt.     Freilich   hat  er  die  lehrreiche  Geschichte, 
warum  man  besser  thut   seine  Sache   auf  die  Frau  als   auf 
den  Mann  zu  stellen,  in  einem  Puncto  verdorben  oder  viel- 
mehr die  vermuthlich  mit  der  bei  Niederschrift  von  Märchen 
üblichen  Unklarheit  aufgezeichnete  Erzählung  missverstanden. 
Die  Fabel  muss  darauf  ruhen,  dass  Gott  Wodan  nach  der  Stellung 
semes  Bettes  beim  Aufwachen  nach  Westen  sah  und  dass  von 
den  beiden  kampfbereit  sich  gegenüber  stehenden  Völkern  die 
Vandalen  westlich,  die  Winiler  östlich  lagerten.   Der  treuherzige 
Gott  konnte  dann  seinen  vandalischen  Verehrern  den  Sieg  wohl 
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in  dem  Räthselworte  versprechen,  dass  er  denen  zufallen  soUe^ 
auf  die  sein  Auge  am  Morgen  des  Schlachttages  zuerst  fallen 
werde.  Da  aber  seine  listige  Frau  ihm  das  Bett  umdrehte, 
80  hatte  er  damit  vielmehr  sicn  und  seine  Begünstigten  gefangen. 
Dies  lässt  sich  aus  der  Origo  recht  wohl  herauslesen,  aber  auch 
wohl  begreifen,  warum  Paulus  diese  'lächerliche  und  nichtsnutzige' 
(ridicula  et  pro  nihilo  habenda)  Geschichte  so  verunstaltet  hat, 
dass  man  sie  ohne  Hinzunahme  jener  Version  nicht  verstehen 
kann.  Auch  so  noch  kann  man  fragen,  was  die  zum  Bart 
coiffirten  Frauenlocken  mit  Wodans  Wahrspruch  zu  thun  haben; 
doch  scheint  nichts  zu  fehlen,  vielmehr  die  Sache  so  gedacht 
zu  sein,  dass  damit  das  Erstaunen  des  Gottes  markirt  werden 
soll,  als  er  statt  der  vorausgesetzten  Vandalenschaar  diese 
seltsamen  Langbärte  erblickt,  vielleicht  sogar,  dass  die  listige 
Gattin  dem  Mann  eine  Aeusserung  ablocken  will,  welche  es 
ausser  Zweifel  stellt,  dass  an  dem  Morgen  sein  Blick  in  der  That 
zuerst  auf  die  Winiler  gefallen  ist. 

Was  Paulus  weiter  über  die  Ableitung  des  Wortes  Lango- 
barden von  'lang'  und  'Bart'  vorbringt,  ist,  wie  Waitz  bemerkt,  aus 
Isidor  2,  2,  95  geschöpft.  Die  Identification  des  Wodan  oder 
Godan  mit  dem  Mercurius  ist  meines  Erachtens  entlehnt  auß 
der  vita  Columbani  c.  53:  illi  aiunt  deo  suo  Vodano^  quem 
Mercurium  vocant  cdii,  se  veüe  litare ;  da  Paulus  des  Colum- 
banus  4,  41  gedenkt,  so  wird  ihm  dessen  Biographie  nicht 
unbekannt  geblieben  sein.  Allein  bei  Paulus  erhalten  ist  der 
Bericht  über  die  Hungersnoth,  welche  die  Langobarden  aus 
Scoringa  nach  Mauringa  führt,  über  den  Widerstand,  den  die 
Assipitten  ihnen  entgegenstellen,  die  Geschichte  von  den  mit 
den  Langobarden  verbündeten  *Hundsköpfen' ,  wodurch  sie  die 
Assipitten  überlisten,  der  Zweikampf  des  langobardischen 
Sclaven  mit  dem  Vorkämpfer  der  Assipitten,  die  daran  ge- 
knüpfte juristische  Ursprungslegende  der  Freilassung  durch 
den  Pfeil,  endlich  die  Emwanderung  nach  Mauringa.  Ander- 
weitige eine  Controle  gewährende  Nachrichten  sind  für  keine 
dieser  Legenden  weiter  vorhanden;  dass  sie  alle  in  die  Origo 
vortrefflich  passen,  wird  nicht  bestritten  werden.  Insbesondere 
die  Erzählung  in  Betreff  der  Freilassung  durch  den  Pfeil 
schickt  sich  gut  für  eine  mit  dem  Landrecht  in  Verbindug  ge- 
setzte geschichtliche  Aufzeichnung,  wobei  es  gleichgültig  ist, 
ob  in  diesem  diese  Freilassung  vorkam  oder  fenlte. 

Warum  die  Langobarden  auch  Mauringa  wieder  ver- 
liessen,  giebt  keine  der  beiden  Ueberlieferungen  an;  mit  der 
Einwanderung  in  Golanda  treffen  beide  Recensionen  wieder 
zusammen. 

ORIGO:  I  PAVLVS: 

Et  moverunt  se  exinde  Lan-      Egressi   itaque   Langobardi 
gobardi  et  venerunt  in  Golaida.  de  Mauringa  applicuerunt  in 

Golanda, 
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et  postea  poasiderunt  aldonus  uhi  aliquanto  tempore  commo- 
Anthaib  et  Banaih  seu  et  Bur-  rati  dicuntur  post  haee  Anthab 
gundaib,  et  Banthaib,  pari  modo  et  Vur- 

gundaibper  annos  aliquot  poase- 
dissef  quae  nos  arbitrari  pos- 
8umu8  esse  vocabtda  pagorum 
seu  quorumcumque  locorum» 

Hier  tritt  die  Verkürzung  der  Origo  deutlieh  hervor.  Dass  die 
vier  ältesten  Heimstätten  der  Langobarden  Scadinavia,  Sco- 
ringa,  Mauringa,  Golanda  einer  zusammenhängenden  Legende 
angehören,  wird  schwerlich  bestritten  werden.  Aber  wie  die 
Origo  jetzt  liegt,  gelangen  die  Winiler  von  Scadanan  nach 
Golanda  und  tehlen  ihr  von  jenen  Heimstätten  die  zweite 
und  die  dritte,  obwohl  in  dem  exinde,  wie  bemerkt,  die  Spur 
einer  Zwischenstation  sich  erhalten  hat.  —  Die  juristische 
Legende  über  die  Entstehung  des  Aldionats  lag  dem  Paulus 
wesentlich  in  derjenigen  Fassung  vor,  die  in  unserer  Origo 
steht;  die  Worte,  womit  er  die  ihm  selbst  nicht  mehr  verständ- 
liehen Namen  Anthaib,  Banaib  oder  Bantaib,  Burgundaib  er- 
klärt: es  seien  vocabvla  pagorum,  beruhen  darauf,  dass  seine 
Vorlage  sie  aldonos  nannte.  Ob  man  danmter  abhängige  Gaue 
oder  was  sonst  zu  verstehen  hat,  entzieht  sich  meiner  Compe- 
tenz;  vergleichen  kann  man  die  spätere  Erzählung  (5,  29),  dass 
der  dux  der  Bulgaren  Alzeco  erklärt  dem  König  der  Lango- 
barden dienstbar  sein  zu  wollen  (ei  se  serviturum)  und  dass 
er  dann  statt  des  Titels  dux  den  des  gastaldius  annimmt. 

Die  Wahl   des   ersten  Königs   wird  eben&Us  wesentlich 
gleichmässig  berichtet: 


OEIGO: 
d  dicitur    quia  fecerunt   sibi 
regem  nomine  Agilmund  ßlium 
Aioni  ex  genere  Gugingus. 


PAVLVS: 
Mortuis  interea  Ibor  et  Aione 
ducibus,  qui  Langobardos  a 
Scadinavia  eduxerant  et  usque 
ad  haec  tempora  rexerant,  no- 
lentes  tarn  ultra  Langobardi 
esse  svh  ducibus  regem  sibi 
ad  ceterarum  instar  gentium 
statuerunt.  Regnavit  igitur 
super  eos  primus  Agdmund 
filius  Aionis  ex  vrosapia 
ducens  oriainem  Gungmgorum, 
quae  apua  eos  generosior  ha- 
bebatur. 

Die  Worte  et  usque  ad  haec  tempora  rexerant  werden  wohl 
mit  Recht  von  Bethmann  als  Zusatz  des  Paulus  betrachtet; 
aber  er  hat  damit  nur  den  Sinn  der  Legende  richtig  aufgefasst. 

5* 
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Denn  wenn  der  erste  König  auch  nach  der  Orieo  ein  Sohn 
des  einen  der  beiden  Hegemonen  war,  so  hat  die  Legende 
ohne  Zweifel  deren  Regiment  bis  zur  Eönigswahl  erstreckt, 
wie  dies  ja  auch  nothwendig  war,  um  die  Continuität  der 
Chronologie  herzustellen.  Geschichtlich  wird  freilich,  auch  wer 
in  jener  Wanderung  einen  wesentlich  echten  Kern  anerkennt, 
doch  die  Anknüpfung  der  beiden  Hegemonen  an  die  Königs- 
reihe als  Fiction  zu  betrachten  haben.  Uebrigens  liegt  über 
die  Dauer  der  Hegemonie  keinerlei  Andeutung  yor  und  kann 
die  Sage  dafiir  ebenso  gut  Jahrhunderte  wie  Jahrzehnte  in 
Rechnung  gebracht  haben. 

Die  Erzählung  von  der  niederen  Herkunft  des  zweiten 
Königs  Lamissio^  wie  er  bei  Paulus  und  in  der  Königsliste  des 
Rotharis,  Lamicho,  wie  er  in  unserer  Origo  heisst,  aes  lango- 
bardischen  Servius  TuUius,  fehlt  in  der  Origo;  aber  nicht  mit 
Recht  sagt  Bethmann  bei  Waitz,  dass  sie  ihr,  widerspreche. 
Die  Worte  ex  genere  Gugingus,  welche  in  der  Origo  wie  bei 
Paulus  dem  ersten  König  beigesetzt  werden,  werden  bei  dem 
zweiten  nur  in  der  einen  Recension  der  Origo  wiederholt  und 
sind  eine  handgreifliche  Interpolation^  da  sonst  keinem  späteren 
König  das  Geschlecht  beigesetzt  wird  und  auch  die  Kömgsliste, 
die  König  Rotharis  seinem  Promulgationspatent  einverleibt  hat, 
nur  dem  ersten  einen  solchen  Beisatz  giebt.  Wenn  Paulus  den 
Namen  davon  herleitet,  dass  lama  (Langobardorum)  lingua 
piacina  dicitur,  so  steht  es  philologisch  längst  fest  —  die  Belege 
sind  bei  Forcellini,  Ducange  und  Diez  zu  finden  — ,  dass 
dies  Wort  kein  deutsches  ist,  sondern  ein  lateinisches,  das  in 
den  romanischen  Sprachen  fortlebt,  wie  denn  Ducange  es  aus 
den  Statuten  von  Modena  in  ganz  gleichem  Werthe  anfuhrt 
und  noch  Dante  es  also  gebraucht  hat.  Wenn  Paulus  oder  viel- 
mehr dessen  älterer  Gewährsmann  dasselbe  für  langobardisch 
hielt,  so  wird  er  dies  nicht  deswegen  gethan  haben,  weil  es  bei 
Festus  vorkam,  von  dem  Paulus  doch  wusste,  dass  dieser 
deutsche  Wörter  nicht  verzeichnet,  sondern  weil  es  ein  der  la- 
teinischen Gelehrsamkeit  jener  Zeit  unbekanntes,  aber  in  Nord- 
italien gangbares  Bauemwort  war,  an  das  ein  alter  lombar- 
discher Märchenerfinder  den  heimischen  Königsnamen  fuglich 
anknüpfen  konnte.  —  Der  Zweikampf  des  Lamissio  vor  seiner 
Thronbesteigung  mit  einer  Amazone  über  den  Durchgang 
durch  deren  Gebiet  ist  genau  nach  derselben  Schablone  ge- 
arbeitet wie  der  oben  erwähnte  der  Langobarden  und  der 
Assipitten  und  muss  aus  derselben  Quelle  genommen  sein.  Paulus 
Kritik:  omnibus  quibns  veteres  historiae^)  notae  sunt  —  man 

1)  Wie  die  veteres  hiatoriae  hier  Isidors  oriffines  sind,  so  citirt  Paalns 
sie  H.  L,  2f  14  mit  den  Worten  in  hisloriis  legimus;  and  nichts  anderes 
ist  auch  die  gleich  darauf  dort  angeführte  historia  Romana,  Bei  Eutrop  3,  7^ 
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hört   den  Kenner  —  pcUet   gentem   Amazonum    longe  antea, 

?uam  haec  fieri  potuerinty  esse  ddetam  beruht  wieder  auf 
sidor  e^m.  9,  2,  64:  Jias  iam  non  esse  constatj  quod  .  .  . 
usque  aa  intemicionem  deletae  sunt  (vgl.  Justin  2,  4,  33).  — 
Wohin  die  Langobarden  von  Golanda  und  unter  König  Agil- 
mond  gelangen,  sagen  weder  Paulus  noch  die  Origo  >);  jener 
berichtet  nur,  dass  sie  in  der  neuen  Heimath  von  den  Bulgaren 
überfallen  worden  seien  und  dabei  König  A^ilmund  sein  Ende 
gefunden  habe.  Die  Regiorungsjahre  des  Agilmund  sind  nur 
bei  Paulus  augegeben. 

Von  dem  Bulgarensieg  des  Lamissio  berichtet  ebenfalls 
nur  Paulus.  Die  Kegierungsjahre  dieses  Königs  finden  sich 
weder  in  der  Oriffo  noch  bei  Paulus. 

Von  den  beiden  folgenden  Königen  Lethuc  und  Hildeoc 
wissen  beide  Quellen  nur  die  Namen  und  von  dem  ersteren 
die  ungefähre  Kegierungszeit  zu  melden. 

Unter  der  Regierung  des  Gudeoc  berichten  dann  beide 
Quellen  die  Besiegung  der  Ruger  duVch  Odoacar  und  die 
Uebersiedelung  der  Langobarden  in  das  von  diesen  verlassene 
Oebiet,  Paulus  aber  mit  Aenderungen  und  Einlagen  theils  aus 
der  vita  Severini,  theils  aus  Jordanes.  Wenn  es  in  der  Origo 
heisst:  lUo  tempore  exivit  rex  Audoachari  de  Ravenna  cum 
exerdtu  Alanorum^  so  hat  Paulus  einmal  für  jenen  Namen 
seiner  Gewohnheit  nach  die  Form  gesetzt,  die  er  bei  seinen 
römischen  Gewährsmännern  fand,  femer  statt  die  Expedition 
zu  bezeichnen  als  von  Ravenna  aus  unternommen,  vielmehr 
den  Odoacar  Herrscher  von  Italien  genannt,  was  der  Sache 
nach  auf  dasselbe  hinauskommt  und  historisch  leichter  verständ- 
lich war.  Die  Alanen  sodann,  welche  die  römischen  Quellen 
nicht  mit  Odoacar  in  Verbindung  bringen  und  deren  Einfilgung 
an  dieser  Stelle  ein  Fehler  der  langobardischen  Geschichts- 
weiche Stelle  Waitz  gemeint  glAubt,  steht  nichts,  woraus  man  schliessen 
konnte,  dass  Histrien  einst  weiter  gereicht  habe;  aber  aus  der  Isidor- 
stelle  14,  4,  17,  mit  der  sich  Paulus  eben  hier  beschäftigt,  durfte  allerdings 
gefolgert  werden,  dass  Histrien  ehemals  bis  zur  Donau  reichte.  Uebrigens 
citirt  er  anderswo  (2,  28)  als  Bomana  historia  den  Eutrop  2,  16,  während 
2,  16  die  hiatoriae  veterum  Plinios  naturalis  hiatoria  sind.  Was  Paulus 
H,  L.  2,  14  aus  den  annales  libri  über  Bergamo  anführt,  kehrt  nach 
Waitz  treffender  Bemerkung  wieder  H,  B,  16,  1  und  ohne  Zweifel  be- 
zeichnet er  damit  das  Werk,  dem  er  diese  Nachricht  entlehnt  hat.  Für  die 
schwierige  Untersuchung  über  die  Quellen  der  letzten  Bücher  ist  diese 
Ursprungsangabe  nicht  ohne  Bedeutung. 

1)  Das  Chr.  Ooth.  nennt  Pannonien,  was  aber  mit  der  weiteren  durch 
die  Uebereinstimmung  von  Paulus  und  der  Origo  gesicherten  Erzählung  in 
Widerspruch  steht.  Auch  ist  diese  Legende  von  den  alten  Heimstätten 
der  Langobarden,  Scadanan,  Scoringa,  Mauringa,  Golanda,  .  .  .,  Bugilanda 
offenbar  nationalen  Ursprungs  und  kann  das  römische  Pannonien  in  der 
Lücke  nicht  gestanden  haben.  Dies  wird  also  zu  den  Interpolationen 
dieser  Yersion  gerechnet  werden  müssen. 
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legende  zu  sein  scheint,  hat  er  beseitigt  und  als  die  Völker, 
die  ihm  in  den  Feldzug  gegen  die  Ruger  folgten,  ausser  den 
Italikem  die  TureUinger,  die  Heruler  und  die  schon  firüher 
ihm  unterthänigen  Kuger  aufgeführt.  Dies  kommt  her  aus 
Jordanes,  dem  er  einmal  (Rom.  p.  239)  heisst  genere  Ru- 
gus,  Torcilingorumy  Scirorum  Herulorumque  turbis  munituSy 
anderswo  (Get.  c.  46)  Torcäingorum  rex,  habens  secum  Sci- 
ro8,  Herulos  diveraarumque  gentium  auodliarios  und  wieder 
(Get.  57)  rex  Torcüingorum  Rugorumquej  nur  dass  Paulus 
mit  Rücksicht  auf  den  eben  gegen  den  Kugerkönig  gerichteten 
Krieg  nur  einen  Theil  dieses  Volkes  zu  den  dem  Odoaker 
botmässigen  meinte  zählen  zu  dürfen. 

Weiter  heisst  es  wesentlich  übereinstimmend: 

PAVLVS: 

venit  in  Rugiland  pugnavitque 
cum  Rugis  ultimaque  eos  clade 
conßciens  FdeÜieum  (vorher 
Feletheus  qui  et  Feva  dicitur) 


ORIGO: 
et  venit  in  Rugilanda,  et  impu- 
gnavit  Rugos,  et  occidit  Fe- 
toane^)  regem  Rugorem  se- 
cumque  mmtos  captivos  duxit 
in  Italiam.  Tunc  exierunt 
Langohardi  de  suis  regioni- 
hus  et  habitavericnt  in  Rugi- 
landa  annos  aliquantos. 


insuper  eorum  regem  extincxit, 
vastataque  omni  provincia  Ita- 
liam repetens  copiosam  secum 
captivorum  multitudinem  ab- 
duxit.  Tunc  Langobardi  de 
suis  regionibus  egressivenerunt 
in  Rugiland,  quae  Latino  elo- 
quio  Rugorum  patria  dicitur, 
atque  in  ea,  quia  erat  solo  f er- 
tilis,  aiiquantis  commorati  sunt 
annis 

Nur  hat  Paulus  den  zweiten  Namen  des  Königs  der  Ruger 
und  die  Angaben  über  sein  Verhältnis  zu  Severinus  aus  dem 
Eugippius  abgeschrieben*),  den  er  für  Odoacars  Geschichte 
audi  bist.  Rom.  15,  8.  9  neben  Jordanes  benutzt. 

Ich  unterlasse  die  weitere  Vergleichung,  insofern  sie  ledig- 
lich entweder  Uebereinstimmung  in  Namen  und  Zahlen  zu 
constatiren  hat  oder  auch  das  Fehlen  einer  Anzahl  von  Paulu» 
berichteter  Thatsachen  in  der  Origo,  die,  wie  es  bei  solchen 
Auszügen  zu  gehen  pflegt,  im  Verlauf  mehr  imd  mehr  sich 
verkürzt.      Es    wird    genügen    diejenigen    Punkte    zu    erör- 

1)  Die  Handschriften  der  Origo  haben  oddit  Theuvaney  aber  das 
Chr.  Goth.,  das  hier  einsetzt,  richtig  Fewane.  Der  Accasatiy  Fetüanem 
ist  regulär;  für  die  eigenthümliche  Flexion  der  anrömischen  Mannsnamen 
auf  a  in  anis,  wie  ToHUmia,  ÄtHkmia  finden  sich  inschriftliche  Belege 
CLL.  V,  6176.  7793. 

2)  c.  8.  46.  Dass  Noricnm  nördlich  bis  zur  Donau  reiche,  ist  der 
Chorographie  Italiens  entnommen  (vgl.  3,  30  und  unten  S.  103). 
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tem,  bei  welchen  eine  Vei^leichung  der  sachlichen  Angaben 
einigermassen  möglich  ist. 

Die  berühmte  Erzählung  von  Rosamunda  und  Alboin  bringt 
Paulas  in  aller  VoUständigkeit,  relativ  ausführlich  auch  die 
Origo;  doch  tritt  in  dieser  die  Verkürzung  wieder  meines  Er- 
achtens  deutlich  zu  Tage.  Dass  ein  Erzähler,  der  mit  so  liebens- 
würdiger Weitläufiffkeit  berichtet,  wie  Frau  Freia  ihrem  Wodan 
das  Bett  verrückt,  bei  der  Rosamundengeschichte  den  Schädel- 
becher weggelassen  haben  soll;  dass  überhaupt  ein  so  drastischer 
Zug  aus  der  ersten  recht  früh  erfolgten  Niederschrift  der  Er- 
zämung  ausgefallen  ist  und  erst  Paulus,  der  den  verhänmisvoUen 
Becher  in  der  Hand  des  Königs  Ratchis  sah,  ihn  wieder  her- 
gestellt hat,  ist  nicht  gerade  unmöglich,  aber  wenig  glaublich.  Bei 
Epitomatoren  aber  ist  alles  möglich,  und  nicht  am  wenigsten 
die  Weglassung  der  Pointe.  —  Wie  die  Rollen  in  diesem 
Trauerspiel  vertheilt  werden,  ist  in  beiden  Erzählungen  nicht 
recht  klar;  nach  der  Origo  wird  Alboin  getödtet  ab  Jlilmichis 
et  Roaemunda  uxore  sua  per  consilium  Peritheo;  bei  Paulus 
schafft  Hilmichis,  der  Waffenträger  des  Königs,  sich  den  tapferen 
Peredeo  zum  unfreiwilligen  Genossen  und  es  heisst  dann:  iuxta 
consilium  Peredeo  Hehnechis  interfectorem  omni  bestia  crudelior 
introduxit.  Es  sieht  das  ganz  so  aus,  als  habe  Paulus  seine 
Vorlage  nicht  recht  verstanden,  woran  sie  allerdings  wohl  selber 
schuld  war,  und  darum  etwas  hingeschrieben,  was  auch  keinen 
klaren  Sinn  giebt. 

In  dem  Bericht  über  die  Strafgerichte,  welche  König  Agi- 
lulf oder  Ago  über  die  aufständischen  Grossen  verhängte : 


ORIGO: 
Et  exivit  Aggo  dux  Turingus 
de  Taurinis 
et  iunxit  se  Theudelendae  re- 

?inae  et  f  actus  est  rex  Lango- 
ardorum 
et  occidit  duces  rebeUes  suos, 
Zangrolf  de  Verona,  Mimulf  de 
Insula  Sancti  luliani  et  Oaidxdf 
de  Beraamum,  et  alios  qui  re- 
beUes fuerunt 


et  genuit  Aggo  de  Theudelenda 
filiam  nomine  Gunperga 


PAVLVS: 
3,  30  Agilvlf  dux   Taurinen- 
sium  civitatis 

3,  35  (Theuddinda)  Agilulfum 
.  ,  »  et  sibi  virum  et  Langobar- 
dorum  genti  regem  elegit, 

4,  3  Agüvlf  rex  occidit  Mimul- 
fum  aucem  de  Insula  Sancti 
luliani  .  .  .  Gaidtdfus  .  .  .  Per- 
gamensis  dux  .  •  •  rebellans  .  .  • 
m  gratia  receptus  est, 

4,  13:  Ago  rex  rebellantem  sibi 
Zangruljum  Veronensium  du^ 
cem  extinxH.  Oaidulfum  quoque 
Pergamensem  ducem,  cui  iam 
bis  peperceraty  peremit.  Pari 
etiam  modo  fk  Wamecautium 
apud  Ticinum  occidit, 
vffl.  4,  47:  Gundipergamy  Agi- 
Imfi  et  Theudelinaae  sibißliam 
in  matrimonium  sociavit. 
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tritt  das  Verhältniss  der  beiden  Quellen  recht  deutlieh  zu  Tage. 
Einerseits  zieht  die  Origo  die  gleichartigen,  aber  nicht  der  Zeit 
nach  zusammenffehörigen  Vorgänge,  wie  die  Hinrichtung  des 
Herzogs  der  Isola  San  Giulio  (im  Lago  di  Orta)  und  die  der 
Herzöge  von  Verona  und  Bergamo  sind,  zusammen  und  ersetzt 
den  Wamecautius  durch  das  unbestimmte  alii;  andrerseits  aber 
hat  sie,  so  kurz  sie  ist,  einiges  mehr,  so  die  Angabe  der  Hei- 
math des  Affilulf ,  welche  die  Königsliste  in  Rotharis  Prolog 
bestätigt,  und  die  Geburt  seiner  Tochter,  während  Paulus  diese 
Tochter  wohl  später  erwähnt,  hier  aber  nur  die  Geburt  des 
Sohnes  und  Nacnfolgers  meldet. 

Dies  Verhältniss  der  beiden  Quellen  bleibt  dasselbe  bis 
zum  Ende  der  Origo;  der  Bericht  über  die  Eroberungen  des 
Königs  Rothari  (4,  45)  und  sogar  noch  der  kurze  über  den 
sicilischen  Aufenthalt  des  byzantinischen  Kaisers  Constantinus 
(gewöhnlich  bezeichnet  als  Constans  H),  mit  dem  sie  schliesst, 
kehrt  in  viel  grösserer  Ausführlichkeit,  aber  so  weit  die  Origo 
reicht  fast  übereinstimmend,  bei  Paulus  wieder. 

Wie  stellt  sich  nun  in  Betrieff  dieser  langobardischen  Le- 
genden und  Geschichte  die  Quellenfrage? 

Waitz  nimmt  für  die  langobardischen  Abschnitte  des  Paulus 
eine  dreifache  Quelle  an :  einmal  die  Origo,  zweitens  eine  altera 
narratiOf  quae  jprorsus  diversa  de  sedibus  et  migratione  gentis 
illitis  tradidit,  welcher  beiden  Quellen  Widersprüche  Paulus 
entweder  nicht  bemerkt  oder  doch  der  Beachtung  nicht  werth 
gehalten  habe,  endlich  die  Schrift  des  Secundus  de  Lanaobar- 
dorum  gestis,  Dass  jene  ersten  beiden  Quellen  vielmehr  zu- 
sammenfallen, ist  in  der  bisherigen  Entwickelung  gezeigt  worden. 
Von  Widersprüchen  sehe  ich  nicht  bloss  nichts  —  denn  was  in 
dieser  Hinsicht  über  die  Herkunft  des  Lamissio  und  über  die 
Ermordung  Alboins  bemerkt  wird,  beruht  entweder  auf  irriger 
Textconstituirung  oder  auf  irriger  Interpretation  — ,  sondern 
das  Ineinanderfügen  beider  Recensionen  erscheint  mir  leicht  aus- 
führbar und  durch  ihre  Beschaffenheit  geradezu  geboten. 

Anders  verhält  es  sich  nun  freilich  mit  der  Schrift  des 
Secundus  von  Trient.  Paulus  erwähnt  dieselbe  zweimal  (3, 
29.  4,  40)  und  unter  der  gleichen  Titelbezeichnung  der  gesta 
Langobardorum;  es  fragt  sich,  was  er  daraus  genommen 
hat  und  wie  sie  sich  zu  der  Origo  stellt.  Jene  Frage  lässt 
sich  insoweit  einigermaassen  beantworten,  als,  obwohl  eigent- 
liche Anführungen  daraus  bei  Paulus  gar  nicht  vorkommen, 
doch  eine  Reihe  von  Nachrichten  theils  nach  ihrer  persönlichen, 
theils  nach  ihrer  örtlichen  Beziehung  mit  völliger  Sicher- 
heit auf  diesen  Gewährsmann  zurückgeftLhrt  werden  können, 
was  auch  schon  oft,  zuletzt  in  recht  befriedigender  Weise  von 
Jacobi  S.  65  ff.  geschehen  ist.  Die  hervorragendsten  darunter 
sind  die  eben  von  diesem  Secundus  im  J.  603  vollzogene  Taufe 
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des  königlichen  -Prinzen  (4,  27)  und  die  Localnotizen  über 
Trient  und  die  Umgegend  aus  den  J.  577  (3,9) ,  590  (3,  31 
vgl.  4,  l\  wo  die  Aufzählung  der  castra  in  territorio  Tri- 
dentino  ein  deutliches  Ursprungszeugniss  ist>)y  591  (4,  2\  595? 
(4,  10),  wo  dem  neuen  dux  von  Trient  gewiss  nicht  zufallig  das 
Prädikat  vir  honus  ac  fide  caiholicus  oeieesetzt  ist.  Für  die 
Beschaffenheit  des  Werkes  ist  es  ebenfalls  beweisend,  dass 
Paulus  (3,  29)  bei  dem  Secundus  einen  Bericht  über  den  nach 
den  fränkischen  Annalen  im  J.  588  über  die  Franken  erfoch- 
tenen  Sieg  der  Langobarden  zu  finden  erwartete  und  nicht  fand. 
Endlich  ist  mit  Recht  hervorgehoben  worden,  dass  Secundus 
nach  Paulus  (4,  40^  die  Thaten  der  Langobarden  usque  ad 
8UU  tempora  beschrieben  hat  und  im  J.  612  gestorben  ist  und 
dass  vK)n  da  ab  die  bis  dahin  reichlich  fliessende  Erzählung 
versiegt,  so  dass  zum  Beispiel  bei  König  Arioald  (626—636) 
Paulus  selber  anmerkt  (4,  4l) :  de  cuius  regia  gestis  ad  nostram 
notitiam  aliquid  minime  pervenit,  —  Wenn  hiernach  längst 
und  mit  gutem  Grund  angenommen  ist,  dass  die  eigentlich 
hlBtorischen  Nachrichten  bei  Paulus  aus  der  Zeit  vor  612,  so 
weit  sie  aus  einer  langobardischen  Quelle  herrühren,  auf  Se- 
cundus zurückgehen,  so  erscheint  es  um  so  schwieriger  das 
Verhältniss  dieser  Quelle  zu  der  Origo  zu  bestimmen.  Es  ist 
reine  Willkür,  wie  dies  zum  Beispiel  Jacobi  thut,  die  Nach- 
richten^ welche  einen  sagenhaften  Charakter  tragen,  der  Origo, 
die  als  zeitgenössische  Aufzeichnungen  sich  charakterisirenden 
dem  Secundus  zu  vindiciren;  es  ist  dies  um  so  mehr  Willkür, 
als  es  gerade  eine  Besonderheit  der  älteren  Langobardenge- 
schiehte  ist  auch  auf  dem  der  eigentlichen  Legende  entrückten 
Gebiet  in  der  ausgeführten  und  persönlich  gehaltenen  Erzäh- 
lung, wie  die  von  der  Unthat  der  schönen  Rosamunde  und 
von  Autharis  Werbung  um  Theudelindens  Liebe  sind,  Wahrheit 
und  Dichtung  zu  einem  unvergleichlichen  Chiaroscuro  zu  mischen. 
Denn  einerseits  ist  es  ausser  Zweifel,  dass  die  Origo  trotz  ihres 
Titels  auch  die  spätere  Zeit  umfasst  hat,  und  da  wir  sie  erwie- 
sener Maassen  mcht  so  vollständig  lesen,  wie  sie  Paulus  vor- 
lag, so  ist  jede  Anwendung  des  argumentum  a  silentio  nichts 
als  Unkritik.  Andrerseits  spricht  nicht  blos  der  Titel  der 
Schrift  dagegen,  dass  Secundus  nur  die  Geschichte  seiner 
Epoche  erzählt  hat.  Die  farbenreiche  Erzählung  von  dem  Ein- 
fell  der  Avaren  im  J.  610  (4,  37)  gehört  sicher  dem  Secundus ; 
aber  sie  ist  die  höhnische  Erfüllung  des  bei  der  Auswanderung 
der  Langobarden  zwischen  beiden  Völkern  geschlossenen  Pacts  *), 

1)  Das  castrum  Ferrugae  ist  Ventea  an  der  Etsch  (Cassiodor  var. 
3,  49),  das  von  den  Trienter  Gelehrten  dicht  bei  Trient  gesucht  wird,  ich 
weiss  nicht,  ob  mit  Recht. 

2)  1,  27.  2,  7.  Das  ist  der  Sinn  der  Worte:  faüacUer  tarnen  eis 
promktenies,  quod  eos,  unde  digressi  fuerant,  Pannoniae  in  finibtu  collo- 
earent.    Vgl.  S.  73. 
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und  wer  jene  niederschrieb,  hat  auch  diesen  berichtet.  Vor 
allen  Dingen  aber  haben  wir  oben  gesehen,  dass  auch  bei  den 
Vorgängen  unter  Agilulf  (590 — ^616),  die  recht  eigentlich  in 
die  Epoche  des  Secundus  fallen,  die  enge  Verwandtschaft 
zwischen  der  Origo,  so  weit  diese  reicht,  und  Paulus  keines- 
wegs sich  verleugnet,  üeberhaupt  wird  jedem  mit  solchen  For- 
schungen Vertrauten  sich  die  Wahrnehmung  aufdrängen,  dass 
die  ältere  langobardische  Ueberlieferung  bei  Paulus  einen  ho- 
mogenen Charakter  an  sich  trägt  und  innerhalb  derselben  kaum 
ftir  mehr  als  einen  Gewährsmann  rechter  Raum  ist. 

Es  giebt  nur  einen  Weg,  der  aus  diesen  Verlegenheiten 
ins  Freie  führt;  aber  diesen  Weg  hindert  auch  nichts  zu  be- 
schreiten. Ist  es  nicht  evident,  dass  die  oHgo  gentis  Lango- 
hoflrdorum  nichts  ist  als  ein  mit  einer  kurzen  Fortsetzung  ver- 
sehener Auszug  aus  der  Schrift  des  Secundus  von  Tndent? 
Dann  erklärt  sich  alles  sehr  einfach.  Die  Ori^o  ist  dem  Land- 
recht der  Langobarden  möglicher  Weise  gleich  bei  dessen  Er- 
lassung im  J.  643,  wahrscheinlich  erst  im  J.  668  als  geschicht- 
liche Einleitung  vorgesetzt  worden.  Wie  sollte,  wer  dies  that, 
dabei  die  bis  gegen  das  J.  612  geführte  Chronik  des  Secundus 
von  Trident  ignorirt  haben?  Nichts  liegt  näher,  als  dass  man 
eben  diese  selbst  dafür  verwandte  und  sich  darauf  beschränkte 
sie  so  gut  es  ging  bis  auf  die  Gegenwart  fortzufiihren.  Dass 
Paulus  das  Buch  da,  wo  er  sicn  gegen  den  Vorwurf  der 
Geschichtsfälschung  vertheidigen  wollte,  nach  dessen  officieller 
^Stellung  als  prologus  edicti  des  Königs  Rothari  citirte, 
sonst  aber  als  des  Secundus  gesta  Langobardorum,  steht  nicht 
entgegen;  zugegeben  einmal,  dass  das  Geschichtswerk  ein  inte- 
grirender  Theil  des  Rechtsbuches  war,  wofür  wenigstens  Paulus 
es  gehalten  hat,  so  konnte  gegen  beide  Bezeichnungen  nichts 
eingewendet  werdend).  Es  verstärkt  den  Beweis  nicht  eben, 
verdient  aber  doch  bemerkt  zu  werden,  dass  von  jenem  Lango- 
bardensieg im  J.  588,  den  Paulus  bei  Secundus  vergeblich 
suchte,  auch  in  der  Origo  nichts  zu  finden  ist.  Ebenso  erklärt 
es  sich  in  diesem  Fall  einfach,  woher  Paulus  die  Nachricht  von 
dem  Tode  des  Secundus  im  J.  612  genommen  hat;  wer  etwa 

1)  Man  kann  diese  Vermnthung  auch  dahin  modificiren,  dass  die 
Origo  bis  zum  J.  612  aus  dem  Secundus  ausgezogen  ist  und  dem 
Paulus  sowohl  dieser  Auszug  wie  der  vollständige  Secundus  vorlag.  Diese 
Combination  bietet  den  Vortheil,  dass  die  Anführung  der  Schrift  unter 
verschiedener  Bezeichnung  sich  also  von  selbst  erklärt.  Aber  gegen  sie  würde 
man  mit  Recht  geltend  machen,  dass  Paulus,  der  doch  über  das  VerhSltnis 
seiner  beiden  Quellen  nicht  füglich  im  Unklaren  sein  konnte,  da  wo  er 
sich  in  ihren  Schutz  stellte,  nicht  den  Auszug  vor  dem  Rechtsbucb, 
sondern  vielmehr  den  Secundus  selbst  citiren  musste.  Darum  bleibe  ich 
bei  der  einfachen  Annahme  stehen,  dass  das  dem  Edict  vorgesetzte  Oe- 
schichtswerk  eben  nichts  war  als  das  des  Secundus  mit  entsprechender 
Fortsetzung  bis  zum  J.  668  oder  671  und  dass  Paulus  für  die  ältere 
Langobardengeschichte  nur  diese  eine  Quelle  gehabt  hat. 
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fünfzig  Jahre  später  dessen  Werk  fortführte,  fing  zweckmässiger 
Weise  seine  Aufiseichnun^en  mit  dieser  Nachricht  an. 

Wenn  man  aus  der  Langobarden^eschichte  des  Paulus  die 
Nachrichten  etwa  von  610  an  so  wie  femer  die  römisch-byzan- 
tinischen und  die  fränkischen  Bestandtheile  ausscheidet  und 
mit  dem  Rest  die  Nachrichten  der  Origo  und  die  hieher  gehö- 
rigen des  Chronicon  Gothanum  combinirt,  stellt  sich  ein  lan- 
gobardisches  Geschichtswerk  von  wesentlich  einheitlichem  und 
gleichartigem  Charakter  heraus,  das  dem  wenig  älteren  frän- 
kischen des  Gregorius  von  Tours  an  die  Seite  tritt.  Dasselbe 
näher  zu  eharakterisiren  ist  nicht  die  Aufgabe  dieser  Unter- 
suchung und  kann  auch  nicht  unternommen  werden  ohne  sach- 
liche und  eingehende  Prüfung  sowohl  der  legendarischen  wie 
der  mehr  oder  minder  historischen  langobardischen  Ueberliefe- 
rung,  wozu  mir  die  Voraussetzungen  fehlen.  Nur  auf  ein 
Moment  möchte  ich  mir  noch  gestatten  die  Aufmerksamkeit 
der  Mitforscher  zu  richten :  es  ist  dies  die  auffallende  Wechsel- 
beziehung, in  welchem  dieses  älteste  langobardische  Geschichts- 
werk zu  den  Historikern  der  Gothen,  dem  Jordanes  und  mittel- 
bar also  auch  dem  Oassiodor  steht. 

Die  beiden  correlaten  Bücher  des  Jordanes  tragen  bekanntlich 
das  eine  den  Titel  de  summa  temporum  vel  de  origine  actibus- 
gjte  gentis  Romanorumy  das  zweite  den  de  origine  actibusque 
Getarum.  Wenn  die  oben  ausgesprochenen  Vermuthungen  das 
Richtige  treffen,  so  lagen  dem  Paulus  vor  theils  die  m^igo  gentis 
Romanae  eines  unbekannten  Verfassers,  theils  des  Secundus 
origo  gentis  Langobardorum,  wie  die  Schrift  im  Auszug  betitelt 
ist,  oder  gesta  Langobardorum  y  wie  Paulus  dieselbe  bezeich- 
net. Der  Analogie  in  der  Gliederung  und  der  Titulirung  der 
Schriften  thut  es  keinen  Abbruch,  dass  Secundus  die  erstere 
Schrift  wahrscheinlich  nicht  verfasst,  sondern  nur  mit  seiner 
eigenen  zusammengestellt  hat.  Aber  weit  bemerkenswerther  ist 
die  innere  Verwandtschaft  der  gothischen  und  der  langobardischen 
Legende.  Die  Gothen  wandern  aus  der  insula  Scandia  i),  wo 
midtae  et  ^diveraae  manent  nationes  (c.  3)  und  welche  ist 
quasi  officina  gentium  aut  certe  velut  vagina  naiionum*). 
Von  da  schiffen  sie  auf  drei  Fahrzeugen  unter  ihrem  König 
Berich  nach  dem  Festland  (c.  4.  17).  Ihre  Sitze  sind  nach 
einander  die  Landschaft  Gotniscandia,  das  Gebiet  der  ülme- 
rugen,  das  Land  Oium,  das  der  Spaler  und  so  weiter;  die 
Erzählung  dieser  Fahrten  spinpt  sich  an  der  Königsliste  ab 
(vgl.  besonders  c.  24).  Die  erste  Völkerschaft,  mit  der  sie 
auf  dem  Festland  handgemein  werden,  sind  die  Vandalen  (c.  4). 

1)  Scandza,  wie  Jordanes  schreibt,  ist  nur  orthographische  Variante. 

2)  Ob  es  znlSssig  ist  die  unter  den  Völkern  von  Scandia  genannten 
"Vinoviloth  mit  den  Winiles  in  Verbindung  zu  bringen,  werden  die  Ger- 
manisten entscheiden. 
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Weiterhin  wird  in  die  Erzählung  die  Fabel  von  den  Amazonen 
hineingezogen,  indem  diese  selbst  als  skythische  Frauen  für  den 
gothischen  Stamm  in  Anspruch  genommen  und  ihre  Sie^e  den 

fothischen  Heldenthaten  zugezählt  werden.  Von  Entlehnung 
er  einzelnen  Erzählungen  kann  gar  keine  Rede  sein ;  aber  ist 
es  wirklich  Zufall,  dass  das  Schema  der  gothischen  und  der 
langobardischen  Origo  in  dieser  seltsamen  Weise  übereinstimmt? 
Cassiodors  gothische  Geschichte,  Jordanes  Auszug  derselben 
können  dem  Tridentiner  Geistlichen  kaum  unbekannt  geblieben 
sein;  die  Aufzeichnung  der  Legenden  muss  einen  wesentlichen 
Bestandtheil  von  jener  ausgemacht  haben  und  auch  der  Aus- 
zug hat  davon  manches  bewahrt,  wobei  die  Etymologie  eine 
ganz  ähnliche  Rolle  spielt  wie  bei  der  Langobardenlegende  — 
man  erinnere  sich  der  Erzählung  von  der  Entstehung  des 
Namens  der  Gepiden  0.  Es  kann  ja  sein,  dass  diese  Erzählungen 
deshalb  stimmen,  weil  sie  beide  Bruchstücke  einer  grossen  ger- 
manischen Gesammtursprungslegende  sind.  Es  kann  aber  auch 
sein,  dass  der  gothische  Märchenerzähler  den  langobardischen 
angeregt  hat  zu  analoger  Fabulirung.  In  der  That  sind  die 
Amazonengeschichten,  die,  allerdings  in  wesentlich  anderer 
Wendung,  in  beiden  Wanderlegenden  ihren  Platz  gefunden 
haben,  der  letzteren  Auffassung  bei  weitem  günstiger.  In 
die  gothische  sind  dieselben  erwiesener  Maassen  lediglich 
auf  gelehrtem  Wege  gelangt  in  Folge  der  Identificirung  der 
Gothen  mit  den  Skythen;  sollte  es  danach  nationale  Helden- 
sage sein,  dass  der  Langobarde  Lamissio  um  den  Uebergang 
über  den  Fluss  mit  der  Amazone  imZweikampf  gestritten  hat r 
—  Wie  die  Langobarden  in  Italien  politisch  an  den  Platz  der 
Gothen  getreten  sind,  so  mochten  auch  ihre  Historiker  wohl 
sich  angeregt  finden  ihre  Legende  nach  dem  gothischen 
Muster  auszugestalten.  Auf  jeden  Fall  wird  es  zweckmässig 
sein,  wenn  diejenigen,  welche  berufen  sind  dergleichen  Fragen 
nicht  bloss  aufzuwerfen,  sondern  auch  zu  beantworten,  die 
innere  Verwandtschaft  der  beiden  Erzählungen  im  Auge  be- 
halten wollen. 


Ich  wende  mich  zu  dem  anderen  Abschnitt  dieser  Unter- 
suchung, der  Ermittelung  der  römischen  Quellen,  welche  Paulus 
neben  den  fränkischen  und  langobardischen  benutzt  hat.  Es 
sind  deren  zwei:  eine  Chronik  und  das  Verzeichnis  der  Pro- 
vinzen, in  welche  Italien  als  Diöcese  des  römischen  Gesammt- 
staats  zerfiel. 

1)  Man  möchte  wohl  etwas  mehr  wissen  von  den  fdbulae  aniles  über 
die  Lösung  der  Gothen  ans  der  britannischen  Sclayerei  um  den  Preis 
eines  Bosses  (c.  5). 
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Gleich  der  fränkischen  Chronik  tritt  auch  die  römische 
in  der  Historia  Langobardorum  vor  der  langobardischen 
Quelle  zurück.  In  den  ersten  vierundzwanzig  Kapiteln  des 
ersten  Buches  schöpft  Paulus,  von  einzelnen  früher  erörterten 
Einlagen  abgesehen,  die  Erzählung  ausschliesslich  aus  der  hei- 
mischen Quelle.  Als  er  aber  an  die  durch  die  Gothenkriege 
Justinians  herbeigeführte  und  angeblich  von  dessen  Fe^herrn 
Narses  veranlasste  Einwanderung  der  Langobarden  in  Italien 
gelangt,  giebt  er  offenbar  aus  andern  Quellen  Mittheilungen 
über  Justinians  Regiment.  Bei  diesen  ist  zunächst  bemer- 
kenswerth  ihre  Anknüpfung  an  den  Schluss  der  historia  Mo- 
mana,  Paulus  führt  diese  bis  zum  Tode  des  Totilas  552  und 
schliesst  sein  sechszehntes  Buch  niit  den  Worten:  quia  vero 
restant  adhuc,  quae  de  luatiniani  Augusti  felicitate  dicantur^ 
in  se^uenti  .  .  .  libeüo  promenda  sunt  Dieses  'folgende  Buch' 
ist  nicht  vorhanden,  aber  an  dessen  Platz  tritt  die  Langobar- 
dengeschichte.  Denn  in  dem  Bericht  über  Justinian  werden 
zwar  die  Ereignisse,  die  in  der  römischen  ausführlich  erzählt 
sind,  der  persische  Krieg  von  530,  die  Eroberung  Africas  534, 
die  Ueberwindung  der  Gothen  in  Italien  durcn  Belisar,  in 
äusserster  Kürze  zusammengefasst,  aber  dann  geht  die  Erzäh- 
luDff  mit  relativer  Ausführlichkeit  über  auf  Dinge,  von  denen 
i»aer  hist.  Romana  nichts  steht:  die  Besiegung  des  Mauren- 
königs Antalas  ^wahrscheinlich  549),  das  grosse  liCgislations- 
werk,  den  Bau  aer  Sophienkirche,  und  schliesst  mit  einem  Ge- 
sammturtheil über  den  Kaiser.  Im  folgenden  Buch  sodann 
wird  die  Erzählung  des  Gothenkrieges  eben  an  dem  Punkte 
wieder  aufgenommen,  wo  die  hist  Rom.  abbricht,  das  heisst 
mit  dem  Kampfe  zwischen  Narses  und  Butelinus  im  J.  553, 
nur  dass  die  noch  bei  Totilas  Lebzeiten  erfolgte  Entsendung 
der  langobardischen  Hülfstruppen  zu  der  Armee  des  Narses 
voraufgeschickt  wird.  Also  schliessen  die  Stücke  so  genau 
zusammen,  wie  es  nur  verlangt  werden  kann,  und  hat  Paulus 
seine  Geschichte  Italiens  in  der  Weise  angelegt  oder,  wenn  man 
will,  seinen  ursprünglichen  Plan  in  der  Weise  modificirt  *),  dass 
er  die  ersten  sechszehn  Bücher  als  historia  Romana,  die  letzten 

1)  Dass  die  historia  Bomana  vor  774  vollendet  ist,  steht  fest,  nach- 
dem Ferd.  Hirsch  ('das  Herzogthum  Benevent*  Leipzig  1871,  S.  47)  er- 
wiesen hat,  dass  Arichis  in  diesem  Jahre  den  Titel  dux  mit  dem  Titel 
j>nncep9  vertauschte.  Andere  beachtenswerthe  Gründe  für  die  gleiche  Zeit- 
bestimmnng  hat  Dahn  (Paulus  Diaconus  1875  1,  15)  beigebracht.  Die  hi- 
storia  Langobardorum  dagegen  ist  nach  dem  Zusammensturz  des  .Langobar- 
denreiches und  dem  dadurch  veranlassten  unfreiwilligen  Aufenthalt  des  Paulus 
am  fränkischen  Hofe  geschrieben.  Es  liegt  also  zwischen  beiden  eine 
geraame  Zwischenzeit  und  eine  Modification  des  ursprünglichen  Planes  kann 
Qm  80  weniger  befremden.  Dass  Paulus  selbst  über  das  Verhältniss  der 
späteren  Schrift  zu  der  früheren  nichts  sagt,  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass 
jene  unvollendet  blieb  und   also  auch  ohne  Vorrede   und  Dedication  ist. 
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sechs  als  historia  Langobardorum  betitelte.  Das  letztere  Werk 
ist  unvollendet  geblieben  und  damit  die  Antwort  auf  die  nahe- 
liegende Frage  abgeschnitten,  wie  Paulus,  der  dasselbe  nach 
dem  Sturze  des  Langobardenstaates  schrieb,  sich  das  Ver- 
häJtniss  seines  Werkes  zu  der  Gegenwart  gedacht  hat.  An  eine 
nationale  Opposition  des  langobardischen  Gelehrten  gegen  König 
Karl  wird  kein  Verständiger  denken;  eher  möchte  man. im  Hin- 
blick kuf  die  Art,  wie  Paulus  dem  Frankenstaat  seiner  Zeit 
gegenübertritt  (vd.  besonders  6,  16),  vermuthen,  dass  Paulus 
als  dritten  Theil  der  Geschichte  Italiens  sich  gesta  Francorum 
gedacht  hat.  ^ 

Dies  Verhältniss  der  beiden  Werke  des  Paulus  ist  auch 
für  die  Quellenfrage  wesentlich,  insofern  hienach  die  späteren 
Theile  der  historia  Romana  und  die  römischen:  Abschnitte  der 
historia  Langobardorum  nothwendig  in  der  Untersuchung  zu- 
sammengefasst  werden  müssen.  Da  die  Droysensche  Einlei- 
tung nur  auf  jene  eingegangen  ist,  so  will  ich  hier  versuchen 
kurz  darzulegen,  dass  die  dort  gefundenen  Resultate  auch  für 
diese  zutreflfen  und  ihnen  in  der  That  eine  uns  verlorene  oder 
doch  nur  unvollständig  erhaltene  Chronik  zu  Grunde  liegt. 

Wenn  wir  aus  den  ersten  vier  Büchern  —  ich  ziehe  hier 
auch  das  dritte  und  vierte  in  den  Kreis  der  Untersuchung 
hinein  —  alles  ausscheiden,  was  mit  Wahrscheinlichkeit  ent- 
weder auf  Gregorius  von  Tours  und  dessen  Fortsetzer ')  oder  auf 
Secundus  von  Trient  und  dessen  Fortsetzer  oder  auch  auf  die 
dem  Paulus  bekannte  nicht  chronistische  Litteratur  zurückge- 
führt werden  kann,  so  bleiben  ungefiihr  folgende  Stücke  übrig: 

1,  25.  Es  ist  dies  der  so  eben  erörterte  Abschnitt  über 
Justinians  Regiment  im  Allgemeinen.  W^s  Paulus  am 
Schlüsse  über  die  Schriftsteller  Cassiodor,  Dionysius 
Exiguus,  Priscianus,  Arator  aussagt,  ist  nicht  aus  einer 
Chronik  geschöpft,  sondern  aus  den  Titeln  und  den 
Vorreden  ihrer  Werke  und  bestätigt  weiter  seine  aus- 
gebreitete Litteraturkunde. 

2,  1—5  (vgl.  3,  12)  Geschichte  des  Narses  und  Einwande- 
rung der  Langobarden  in  Italien,  nach  Abzug  dessen, 
was  davon  dem  Secundus  gehören  kann. 

Auffallend    bleibt    es,   dass    die   Gelehrten   des  fränkischen  Hofes,    deren 
Complimente  sonst  in  der  That  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen: 

öraeca  cemeris  Homerus,  Latina   Virgüius, 

in  Hebraea  quoque  Philo,   Teriullus  (doch  wohl  Tertullian)  in  artibus, 

Flaccua  crederis  in  metria,  TibuUus  eloquio 
von    seiner    historischen    Schriftstellerei    gar  nichts    za   wissen    scheinen, 
während  doch  die   historia  Romana  damals  schon  fertig  war  und   wenig- 
stens ihre  Existenz  jenen  mit  Paulus   viel  verkehrenden   Gelehrten  kaum 
unbekannt  bleiben  konnte. 

1)  Die  Bekehrung  der  persichen  Königin  Cesara  (4,  50)  scheint 
fränkischen  Erzählungen  entlehnt. 
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2,  11  Narses  Tod. 

3,  11.  12.  lustinus  II,  Tiberius  Constantinufi,  nach  Abzug 
der  grossen  aus  Oregor  und  dem  Pontifiealbuch  ge- 
nommenen Abschnitte. 

15.  22  (?)  Mauricius,   nach  Abzug   desseti,   was   dem 
Gregor  gehört. 

4,  26.  Mauricius.  Focas. 

29.  Tod  des  Papstes  Gregorius. 

36.  Focas.  Heraclius. 

49.  Söhne  des  Heraclius.Gonstantinus  (so^.  Gonstans  U). 
Vergleichen  wir  mit  diesen  Nachrichten  die  uns  ander- 
weitig erhaltenen  annalistischen,  so  kehren  manche  derselben 
darin  in  der  Weise  wieder,  dass  die  Gemeinschaftlichkeit 
der  Quelle  ausser  Zweifel  Stent  Solche  Analogien  bieten  sich 
mehlfach  zwischen  Paulus  einerseits,  andererseits  Isidor 
und  der  Kopenhagener  Fortsetzung  des  Prosper.  Vor  allen 
Dingen  aber  zeigen  sich  ungemein  enge  Beziehungen  dieser 
Abschnitte  des  Paulus  zu  der  Chronik  des  Beda,  sogar,  was 
immer  am  sichersten  führt,  Uebereinstimmung  im  Falschen. 
Dahin  gehört  die  Berechnung  der  Dauer  des  Vandalenreichs 
auf  96  Jahre,  welche  Paulus  auch  in  seiner  römischen  Geschichte 
(16,  14)  vorbringt.  95  Jahre  rechnen  dafür  lustinian  selbst  >) 
und  Prokop*)  und  diese  Ziffer  ist  die  ofßcielle  und  die  rich- 
tige ;  daneben  findet  sich  die  Zahl  92  bei  Marius  von  Avenches  «), 
die  Zahl,  die  Paulus  hat,  ausserdem  bei  dem  Byzantiner  Mar- 
cellinus und  bei  Beda  ^).  —  Papst  Gregor  starb  in  der  siebenten 
Indiction;  Paulus  wie  Beda  setzen  semen  Tod  in  die  achte.  — 
Die  beiden  nach  einander  kurze  Zeit  regierenden  Söhne  des 
Heraklius,  Constantinus  und  Herakleones,  haben  beide  in  der 
gleichen  falschen  Folge. 

Zur  Veranschaulichung  dieser  Beziehungen  setze  ich  die- 
jenige Stelle  der- Langobardengeschichte,  an  welcher  dieselben 
mi  weitesten  Umfang  und  in  der  grössten  Bestimmtheit  hervor- 
treten, hier  her  mit  den  dazu  gehörigen  Parallelstellen: 

1)  In  der  Verordnung  C.  last.  1,  27,  1.  Ueberliefert  ist  hier  arUea 
cenium  et  quvnque  (oder  quinquagintd)  annos  und  nicht  mit  Krüger  ante  CVj 
sondern  mit  Verwandlung  von  A  in  X  ante  XCV  annos  herzustellen.  —  In 
der  unter  die  Anhänge  zum  Prosper  gerathenen  Notiz  bei  Roncalli  1  p.  703 
werden  98  J.  10  M.  11  Tage  gerechnet. 

2)  Vand,  II,  3.  p.  423  Bonn.  Die  ihn  ausschreibenden  Griechen 
übergehe  ich. 

3)  Ihn  allein  führen  Jacobi  (S.  85)  und  Waitz  an,  mit  dem  Bemerken, 
dass  Paulus  dieselben  Fasten  wie  Marius  brauche.  Aber  an  Entlehnung 
kann  doch  selbst  unter  dieser  Voraussetzung  nicht  gedacht  werden,  da  die 
Summe  nicht  stimmt.  Droysen  nimmt  Entlehnung  aus  Beda  an,  was 
wenigstens  möglich  ist. 

4)  Dazu  kommt  wohl  noch  die  Ruinartsche  Chronik  Roncalli  2,  264 ; 
die  Handschrift  Brux.  1794  hat  anno  vieesimo  sexto,  und  XXVI  wird  ver- 
dorben sein  aus  XCVI, 
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Isidor  ehr.  119: 


Huius  (Focae) 
tempore  prasini 
et  veneti  per 
Orientem  et  Ae- 
ayptum 

oeUum  faciunt 
ac  sese  mutua 
caede  proster- 
nunt. 

Proelia  quoque 
Persarum  gra- 
vissima  aaver- 
8U8  rem  publi- 
cam  excitantur: 
a  quihus  Ro- 
mani  fortiter 
debeüati  pro- 
vincias  pturi- 
mas  usque  ad 
Euphratem  et 
ipsam  ut  dicunt 
terosolymam  a- 
mittunt. 


Contiii.   Havni- 

ensis : 
Prasini  et  ve- 
neti per  Orien- 
tem vel  Aegyp- 
tum  civile  bel- 
dvilejlum  faciunt  ac 
sese  mutua  cae- 
de prostemunt 


Beda: 


Haec  dum  inte- 
rius  in  re  pu- 
blica aguntur. 
Per 81  adver  sum 
exterius  eam 
excitantur,  qui 
tam  gravissime 
debellando  acce- 
duntf  ut  innu- 
meras  vicinas 
suo  regno  pro- 
vincias  ipsum- 
que  Aegyptum 
ac  ludaeam  a 
Romano  iure 
subtraherent  et 
sibi  tributarias 
facerent. 


Persae  adver- 
sus  rem  publi- 
cam  gravissima 
beüa  gerentes 
mvltas  Roma* 
norum  provin- 
cias  et 
Hierosolimam 
auferunt. 


Paulus  4,  36: 
Huius  (Focae) 
tempore  prasini 
et  veneti  per 
Orientem  et 
Aegyptum  civile 
bellum  faciunt 
ac  sese  mutua 
caede  proster- 
nunt. 

Persae  quoque 
adversus  rem 
publicam  gra- 
vissima beüa 
qerentes  multas 
^  Romanorum 

et 
ipsam  Hieroso- 
limam aufe- 
runt 


ipsam  provmcias 


et  destruentes 
ecclesias  sancta 
quaeque  profa- 
nantes  inter  or- 
namenta  loco- 
rum  vel  sanc- 
torum  vel  com- 
munium  quae 
abstulere  etiam 
vexillum  domi- 
nicae  crucis  ab- 
ducunt. 


et  destruentes 
ecclesias  y  sancta 
quoque  profa- 
nantesy  inter  or^ 
namenta  loco- 
rum  sanctorum 
vel  communium 
vexillum  domi- 
nicae  crucis  ab- 
ducunt. 


Contra  kunc 
Focatem  Eracli- 
anuSf  qui  Afri- 
cam  regebat, 
rebeUavit  atque 
cum  exercitu 
veniens  eum  re- 
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gno  vüaquepri' 
vavit,  remque 
publicam     tio- 

clius  eiusdem 
filiuB  regendam 
\8U8cepit 

Bei  dieser  Lage  der  Sache  hat  der  Herausgeber  der  Ge- 
schichte der  Langobarden,  und  ähnlich  der  der  römischen,  sich 
dabei  beruhigt;  aass  Paulus  die  Chronik  des  Isidor  so  wie  die 
seines  Zeitgenossen  Beda  ausgeschrieben  habe.  Bs  kann  nicht 
meine  Absicht  sein  die  weit  umfassende  Frage  in  diesem  Zu- 
sammenhang zu  erledigen;  nicht  die  Lösung  selbst ,  aber  den 
Weg  derseloen  soll  die  folgende  Darlegung' aufzeigen. 

Jene  Verweisungen  auf  Isidor  und  Beda  erwecken  schon 
an  sich  mancherlei  Bedenken.  Wie  seltsam  ist  es,  wenn  man 
zum  Beispiel  die  oben  abgedruckte  Stelle  betrachtet,  dass  Paulus 
aas  Isidors  Chronik  nichts  weiter  in  die  Langobardengeschichte 
aufgenommen  haben  soll  als  die  eine  Notiz  über  den  Streit  der 
Granen  und  Blauen  ^^ !  Wie  seltsam  femer,  dass  Paulus  diese 
Nachricht  und  die  bei  Isidor  folgende  über  die  Einnahme  Jeru- 
salems durch  die  Perser  zwar  in  derselben  Folge  giebt,  wie 
Isidor  sie  hat,  aber  nur  die  erste  in  der  Fassung  Isidors,  die 
zweite  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  Bedal  Es  ist  ja 
richtig,  dass  das  compilatorische  Vemhren  der  Schriftsteller 
der  letzten  römischen  Zeit  und  des  beginnenden  Mittelalters 
seltsame  Probleme  zeigt:  wer  dem  Orosius^  dem  Isidor  und  so 
weiter  in  der  Genesis  inrer  Schriftstellerei  nachgegangen  ist, 
der  weiss  es,  wie  wimderliche  Fälle  theils  der  sporäischen 
Qaellenbenutzung,  theils  der  Contamination  —  sehr  häufig  des 
Grandwerks  mit  den  daraus  geflossenen  Auszügen  —  bei 
ilmen  begeben,  oft  ohne  allen  ersichtlichen  Zweck.  Aber 
wenn  man  m  dieser  Hinsicht  das  Mögliche  und  vielleicht  selbst 
das  kaum   Mögliche  hinzunehmen  bereit  ist,  so  reichen  die 

Sangbaren  Aufstellungen  insofern  auf  keinen  Fall  aus,  als  in 
er  Langobarden^eschichte  des  Paulus  eine  Anzahl  von  Nach- 
richten übrig  bleiben,  welche  augenscheinlich  weder  aus  der 
lanffobardischen  Quelle  herrühren  können  noch  bei  Isidor  oder 
Beda  sich  finden.  Vielmehr  hat  Paulus,  wie  für  die  späteren 
Bücher  der  römischen  Geschichte  so  auch  für  die  langobar- 
dische,  verlorene  im  byzantinischen  Italien  abgefasste  Annalen 
benutzt  und  die  oben  (S.  78.  79)  zusammenj^estellten  Nach- 
richten diesen  entnommen.  Welcher  Art  diese  Chronik  gewesen 
und  von  wem  sie  sonst  ausgeschrieben  ist,  lässt  sich  einiger- 


1)  Jacobi  a.  a.  O.   S.  81.     Dass   1,   26   nicht  geradezu  ans  Isidor 
herrührt,  wurde  S.  56  Anm,  bemerkt 
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massen  bestimmen;  und  unter  dieser  Voraussetzung  erklärt  sich 
einfach,  was  sonst  grosse  Schwierigkeit  macht. 

Die  Vorgänge  im  Osten  fehlten  in  der  Chronik  nicht  völlig; 
es  ist  die  Rede  von  dem  Kampf  der  Grünen  und  der  Blauen 
unter  Focas.  Aber  diese  Angaben  sind  dürftig  und  der  Hori- 
zont de9  Verfassers  ist  nicht  der  von  Constantinopel,  sondern  der 
von  Rom  oder  Ravenna.  Die  Chronik  fährte,  wie  dies  bekannt- 
lich nach  Hieronymus  Vorgang  in  der  gesammten  dem  römischen 
Kaiserreich  angehörigen  Annalistik  geschieht,  die  Kaisemamen 
mit  Ordnungszahlen  auf  —  Tiberius  Constantinus  heisst  bei 
Paulus  Romanorum  regum  quinquagesimus  (3, 12)  —  und  setzte 
einem  jeden  die  Regierungsdauer  bei,  ausserdem  hie  und  da 
eine  lakonische  Aeusserung  über  Herkimft  und  frühere  Lebens- 
stellung: so  bei  Tiberius  Constantinus  3,  11.  12  das  Amt  des 
curapaLatij  bei  Mauricius  3,  15  primus  ex  Qraecorum  genere, 
—  Was  ihren  sonstigen  Inhalt  anlangt,  so  wurde  schon  gesa^ 
dass  wenigstens  ein  Theil  der  hier  in  Fra^e  stehenden  Nach- 
richten nicht  füglich  auf  die  langobardische  Chronik  zurück- 
geführt werden  kann,  andrerseits,  dass  es  noch  viel  weniger 
möglich  ist  darin  Auszüge  aus  uns  erhaltenen  Chroniken 
zu  erkennen.  Von  Paulus  zusammenfassender  Auseinander- 
setzung über  Justinian  ist  bereits  (S.  77)  gesprochen  worden; 
wer  sie  im  Zusammenhang  prüft,  wird  nicht  zweifeln,  dass 
sie  zu  dieser  Quellengruppe  gehört  und  dennoch  unmöglich 
auf  die  uns  sonst  daraus  ernaltenen  Stücke  zurückgeführt 
werden  kann.  Den  Maurenkönig  Antalas  kennen  wir  recht  wohl 
aus  der  Johannis  des  Corippus  und  der  Vandalengeschichte 
Prokops;  aber  ausser  Paulus  nennt  seinen  Namen  keine  occi- 
dentalische  Quelle*),  und  wie  sollte  er  in  die  gesta  Lango- 
bardorum  des  Secundus  gerathen  sein?  Der  merkwürdige  Ge- 
sammtbericht  über  die  Gesetzgebung  Justinians  wird,  nach  dem 
Zusammenhang,  in  welchem  er  auftritt,  aus  eben  derselben  Quelle 
herrühren,  und  es  ist  dies  nicht  ohne  Bedeutung,  da  dies  das 
einzig  vorhandene  Zeugniss  ist  für  die  Gesammtpublication  der 
justinianischen  Novellen «).  Die  den  Narses  betreffenden  Berichte, 
msonderheit  die  über  den  Gothenkrieg  des  Butelinus  und  über 

1)  Es  ist  ein  Irrthum  Jacobis  (S.  71),  dass  diese  Angabe  auch  in 
Jordanes  römiscber  Geschichte  sich  findet;  dieser  spricht  wohl  von  dem 
Sieg*  des  Johannes,  aber  den  Antalas  nennt  er  nicht. 

2)  Ich  habe  früher  in  dieser  Zeitschrift  (3,  185)  darauf  anfmerksam 
gemacht,  dass  er  entweder  aas  Paulus  eigener  Eenntniss  des  Julian  und 
der  Vorrede  des  justinianischen  Codex  (schwerlich  der  Digesten)  geflossen 
ist  oder  Paulus  ihn  einem  ihm  vorliegenden  Gesehichtswerk  entlehnt  bat. 
Ich  dachte  damals  an  das  des  Secundus,  in  welchem  eine  derartige  Notia 
füglich  hat  stehen  können;  aber  nach  der  Umgebung,  in  der  sie  auftritt, 
zwischen  dem  Maurenkrieg  des  Antalas  und  der  Erbauung  der  Sophien- 
knrche,  wird  man  sie  vielmehr  der  römisch  -  byzantSniscben  Quelle  zuzu- 
theilen  haben. 
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die  Ueberfiilirang  seiner  Leiche  zur  Bestattung  nach  Konstan- 
tinopel, werden  in  ihrer  Gesammtheit  nicht  woU  dem  Secundus 
beigel^  werden  können;  die  Erzählung  steht  durchaus  auf 
dem  römischen  Standpunct  und  die  meisten  hier  berichteten 
Vorgänge  gehen  die  Langobarden  gar  nichts  an')«  —  Diesen 
oströmisch^i  Annalen,  nicht  den  langobardischen  entnahm 
Paulus  die  Angabe  über  die  Expedition  des  Heraklianus  zum 
Sturz  des  Phokas.  von  welcher,  so  viel  ich  weiss,  ausser  ihm 
kein  lateinischer  Autor  etwas  meldet 

Aus  dieser  gemeinschaftlichen  Quelle,  nicht  aber  einer  aus 
dem  andern,  haben  Isidor,  die  Kopenhagener  Fortsetzung  des 
Prosper*),  Beda  und  Paulus  gescnöpft.  Es  ist  bezeichnend, 
dass  die  wahrscheinlich  falsche,  aber  von  dem  constantinopoli- 
tanischen  Hofe  entweder  aufgebrachte  oder  doch  nicht  gemiss- 
billigte  Erzählung  von  der  Berufung  der  Langobarden  nach 
Italien  durch  Narses  bei  Isidor  und  bei  Paulus  gleichmässig 
auftritt.  Dabei  verzwdgen  diese  Derivationen  sicn  wieder  in 
sich  selbst:  so  ist  die  luichricht  über  den  Perserkri^  (S.  80) 
bei  Isidor  besser  und  voUständifrer  fi:efasst  als  bei  Beoa  und 
Fadiis,  die  am  engten  zosammfnsti^men  and  eine  mehr  ent- 
stellte  Recension  der  gemeinschaftlichen  Grundlage  benutzt 
haben  müssen  als  der  ältere  Compilator. 

Eine  Reihe  anderer  Fragen  knüpfen  hier  an.  Sehr  wahr- 
scheinlich ist  das  Pontificalbuch,  welches  ja  ebenfalls  dem  by- 
zantinischen Italien  angehört,  mit  diesen  oströmisch -italischen 
Annalen  auf  das  engste  verwandt;  ja  es  kann  die  Fra^e  auf- 
geworfen werden,  ob  die  zahl-  und  umfangreichen  Stücke,  die 

1)  Dieser  Art  sind  zum  Beispiel  die  erlesenen  Nachrichten  über  den 
Franken  Amingns  bei  Paulus  H.  L,  2,  2,  über  den  wir  sonst  nur  durch 
den  Byzantiner  Menander  (fr.  8  p.  204  Müller)  Ennde  haben.  Allerdings 
wird  es  kaum  möglich  sein  in  Betreff  dieser  italischen  Vorgänge  die  Grenze 
zwischen  Secundus  und  den  Annalen  des  Ostreichs  mit  einiger  Sicherheit 
za  ziehen,  da  zumal  letztere  ja  wahrscheinlich  sehen  dem  Secundus  vorge- 
legen  haben  werden  und  sehr  wohl  von  ihm  für  seine  Langobardengeschichte 
verwerthet  sein  können.  Ist  die  Nachricht  des  Cht»  Qoth,  über  das  Ver- 
hältniss  des  Narses  zur  Kaiserin  Sophia  ein  ursprünglicher  Bestandtheil  der 
Origo,  so  hat  sie  Secundus  ans  den  oströmischen  Annalen  in  seine  Lan- 
gobardengeschichte hineingesetzt;  denn  die  Identität  jener  Notiz  pü^^er 
isidorischen  ist  augenscheinlich  und  kann,  wenn  sie  von  Hi^  aus  zur 
Origo  gehört,  nur  dadurch  erklärt  werden,  dass  Isidor  und  Secundus  aus 
derselben  Quelle  geschöpft  haben.  Aber  für  diese  Aufstellung,  so  statt- 
haft sie  an  sich  ist,  giebt  eine  der  Interpolation  mehr  als  yerdächtige  Qaelle 
keinen  aasreichenden  Beweis;  und  ich  erkenne  darum  in  dieser  Nachricht 
Yielmehr  mit  Waitz  (oben  S.  60  A.  1)  ein  späteres  Einschiebsel. 

2)  Es  macht  nichts  ans,  dass  die  Zählung  der  Kaiser  hier  mit  der 
des  Paolos  nicht  ganz  stimmt:  Tiberius  ist  dem  Paulas  der  fünfzigste, 
^rde  aber  nach  der  Kopenhagener  Chronik  die  Nummer  51  geführt 
haben«    Uebrigens  benutzt  diese  daneben  auch  wieder  den  Isidor. 

6* 
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jetzt  bei  Beda,  wie  bei  Paulus  als  Excerpte  aus  dem  Pontifical- 
Dueh  gelten,  nicht  vielmehr  mit  diesen  Annalen  zugleich  von 
ihnen  übernommen  worden  sind.  Leider  ist  bei  dem  fast  un- 
erträglichen Mangel  einer  kritischen  Ausgabe  des  Pontificalbuchs 
und  der  Unsicherheit,  in  der  wir  ims  jetzt  gegenüber  den  weit 
aus  einander  gehenden  ßecensionen  desselben  befinden,  diese 
Frage  zur  Zeit  schwerlich  zu  entscheiden.  —  Die  Verzweigung 
endlich  dieser  Chronik  weiter  hinauf  mit  den  ravennatischen 
Aufzeichnungen  aus  der  Zeit  des  Theodorich  und  mit  ^den  in 
Cönstantinopel  selbst  geschriebenen  Annalen  fuhrt  in  einen  ganz 
anderen  Kreis  der  Untersuchung,  in  welchen  hier  einzutreten 
keine  Veranlassung  vorliegt. 


Ganz  anderer  Art  ist  das  Verzeichniss  der  italischen  Pro- 
vinzen, zu  dessen  Erörterung  ich  schliesslich  übergehe. 

Als  Kaiser  Diocletian  die  alte  der  Sache  nach  längst  be- 
seitigte Scheidung  zwischen  der  regierenden  Bürgerschaft  und 
den  regierten  Unterthanen  des  Römerstaats  auch  dem  Namen 
nach  aufhob  und  auch  nach  dieser  Seite  die  Einheit  des  Staats- 
gedankens zum  vollen  monarchischen  Ausdruck  brachte,  hat 
er  den  Regierungsbezirk  Italien,  welchen  er  aus  dem  bisher 
befreiten  Mutterland  und  den  dazu  geschlagenen  alten  Provin- 
zialdistricten  des  bairisch-tirolischen  Älpenlandes  und  der  Inseln 
des  tyrrhenischen  Meeres  bildete,  wahrscheinlich  in  die  folgenden 
zwölf  Kreise  getheilt'): 

1.  Baetia. 

2.  Venetia  et  Histria. 

3.  Aemilia  et  Liguria. 

4.  Alpes  Cottiae. 

5.  Maminia  et  Picenum. 

6.  Tuscia  et  ümbria. 

7.  Campania  et  Samnium. 

8.  Apmia  et  Ccdahria. 

9.  Lucania  et  Bruttii. 

10.  Corsica, 

11.  Sardinia. 

12.  Sicilia. 


1)  Es  würde  hier  za  weit  fuhren  die  Einzelangaben  zu  begründen. 
Ich  bemerke  in  dieser  Hinsicht,  dass  in  dem  Veroneser  Verzeichniss  ans 
der  Zeit  Diocletians  die  Nummern  1.  2.  4.  5  (^Flaminia  Picenum  ist  zn- 
sammenzuziehen).  6.  8.  9.  10  aufgeführt  werden  und  dass  der  zweifellos 
defecten  Liste  wahrscheinlich  nicht  mehr  als  vier  Namen  (3.  7.  11.  12) 
fehlen,  da  guter  Grund  vorhanden  ist  Samnium  als  anfänglich  mit  €ain- 
panien  verbunden  zu  betrachten. 
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Diese  Zabl  ist  vor  dem  Ablauf  des  vierten  Jahrhunderts  auf 
sechzehn  gestiegen  durch  Theilung  der  Provinzen  1  (Raetiae 
duae)j  3  (Aemüia  und  Liguria)^  5  (Flaminia  et  Picenum  anno- 
narium  und  Picenum  auhurbicarium)  und  7  (Campania  und 
Samnium),  Diese  Ziffer  nennt  das  älteste  vollständige  uns 
mit  dem  Kalender  des  Polemius  Silvius  erhaltene  Yerzeichniss 
der  italischen  Provinzen").  Noch  vor  dem  Jahre  399  kam 
durch  die  Einrichtung  der  Provinz  Valeria  die  Gesammtzahl 
auf  siebzehn,  und  so  viele  nennt  sowohl  die  Liste  der  Notitia 
dignitatum  aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrb.')  wie  auch  ein 
Verzeichniss  der  gesammten  römischen  Provinzen,  das  sich  in 
zwiefecher  üeberlieferung  erhalten  hat.  Der  eine  Text  gehört 
zu  den  Stücken,  welche  der  alte  Speierer  Codex  der  Notitia 
dignitatum  angehängt  hat*);  der  zweite  findet  sich  in  zwei 
Handschriften,  die  auch  die  Geschichtswerke  des  Paulus  ent- 
halten und  auf  deren  Gesammtcharakter  ich  unten  zurück- 
komme, der  Bamberger  HI.  E.  14  des  11.  und  der  Oxforder 
Magd.  Lat.  14  des  14.  Jahrhunderts  *).  Dass  der  Speierer  imd 
der  Bamberg -Oxforder  Text  wesentlich  identisch  sind,  zeigt 
eine  grosse   Anzahl  gleichmässig  begegnender  Verderbnisse') 


1)  In  meiner  Aasgabe  des  Polemius  Silvias  (in  den  Schriften  der  sächs. 
OeseUsehaft  der  Wissenschaften  Bd.  3  S.  251)  and  danach  hinter  Seecks 
NoU  d^n,  p.  264.  —  Aas  diesem  Katalog  ist  dann  wieder  derjenige 
hergeleitet,  der  in  manchen  Handschriften  der  Kotiiia  provinciarum  Galliae 
mit  dieser  verbanden  ist  and  in  Folge  dieser  Verknüpfung  fehlerhaft  die 
gallische  Provinz  Älpea  Oraiae  anter  den  italischen  aufführt.  Zu  dieser 
Kategorie  gehören  die  beiden  von  Schelestrate  antiq,  eecl,  2,  643  fg.  ab- 
gedruckten Listen;  andere  sind  von  mir  a.  a.  O.  S.  247  und  von  Bram- 
bach  im  Rhein.  Mus.  23,  263  verzeichnet.  Ich  erwähne  diese  Liste  nur, 
weU  sie  in  Folge  jenes  Fehlers  ebenfalls  siebzehn  italische  Provinzen 
namhaft  macht  und  daher  leicht  mit  der  jüngeren  verwechselt  werden 
kann;  in  der  That  nennt  sie  nur  sechzehn  and  fehlt  ihr  die   VcUeria, 

2)  Besonders  Occ.  c.  2. 

3)  In  meiner  Ausgabe  des  Polemius  Silvius  ist  dies  Verzeichniss 
S.  251  nach  den  massgebenden  Handschriften  abgedruckt.  Die  Wieder- 
holung hinter  der  Seeckschen  Ausgabe  der  Not.  JDign,  p.  264  giebt  von 
dieser  jüngeren  Recension  kein  treues  Bild. 

4)  Das  Provinzial verzeichniss  der  Bamberger  Handschrift  ist  von 
Waitz  im  Archiv  9,  678  gedruckt;  die  Varianten  der  Oxforder  theilt 
Pauli  mit  N.  Arch.  1,  162.  Ich  hatte  von  Waitzs  Publication  keine 
Kenntniss,  als  ich  die  Herleitung  der  Liste  des  Paulus  früher  erörterte 
und  bin  daher  jetzt  im  Stande  manches  Einzelne  schärfer  als  damals  zu 
bestimmen. 

6)  Dahin  gehört  zum  Beispiel,  dass  in  Gallien  die  Provinz  Maxima 
Sequanorum  für  zwei  gezählt  wird  und  ebenso  in  Spanien  die  Provinz 
Tingitana  trans  fretttm ;  dass  der  sehr  selten  begegnende  alte  Name  von 
Byzanz,  Lygos  (wohl  nach  Plinius  h.  n.  4,  11,  46)  erwähnt  wird;  dass, 
nm  bei  der  DiÖcese  Illyricum  stehen  zu  bleiben,  die  Namen  Valeria  in 
viridiaf  Praevalia   in  SiribaUs  oder  Syrivalis ,  Myaia  superior  in    Misia 
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und  Interpolationen^);  übrigens  sind  beide  selbständig  und 
berichtigen  einer  den  andern  mehrfach  «\  —  Dieses  Verzeichniss 
der  siebzehn  italischen  Provinzen  ist  aas  jüngste,  das  wir  be- 
sitzen. Die  Zahl  der  Provinzen  ist  späterhin  wenigstens  noch 
um  eine  vermehrt  worden  durch  die  vor  458  erfolgte  Theilung 
Tusciens ;  aber  Verzeichnisse  dieser  Art  sind  nicht  auf  uns  ge- 
kommen ')  und  damit  auch  für  die  Entstehungszeit  des  unsrigen 
eine  feste  Grenze  gegeben. 

Diese  siebzehn  Provinzen  nun  sind  es,  welche  Paulus  in 
seinem  catalogua  provinciarum  ItcMae  fand.  Wenn  er  achtzehn 
auffuhrt,  so  beruht  dies  auf  einem  von  ihm  begangenen  Fehler, 
dessen  Auffindung  und  Beseitigung  er  indess  selbst  m  seiner  ehr- 
lichen Weise  an  die  Hand  giebt.  Die  neunte  Provinz  sind  ihm 
die  Apenninae  Alpes,  welche  nach  ihm  von  den  cottischen  Alpen 
beginnen,  zwischen  Tuscia  und  Umbria  einer-  und  der  Aemilia 
und  Flarainia  andrerseits  liegen  und  die  Orte  Bobbio,  Verona, 
Frignano*)  bei  Bologna,  Monteveglio  *)  bei  Cesena  und  Urbino 

infeiior,  Haemimontus  in  ßmanthuSf  Scytkia  in  Seothia  oder  Seotta  gleich- 
massig  verdorben  sind. 

1)  Eine  sichere  Interpolation  ist  die  Zufügung  von  Alpes  Apenninae 
zu  Alpes  Cottiae;  wahrscheinlich  gehört  hieher  aach  die  britannische  Pro- 
vinz der  Orcaden  und  anderes  mehr. 

2)  So  wird  bei  Spanien  das  sinnlose  ircmsmitiU  des  Speierer  Textes 
durch  den  Bamberger  gebessert  in  terrcLS  intrat  \  umgekehrt  bei  Constan- 
tinopel  das  sinnlose  facta  des  Oxforder,  fada  IUI  et  des  Bamberger 
durch  den  Speierer  in  prius ;  so  heisst  die  Provinz  Augustamnia  im  Speierer 
Text  Augustälis,  im  Bamberger  Tamnis,  Am  bemerkenswerthestea  ist, 
dass  bei  den  beiden  Moesien,  wovon  gvperior  zu  Illyricum,  inferior  zu 
Thrakien  gehört,  der  Bamberger  Text  durch  Schreibfehler  beide  Male 
inferior  hat,  der  Speierer  durch  Schlimmbesserung  desselben  Felüers 
Obermösien  nach  Thrakien,  Untermösien  nach  lUyricnm  bringt. 

3)  Die  confuse  Liste  beim  Geogr.  Rav.  4,  29  habe  ich  in  den  Leipz. 
Sitz.-Ber.  1861  S.  105  erörtert.  Wenn  hier  unter  Ausschluss  der  beiden 
Raetien  und  der  drei  Inseln  statt  der  also  übrig  bleibenden  zwölf  acht- 
zehn provinciae  famosissimae  gezählt  werden,  so  beruht  dies  wenigstens 
zum  grössten  Theil  darauf,  dass  der  mit  römischem  Material  ganz  un- 
wissend operirende  Verfasser  jede  doppelnamige  Provinz  für  zwei  zählt 
Uebrigens  ist  das  Verzeichniss  so  entstellt,  dass  eine  befriedigende  Er- 
klärung mir  wenigstens  nicht  gelungen  ist.  Dass  auf  die  Gesammtzahl 
Paulus  eingewirkt  hat,  ist  möglich,  da  die  Schrift,  wie  sie  lieg^,  dem 
9.  Jahrb.  angehört;  auch  werden  die  Maunmgani  des  Ravennaten  (1,  11) 
gewöhnlich  mit  Paulus  Mauringa  zusammengestellt  und  an  Paulus  erinnern 
ebenfalls  des  Chorographen  Uni  qui  et  Avari.  Aber  es  genügt  dies  doch 
keineswegs,  um  die  Benutzung  des  Paulus  durch  den  Ravennaten  sicher 
zu  stellen ;  man  sollte  denken,  dass  in  diesem  Fall  der  letztere  mehr  aus 
jenem  übernommen  haben  würde. 

4)  Mona  Ferronianus  oder  castrum  Feronianttm  (so  Paulus  6,  49) 
haben  die  italienischen  Gelehrten  längst  mit  Recht  auf  die  Landschaft 
Frignano  zwischen  Lucca  und  Bologna  bezogen. 

5)  Montembeüium ,  bei  Paulus   hier  und  6,  49,   ist  nicht,   wie  Waitz 
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umfaBsen.    Diese  Provinz  liegt  nun  aber  in  d^  Luft.    Von  den* 
jenigen  Ortschaften,  welche  Paulus  hier  dieser  neunten  Provinz 
zuweist^   setzt   er  anderswo  Bobbio   in  die  cottischen  Alpen 
(2,  16.   4,  41),  Verona  nach  Venetien  (2,  14),  Frignano  und 
Monteveglio  in  die  Aemilia  (6,  49),  widerleg  sich  also  selbst 
auf  das  Gründlichste,  was  übrigens  nicht  nöthig  war«    Denn  die 
Landschaften,  zwischen  denen  oiese  Provinz  belegen  ist,  Tuscia, 
Umbriat  Flaminia,   Picenum,  stossen  bekanntuch   zusammen 
und  es  ist  zwischen  ihnen  gerade  so  viel  Platz  wie  zwischen 
Brandenburg  und  Pommern  i).    Augenscheinlich  denkt  Paulus 
hier  in  der  That  an  das  Apenninengebirge  und  was  er  sagt, 
kommt  ungefähr  darauf  hinaus,  wie  wenn  jemand  Tirol,  fiaiem, 
das  Alpenland  und  die  Schweiz  als  vier  Landschaften  neben  ein* 
ander  zählte.    Es  ist  also  sehr  begreiflich,  dass  ausser  unserm 
Benedictiner  kein  Alter  oder  Neuer  von  dieser  Provinz  etwas 
gemeldet  hat,  imd  als  Entschuldigung  dieses  fiir  einen  Lango- 
barden fast  unbegreiflichen  Versehens  kann  höchstens  geltend 
gemacht  werden,  dass  der  Sünder  geständig  ist.    Denn  er  setzt 
ganz  ehrlich  hinzu:  sunt   qui  Aipes  Cottias   et  Appenninas 
.  unam  dicunt  esse  provinciam :  sea  hos  Victoris  remncit  histo- 
rioj  quae  Alpes  Cottias  per  se  provinciam  appeUat    Also  weil 
der  bucbgelenrte  Mann  in  dem  sogenannten  epitomirten  Victor 
c  5  las,  dass  Nero  die  Alpes  Öottiae  zur  Provinz  gemacht 
habe,  machte  er,  abweichend  von  seiner  Vorlage,  aus  der  Pro- 
vinz Al/pes  Cottiae  et  Apenninae  zwei  und  gao  darum  Italien 
eme  Provinz  mehr  als  ihm  zukam.    Streicht  man  diesen  ein- 
eeschwärzten  District,  so  entspricht  die  Liste  des  Paulus  genau 
der  oben  erwähnten  der  siebzehn  Provinzen. 

Immer  bleibt  es  wünschenswerth,  theils  an  sich,  theils  zur 
Controle  der  Quellenbenutzung  des  Paulus,  dass  derjenige  Kata- 
log der  italischen  Provinzen  nachgewiesen  wird,  welchen  Paulus 
vor  sich  gehabt  hat  In  der  That  glaubt  Waitz  die  Vor- 
ige des  Paulus  in  dem  Provinzialverzeichniss  der  Madrider 
Handschrift  A.  16  des  10.  Jahrhunderts  wieder  aufgefunden 
zu  haben  und  hat  dieses  daher  seinen  Ausgaben  der  Lango- 
bardengesehichte  angefugt.  Es  ist  dies  aber  ein  Irrthum.  Das 
Veihaltniss  der  beiden  Verzeichnisse  ist  das  wortgetreuer  lieber- 
einstimmung  in  der  Fassung  wie  in  der  Reihemolge,  nur  dass 
das  Madrider  sich  auf  die  Nomenclatur  der  Provinzen  nebst 
den  Grenzbestimmungen  und  den  wichtigsten  Ortschaften  be- 
schränkt, während  Paulus  eine  Anzahl  von  Ortschaften  mehr 
nennt  und  gewisse  antiquarische  Bemerkungen  giebt,  auf  die  wir 
zurückkommen.   Mehr  als  Paulus  hat  der  Madrider  Katalog  nur 

erklärt,  Montebello  (welches?),  sondern,  wie  schon  Cluver  p.  298  bemerkt 
hat,  Monteveglio  im  Qebiet  you  Cesena. 

1)  Die  beiliegende  Karte,  die  ich  Kieperts  freundschaftlicher  Hülfe 
verdanke,  zeigt  dies  ad  oeiUos, 
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drei  kleine  Notizen  über  die  italischen  Inseln^  welche  alle  drei 
wörtlich  aus  Isidor  abgeschrieben  sind  >);  femer  bei  der  Provinz, 
die  dem  heutigen  Calabrien  entspricht,  die  bei  Paulus  nicht 
genannte  Ortschaft  Malvitus,  das  ist  der  kleine  Ort  Malvito 
zwischen  Cosenza  und  Castrovillari.  Die  einzige  Abweichung 
der  Texte  besteht  darin,  dass  Ligurien  nach  Paulus  i^ue  ad 
GaUorum  fines  extenditury  während  der  Verfasser  des  Elatalogs 
fiir  die  Gallier  die  Langobarden  nennt,  wobei  jener  an  das  trans- 
alpinische Gallien  dachte,  dieser  an  den  heutigen  Namen  der  Lom- 
bardei. —  Dieser  Thatbestand  würde  nun  der  Annahme  von 
Waitz  nicht  gerade  widersprechen;  die  Zusätze  des  Madrider 
Verzeichnisses  können  später  in  den  Text  gekommen  sein  und 
das  Fehlen  alles  antiquarischen  Materials  legt  allerdings  jene 
Annahme  nahe.  Aber  oedenklich  ist  schon  die  sclavisch  genaue 
Uebereinstimmung  in  der  Fassung,  welche  ganz  und. gar  nicht 
der  Art  gleicht,  mit  der  Paulus  seine  Quellen  oehandelt.  Femer 
sind  die  doppebamigen  Provinzen  bei  Paulus  durchaus  richtig 
benannt,  während  der  Katalog  incorrect  nur  Venetia  ohne 
Histria  aufführt.  Die  Einschiebung  von  Malvito  sodann  stammt 
vermuthlich  aus  Landolf  (p.  374,  5  Droysen:  civitatwm  Cola- 
briae  id  est  Regium  Malvitum  Consentiam),  in  welchem  Fall 
das  Madrider  Verzeichniss  jünger  sein  würde  als  dieser. 
Aber  es  ist  nicht  nöthig  über  solche  Nebenpuncte  zu  contro- 
vertiren,  da  die  blosse  Zählung  die  Frage  erledigt  Paidus 
zählt,  wie  bemerkt,  achtzehn  Provinzen,  der  Elatalog  sech- 
zehn, beide  mit  Einschluss  der  fictiven  Alpes  Ap^nninae. 
Der  Unterschied  beruht  darauf,  dass  die  beiden  Raetien  bei 
Paulus  mitgezählt  sind,  wie  sie  ja  notorisch  zu  der  Diöcese 
Italien  gehört  haben,,  seit  und  so  lange  es  eine  solche  gab,  in 
dem  Katalog  dagegen  diese  zwar  auch  stehen,  aber  nicht  gezählt 
werden.  Dies  erklärt  sich  einfach  aus  einem  groben  Imssver- 
ständniss  der  Worte  des  Paulus,  das  der  Schreiber  des  Madrider 
Katalogs  sich  hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Paulus  nennt 
als  secunda  provincia  Ligurien,  schliesst  daran  die  duae  pro- 
vinciae  Raetia  prima  et  Raetia  secunda  und  zählt  dann  als 
quinta  die  Alpes  Cottiae  *).  Der  Epitomator  schreibt  dies  alles 
wörtlich  ab,  weil  aber  Paulus  die  dritte  und  vierte  nicht,  wie  er 
sonst  pflegt,  als  tertia  und  quarta^  sondern  nur  als  duae  pro- 
vinciae  bezeichnet,  so  macht  er  mechanisch  weiter  numerirend 
die  quinta  des  Paulus  zur  tertia  und  so  weiter.    Dieses  albeme 


1)  Die  Bemerkang  über  Syrakns  steht  bei  Isidor  14,  6,  32,  die 
Corsica  multis  promunturiia  cmguloaa  in  demselben  Capitel  §.  42,  die  über 
die  Gestalt  Sardiniens  daselbst  §.  39.  Bei  Waitz  ist  nur  die  letzte  Stelle 
nachgewiesen. 

2)  Hier  sind  also  die  Zahlen  in  bester  Ordnung  und  Waitz  Bemer- 
kung: Paulus  nvmerorum  ordinem  turhasse  videtur  nicht  am  Platz. 
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Versehen  setzt  es  ausser  Zweifel,  dass  der  Madrider  Elatalog 
nichts  ist  als  ein  schlechtes  Excerpt  aus  unserm  Paulus. 

Aber  wie  diese  Chorographie  Italiens,  die  älteste  mittel- 
alterliche, die  wir  besitzen,  auch  fär  die  römische  Forschung  ein 
werthvolles  Document  ist  und  seit  Cluverius  grundlegender 
Arbeit  bei  unseren  Topographen  stetige  und  gewissenhafte 
Berücksichtigung  gefunden  hat,  so  ist  auch  das  demselben  in 
der  That  zu  Grun&  liegende  antike  Provinzialverzeichniss  von 
uns  bereits  nachgewiesen  worden.  In  meinen  Untersuchungen 
über  die  römischen  Provinzialverzeichnisse  habe  ich  schon  Tor 
mehr  als  zwanzig  Jahren  dar^ethan^  dass  der  verloren  gegebene 
catalogus  provinciarum  ItcUiae  des  Paulus  kein  anderer  ist 
als  der  betreffende  Abschnitt  des  oben  (S.  85)  erwähnten  jün- 

Seren  Provinzialcatalogs.  Es  erscheint  angemessen  die  italische 
iste  nach  den  beiden  auf  uns  gekommenen  Fassungen,  der 
der  Speierer  Handschrift  i)  so  wie  derjenigen  von  Bamberg 
und  Oxford'),  hier  neben  einander  zu  stellen. 

1)  Diese  selbst  ist  bekanntlich  verloren,  aber  wird  darch  eine  Ansahl 
zwar  junger,  aber  treuer  Abschriften  ersetst  Ich  habe  von  diesen  die 
Münchener  10291  an  Grunde  gelegt;  die  Varianten  der  übrigen  sind 
gleichgültig. 

2)  Ich  folge  der  letzteren,  die  wenigstens  hier  den  reinem  Text  giebt. 
Die  Varianten  der  Bamberger  mitzntheilen  verlohnt  der  Mühe  nicht. 
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Speier  er  Verzeichniss: 

Provintiae  Italiae  sunt  XVIL 

Prima  Campania^  in  qua  est  Capua. 

Secunda  Tuscia  cum  ümbria,  in  qua  est  Roma. 

Quarta  Nursia  Valeria^  in  qua  est  Eeate. 

Quinta  Mammina,  in  qua  est  ßavenna, 

Sexta  Pidnum,  in  qua  est  Ascvlis. 

Septima  Liguria,  in  qua  est  Mediolanum. 

Octava  Venetia  cum  Histria,  in  quihus  Aquüeia, 

Nona  Alpes  Cotticae  et  Appenn,  in  quihus  Genua, 

Decima  Samnium,  in  qua  est  Benemntu. 

Undecima  Apulia  cum  Caiabria,  in  quihus  Tarantum. 

Duodecima  Britia  cum  Lucania,  in  quihus  JRegium^ 

Tertia  decima  Retia  prima, 

Quarta  decima  Retia  secunda. 

Quinta  decima  Siciliae  insuLa  in  mari  Tyrrheno, 

Sexta  decima  Sardinia  in  mari  Tyrrheno. 

Septima  decima  Corsica  in  mari  Tyrrheno, 

Die  ungemeine  Aebnlichkeit  dieses  Verzeichnisses  mit 
Paulus  in  der  Grundlage  sowohl  wie  in  den  Nebenbemerkungen, 
zum  Beispiel  in  der  Hervorhebung  des  tyrrhenischen  Meeres 
bei  den  drei  Inseln,  springt  in  die  Augen.  Die  Frage,  ob 
Paulus  Chorographie  aus  dem  Provinzialkatalog  geflossen  ist 
oder  vielmehr  der  Katalog  aus  Paulus,  erledigt  sich  schon 
durch  die  einfache  Erwägung,  dass  dieser  Katalog  ja  nicht 
bloss  Italien  umfasst,  sondern  die  sämmtlichen  Provinzen  des 
noch  aufrecht  stehenden  römischen  Reiches  aufJRihrt,  überhaupt 
aber  einem  Corpus  angehört,  dessen  Zusammenstellung  weit 
über  Paulus  und  vermuthlich  bis  in  das  ftLnfte  Jahrhundert 
zurück  reicht.  Dies  bestätigt  sich  auch  vollständig  bei  genauer 
Vergleichunff,  indem  der  Katalog  einerseits  in  Paulus  Choro- 
graphie wohlmit  der  diesem  eigenen  schriftstellerischen  Freiheit, 
aber  sachlich  vollständig  reproducirt  ist,  andererseits  durchaus 
den  Schlüssel  bietet  für  Paulus  Zweifel  und  Versehen.  Vor 
allem  gilt  dies  von  den  leidigen  Alpes  Apenninae,  Die  ächte 
römische  üeberlieferung  kennt  in  der  Diöcese  Italien  keine 
Alpenprovinz  als  die  Adpes  Cottiae;  Paulus  aber  fand,  wie  wir 
sahen,  in  seinem  Verzeicnniss  diese  Provinz  als  Alpes  Cottiae  et 
Apenninae.  Eben  diesen  falschen  Namen,  dessen  Verkehrtheit 
und  dessen  Entstehung  ich  anderweitig  nachgewiesen  habe'), 
fährt  die  Provinz  in  den  beiden  Fassungen;  und  aucH  die 
Consequenz  dieses  Fehlers,  dass  Genua  zu  der  Alpenprovinz 

1)  C.  I.  L.  V  p.  810. 
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Bamberger  und  Qzforder  VeneioIiiiiM: 

'Brovindae  itaque  Italiae  sunt  sedecim. 

L    prima  Campania,  in  qua  est  Capua, 
IL    Tuscia  cum  ümbria. 

IIL  Emilia  Nursia  Valeria. 

77.  Maminia,  in  qua  est  Ravenna  civitas. 

V.  Picenum. 

VI,  Liguriaj  in  qua  est  Mediolanum. 

VIL  Venecia  cum  Histria.  in  qua  est  Aquileia  urbs  Vene- 

de,  Mantua.     Que  Öallia  Ciaalpina  dicitur» 

VIIL  Alpes  Coczie  et  Alpes  Appennine» 

IX.  Samnium. 

X  Apulia  cum  Ccdahria  in  qua  est  Tarantv^. 

XL  Brictia  cum  Lucania. 

XIL  Reda  prima. 

XIIL  Reda  secunda. 

XIV.  Sicüia  insula  in  mari  Jireno. 

XV.  Sardinia  in  mari  Tyreno. 

XVI.  Cursia  in  mari  Tyreno. 

statt  zu  Ligurien  gerechnet  wird,  hat  Paulus  tibemommen. 
Ebenso  passt  auf  dasselbe,  was  Paulus  2,  20  von  der  Mar- 
sorum  reaio  sagt,  dass  sie  in  catcdogo  provindarum  Italiae 
minims  tw  antiquis  descripta  est,  was  er  dann  bedauert  und 
weiterer  Forschung  vorbehält:  si  quis  autem  hanc  per  se  pro^ 
mndam  esse  vera  ratione  eamprobaverit ,  huius  rationmilis 
sentenüa  modis  omnibus  erit  tenenda.  Endlich  findet  die  Be- 
merkung 2,  18:  extiterunt  quoque  qui  Aemüiam  et  Valeriam 
Nursiamque  unam  provindam  dicerent  offenbar  ihre  Erklä- 
rung in  der  Verwirrung,  welche  hier  in  beiden  Verzeichnissen 
herrscht  und  offenbar  aus  der  beiden  zu  Grunde  liegenden 
Urhandschrift  übernommen  ist.  Es  muss  heissen  tertia  Aemi* 
lia:  quarta  Nursia  Valeria',  in  der  Speierer  Liste  ist  die  erste 
Provinz  ausgefallen,  die  ZaUen  aber  in  Ordnung,  in  der  Bam- 
berger dagegen  fehlt  quarta  uud  ist  in  Folge  dessen  die  Zählung 
geändert.  Was  die  Paulus  vorliegende  Handschrift  gehabt  hat, 
können  wir  nicht  wissen;  doch  ist  wahrscheinlich  me  Zahlen- 
änderung, welche  die  Bamberger  und  die  Oxforder  aufweisen, 
erst  auf  deren  Rechnung  zu  stellend  und  dürfte  Paulus  ge- 
lesen haben  tertia  Aemüia  Nursia  Valeria:  quinta  Flaminia 
und  so  weiter,  wo  es  dann  begreiflich  ist,  dass  er  schwankte, 
ob  quarta  ausgefallen  sei,  was  er  freilich  und  mit  Recht  vor- 
zog, oder  aber  die  Aemüia  Nurda  Valeria  eine  Provinz  bilde 

1)  Anf  die  willkürliche  Umgestaltoim^,  welcher  alle  in  diesen  Hand- 
schriften enthaltenen  Stucke  unterlegen  haben,  komme  ich  weiterhin  zurück. 
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und  der  Fehler  in  den  folgenden  Zahlen  stecke.  Die  That- 
Sache,  dass  eben  diese  Form  der  italischen  Provinzialliste  Paulus 
vorliegen  hat,  wird  durch  die  bei  beiden  übereinstimmenden 
FeUer  ausser  Zweifel  gestellt. 

Sie  ist  insofern  von  einigem  Belang,  als  sie  uns  den 
Schlüssel  ^iebt  für  die  paulinische  Chorographie  Italiens  und 
zugleich  emen  genauen  Einblick  in  Paulus  Arbeitsweise  ge- 
wänrt,  wie  er  sonst  in  den  späteren  Büchern  der  römischen 
und  in  der  gesammten  langobardischen  Geschichte  kaum  uns 
verstattet  ist.  Es  ist  darum  der  Mühe  werth  die  Untersuchung 
hier  so  weit  zu  fahren,  wie  es  uns  möglich  ist. 

Die  Zusätze  des  Paulus  sind  zwiefacher  Art:  theils  geo- 
graphische, theils  etymologische.  Jene  ersteren  bewegen  sich 
wieder  in  doppelter  Rich^ng:  während  der  ELatalog  nur  die 
Namen  der  Landschaften  und  einige  der  wichtigsten  Städte 
nennt,  giebt  Paulus  bei  jenen  regelmässig  die  Grenzen,  oft  mit 
Hinzufugung  der  Himmelsrichtimg  an  und  vermehrt  die  Zahl 
der  Stäotenamen  ansehnlich.  Diese  Zusätze,  zu  welchen  noch 
die  gleichartige  Angabe  über  Noricum  3,  30  hinzutritt,  sind 
zum  grossen  Theil  sicher  nicht  der  persönlichen  Kunde  des 
Paulus  entnommen,  sondern  schriftlichen  Au&eichnungen,  allem 
Anschein  nach  einer  Karte  von  Italien,  wie  sie  die  beiliegende 
Tafel  zu  reproduciren  versucht^  nur  von  einer  solchen  konnte 
alles  dies  fäglich  abgelesen  werden.  Bei  der  Aufstellung  dieser 
ELarte  selbst  ist  sicher  Plinius  benutzt  worden.  Er  allem  unter 
den  lateinischen  Autoren  bezeichnet  den  Silarus  als  Grenzfluss 
zwischen  Campanien  und  Lucanien  (3,  5,  71)  und  den  Atemur 
rPescara)  als  Grenzfluss  zwischen  Samnium  und  Picenum  (3, 
13,  110),  welche  letztere  Ansetzung  sogar  verkehrt  ist.  Das 
seltsame  'linke  Hom'  (siniatrum  cornu)  Italiens  von  &0  Milien 
Länffe,  das  2,  21  in  Verbindung  mit  £^druntum  genannt  wird, 
benmt  gewiss  auf  Plinius  3,  11,  101:  Jarundisium  L  m.  jf>.  ab 
Hydrunte.  Auch  die  meisten  übrigen  Angaben,  fär  die  bei 
ihrer*  Allgemeinheit  eine  bestimmte  Herleitung  nicht  erweislich 
ist,  mögen  wohl  plinianisch  sein,  aber  keineswegs  gehört  ihm 
alles  an,  wie  denn  zum  Beispiel  Aurelia  als  Districtsbe- 
zeichnung  überhaupt  sehr  selten  (vita  Aureliani  1)  und  bei 
Plinius  nirgends  gefunden  wird  ^).  Vor  allen  Dingen  aber  fuhren 
zwar  die  genannten  Localitäten  der  grossen  Mehrzahl  nach  die 
römischen  Namen  >),  aber  sowohl  die  Auswahl  wie  manche  ein- 

1)  Dass  Paulus  Venetia  und  Histria  westlich  bis  zur  Adda  erstreckt, 
stimmt  nicht  zu  Plinius,  der  vielmehr  3,  17,  124  Bergomum  zur  Trans- 
padana  rechnet;  aber  für  diese  Ansetzung  beruft  sich  Paulus  ausdrücklich 
auf  die  annaUum  übri,  in  denen  Bergamo  civitas  Vmetiarum  heisse.  Vgl. 
S.  68  A.  1. 

2)  Der  lacus  Clüorius  ist  wohl  nichts  als  der  umbrische  Fluss  Cli- 
tumnuSf  den  auch  Isidor  13,  13^  6  zum  locus  macht.  —  Eine  Stadt  Sam- 
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zelne  Angaben  zeigen^  dass  die  von  Paulus  benutzte  Vorlage 
nicht  gar  lan^e  vor  ihm  entstanden  ist.  Ab^sehen  von  den 
der  mittelalterüchen  Entstellung  durchgängig  sich  zuneigenden 
Namensformen  wie  Isemiay  Seraamum  u.  a.  m.  >)  begegnen 
die  neuen  Namen  neben  den  alten  bei  Tidnum  s=  Papia 
und  Forum  Comdii  =  Imolaa,  femer  die  neuen  Namen  allein 
bei  denjenigen  Orten ,  die  in  römischer  Zeit  nicht  oder  doch 
ohne  Stadtrecht  gewesen  sind*):  Cassianum  (Cassano)  — 
Furcona  (Civita  di  Bagno)  —  Pescara  (Pescara,  Stadt  und 
Fluss)  —  Saona  (Savona).  In  Beziehung  auf  diese  ist  die 
Cbronop'aphie  von  Wichtigkeit  als  das  älteste  Zeugniss  ihrer 
städtischen  Entwickelung. 

In  anderer  Beziehung  von  Interesse  sind  die  etymologischen 
und  qnasihistorischen  Nachrichten,  die  Paulus  dem  Provinzial- 
katalog  in  ziemlich  ausgedehntem  Umfane  eingefügt  hat.  Es 
wird  zweckmässig  sein,  sie  hier  übersichtlich  zusammenzusteUen, 
mit  Hinzufügung  der  Quelle,  so  weit  dies  möglich  ist: 


Bamb.  zu  2,  22  (Arch.  9,  689) : 
dixerunt  antiqui,  ut  rector 
istarum  imndarum  (wird  hier 
bezogen  auf  Sardinien  und 
Corsica)  fuiaset  Eolus  et 
inde  fuerunt  dicte  Eoliae, 
et  vJb  novit  bene  de  ventis, 
ruetici  nominabant  eum  eeae 
regem  ventorum, 

2, 16  Alpes  Cottiae  a  Cottio  rege, 
qui  Neronis  tempore  fuüy 
appeliatae  sunt 

18  Alpes  Appenninae  dietae 
sunt  a  Jninicisy  hoc  est 
Hannibcde  et  eins  exercitu, 
qui  per  easdem  Romam 
tendentes  transitum^  habue- 
runt, 

21  Apvlia  a  perditione  nomi- 


Isidor  14,  6,  36:  •  •  Aeeliae  in- 
sulae  Sicüiae  appellcUae  ab 
Aeolo  •  •  •  •  quem  poetae  fin- 
xeruniregemfuisse  ventorum. 


Victor  epit  5  (oben  S.  73). 


Isid.  14;  3,  13:  Apenninus 
mons  appellatur  quasi  Alpes 
Poenicaej  quia  Hannibal  ve- 
niens  ad  Italiam  easdem 
Alpes  aperuit. 


ninm  hat  es  nie  gegeben;  was  Paulos  über  sie  sagt,  gehört  in  die  etymo- 
logische Masse. 

1)  Znm  Tbeil  geboren  freilieb  diese  Abwandelnngen  bereits  dem  sin- 
kenden Alterthnme  an.  Bemerkenswertfa  ist  in  der  Hinsicht  der  apnlisehe 
Ort  Aceruntia;  neben  dieser  inscbriftlicb  nnd  sonst  belegten  Form  der 
guten  Zeit  steht  Acerentini  in  einer  paestaner  Inschrift  (Henzen  6184) 
des  dritten  Jahrb.,  Agerentia  oder  vielmehr  Acerentia  bei  Paulos  2,  21 
und  die  heutige  Schreibong  Acerensa.     Vgl.  C.  I.  L.  IX  p.  47. 

2)  Von  dem  monasierium  Sohium  nnd  den  oben  erörterten  Namen 
nona  Ferronianus  und  Montembellium  sehe  ich  ab ;  sie  stehen  ohne  Zweifel 
nur  in  der  Reihe,  weil  sie  entweder  Paulus  persönlich  besonders  inter- 
essirten  oder  später  in  der  Erzählung  wiederkehren. 
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natur:  eitius  enim  ibi  solis 
fervorihus    terrae    virentia 

?^rduntur.  Der  Bamberger 
ext  setzt  hinzu  (Arcfa.  9, 
689):  ibiquena^citur  animal 
simile  lepori  et  dieüur  per 
eontrarietatem  prosperuntj 
et  dicunt  ut  haheat  quattuor 
pedes  cum  quibus  currity  tres 
nahet  equcueSy  unum  mino- 
rem qui  usque  ad  terram 
non  pertinget. 

Bamb.  zu  2,  20  (Archiv  9, 688) : 
AteUa  dicta  est  eOj  quod 
atre,  id  est  fusce,  ßdus  ibi 
nascuntur,' 

19  Aureli(a)  Aemili(a)que  et 
Mamini(a)  aeonstrattsviis, 
quae  ab  urbe  Roma  veniuntj 
et  ab  eorum  vocahulisy  a  qui- 
bus  sunt  conetrataey  talwus 
nominibua  appeUa(ntur). 

Bamb.  zu  2,  21  (Archiv  9, 688)  : 
Barrium  civitatem  Italiae 
accepit  nomen,  quia  homines 
qui  eam  condiderunt,  fue- 
runt  eiecti  de  insula  Barray 
unde  et  nati  fuerunt, 

Bamb.  zu  2, 20  (Archiv  9, 688) : 
Beneventum  antea  nomina- 
batur  colonia,  Greci  vero 
eam  nominabant  Maloeton: 
Diomedee  autem  Beneven- 
tum et  Arpoa  condidit. 


17  Brätia  ita  a  reginae  quon- 
dam  8uae  nomine  appeUata 
est 

Bamb.'  zu  2, 21  (Archiv  9, 688) : 
Brundisium  civitatem  fece- 
runt  Greci,  et  quia  est  facta 
quasi  caput  cerviy  ideo  eam 
nominaverunt  Brundisium: 


Pestus  ep.  p,  33:  Barium  ur- 
bem  Italiae  appeUarunt  con- 
ditores  eius  expulsi  ex  insula 
Barra,  quae  non  longe  est  a 
Brundisio, 

Festus  ep.  p.  34:  Beneventum 
colonia  cum  deduceretur, 
appdlari  coeptum  est  melio- 
ris  ominis  causa:  namque 
eam  urbem  antea  Qraeci  in 
colentes  Maloeton  (so  die 
Handschriften)  appeUarunt 
—  Das  Folgende  kann  aus 
Servius  zu  Aen.  8, 9  geflossen 
sein,  stand  aber  wahrschein- 
lich auch  bei  Festus. 

lordanes  Get.  36;  Bruttiorum 
regio  .  .  •  nomen  qibondam 
a  Bryttia  sortitur  regina. 

Tsidor  15,  1,  49:  Brundisium 
construxerunt  Oraeci.  Brun- 
disium autem  dictum  est 
Graece,  quod  brunda  caput 
cervi  dicatur. 
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Greca  etenim  lingua  Brun- 
diaium  caput  cervi  dicüur, 
17  Campania  appeUcUa  est 
proptßT  uberrimam  Capuae 
planitiem:  ceterum  ex  ma- 
xima  parte  montuosa  est. 

22  Cornea  a  duce  suo  Corsa 

nominatur. 
20  Ah  Etruseorumpopulo  Etru- 

ria  dicta  est 

14  Forum  lulii  dictum,  quod 
lulius  Caesar  negotiattonis 
forum  ihi  statuerat. 

Bamb.  zu  2,  23  (Arcb.  9,  689): 
Oaüi  {galli  enim^  nicnt 
gallieni  die  Hjschr.)  enim 
dicti  sunt  ab  albedine  cor- 
poris: gala  enim  Grawes  lac 
dicitur* 

14  Histria  ah  Histro  ßumine 
cognominatur :  quae  secun- 
dum  Romanam  historiam 
amplior  quam  nunc  est 
fuisse  perhibetur, 

24  Itcdia  ab  Italo  Sictdorwm 
duccj  qui  eam  antiquitus 
invasit,  nomen  OAcepit, 

24  Italia  dicitur,  quia  maani 
in  ea  boves,  hoc  est  itali,  ha- 
bentur  • . .  namqv^ .  •  •  italus 
. . .  vitulus  appeUaiwr. 

24  Italia  Ausonxa  dicitur  ab 
Ausono  y  ülixis  filio:  pri- 
mitus  tarnen  Beneventana 
regio  hoc  nomine  appeUata 
est:  postea  vero  tota  sie 
coepü  Italia  vocitaru 


24  Dicitur  Latium  Italia  pro 
eo  quod  Saturnus  lovem 
suv/m  ßlium  fugiens  intra 
eam  invenisset  latdyram. 

15  Liguria  a  legendisj   id  est 


Isidor  15,  1;  54  (Capua)  a 
locis  campestribuSj  in  quibus 
sita  est.  —  Festus  ep.p.  43: 
Captuim  . . .  appeUatam  fe- 
runt  •  • .  a  planitie  regionis. 

Isidor  14,  6,  41:  (Corsicam 
appeUant)  a  nomine  ducis. 

laidor  14,  4,  22:  Etruriam  ab 
Etrusco  principe  (vocatam) 
p%itant, 

Festus  ep.  p.  84:  Forum  Flami- 
nium,forum  lulium  ab  eorum 
nominibuSy  qui  ea  fora  con- 
stituenda  curarunt. 

Isidor  9,  2,  104  «-  14,  4,  25: 
G€Mi  a  candore  corporis  nun- 
cupcUi  sunt:  ydXa  enim 
Oraeee  lac  dicitur. 


Isidor  14,  4,  17:  Istriam  Ister 
amnisvoeavity  quieiusterram 
influit:  ipse  est  Danuvius. 
Vgl.  oben  S.  69, 

Isidor  14,  4,  18:  ab  Italo  St- 
cvlorum  rege  tbi  regnante 
Italia  nuncupata  est. 

Festus  ep.  p.  106 :  Italia  dicta, 
quod  magnos  italos,  hoc  est 
boves  habet;  vitvli  etenim  ab 
Itdlis  itali  dicti  sunt. 

Festus  ep.  p.  18:  Ausoniam 
appeUavit  Auson  ülixis  . .  . 
Juius  eam  primam  partem 
Italiae,  in  qua  sunt  urbes 
Beneventum  et  Cales,  deinde 
paulatim  tota  quoque  Italia, 
qua£  Apennino  finitur,  dicta 
est  Ausonia. 

Isidorus  14, 4, 13 :  Italia  Latium 
dicta  eo  quod  .  .  Satumius  a 
love  sedibus  suis  pulsus  ibi 
latuerit. 
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coUigendis        leguminibus, 
quorum  satis  ferax  est* 
17  Lucania  nomen  a  quodam 
luco  (iccepit 

Bamb.  zu  2, 14  (in  der  Aasgabe 
von  Waitz  mitgetheilt) :  man" 
tua  accepit  nomen  a  ßlia 
Teresiaej  que  habuü  nomen 
Maniua  et  fuü  ex  generä 
Thebanorumy  et  cum  venisset 
ad  Italiam,  fedt  civüatem 
in  Venecittj  quam  de  nomine 
suo  Mantuam  appeUavit. 

19  (Piceni)  haiifatores  cum  a 
Sabinis  iUucproperarent,  in 
eorum  vexiUo  picus  conse- 
dity  atqvs  hoc  de  causa  Pi- 
cenus  nomen  accepit. 

20  Samnües  nomen  accepere 
olim  ah  hastis,  quas  ferre 
solebant  quasque  Graeci 
öavviüL  appeUant, 

20  (ah  urhe  antiquitate  cow- 
sumpta  Samnio)  tota  pro- 
vincia  nominatur. 

22  Sardinia  a  Sarde  Herculis 
ßlio  nominatur. 

23  SenogaUia  a  OaUis  Seno- 
nihus  vocitata  est. 

22  Sicilia  de  Siculi  duds  pro- 
prio nomine  nuncupa/tur. 

Bamb.  zu  2,  22  (Arch.  9,  689): 
(Sicilia)  ante  a  Sicano  Si- 
cania  nominabatur :  *  in  ea 
est  civüas  Siracusana.  Haec 
insvla  separavit  mare  ah 
Italia. 


Bamb.  zu  2,  21  (Archiv  9,  689)  : 
Tarentus  idoQ  dicitur  quia 
Taras  flius  Neptuni  eam 
condidit, 

16  Thisda  a  ture,  quodpopulus 


Festos  ep.  p.  117:  Lucani 
appeüati  aicuntur  • . .  quod 
primitiv  in  luco  consederunt. 

Isidor  15,  7, . . .:  Manto  Tire- 
siae  ßlia  post  interitum  The- 
banorum  dicitur  delata  in 
Italiam  Mantuam  condidisse : 
est  autem  in  Venetia. 


Festus  ep.  p.  212:  Ptcena  re- 
gio .  • .  aicta,  quod  Sabini 
cum  Apuliam  proßcisceren- 
tury  in  vexiUo  eorum  picus 
consederit. 

Festus  ep.  p.  327 :  Samnües  ah 
hastis  appellati  sunt  quas 
Graeci  ($ai;na  appeüant,  has 
enim  ferre  assueti  erant. 

Festus  ep.  p.  327:  Samnües 
appellati  sunt  •  • .  a  coUe 
Samnio,  vhi  ex  Sabinis  ad- 
ventantes  consederunt 

Isid.  14,  6,  39:  Sardus  Her- 
cule  procreatus  . .  •  Sardi- 
niam  occupavü. 


Isid.  14,  6;  32  a  Siculo  Sicilia 
(cognominata). 

Isidor  a.  a.  O.:  Sicilia  a  Si- 
cano rege  Sicania  cogno- 
minata est,  deinde  a  Sictdo 
•  •  .  Sicilia  •  •  •  Principem 
urbium  Syracusas  habet  .  . . 
Italic^  coniunctam  fuisse  Si- 
ciliamy  sed  medium  spatium 
impetu  maris  divisum. 

Isidor  15,  1,  62:  Taras  Nep- 
tuni ßlius  fuity  a  quo  Taren- 
tum  civüas  et  condita  et 
appeUata  est 

Isid.   9,   2,   86   =   14,  4,  20 
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iUius  superstitiose  in  sacri- 
ficiis  deorum  suorum  incen- 
dere  solebarU* 

14  Eneti  licet  apud  Latinos 
una  littera  addatur,  Graece 
laudäbües  dicuntur, 

16  Umbria  dicta  est,  quod  im- 
hribus  superfuerit ,  cum 
aquosa  clades  olimpopvloa 
devastaret» 


Tusd  Itcdiae  gens  est  a  fre- 
quentia  sacrorum  ^  iuris  vo- 
cataj  id  est  äitd  tov  Meit. 
lordanes  GeL  29:  possessores^ 
ut  tradunt  maiares,  enetii 
id  est  laudabiles  dicebantur. 
Isidor  9,  2,  87  =  14,  4,  21 
(Umbri)  historiae  perhibent 
quod  tempore  aquosae  dadis 
tmiribus  superjuerint  et  ob 
hoc  'Ofjiß({(ovg  Oraece  nomi- 
natos*  ^ 

Sehr  deutlicli  erkennt  man  hier,  in  welchem  Um&ng 
Paulus  über  das  klassisdie  Quellenmaterial  verfiigte.  Er  hat  die 
Etymologien  der  italischen  Landschaften  mit  einer  Vollständig- 
keit zusammengestellt,  die  für  jene  Epoche  überrascht  Wich- 
tiger ist  es,  dass  imter  diesen  xlotizen  mehrere  sind,  die  sonst 
nur  bei  Festns  begegnen;  mit  vollem  Recht  hat  Waitz  hierin 
dieEntscheidungder  alten  Controverse  gefunden,  ob  der  Paulus, 
der  dem  König  Karl  cupiens  aliquid  vestris  biblioihecis  addere 
den  Auszug  aus  dem  Festus  widmete,  unser  Historiker  oder 
ein  anderer  gleichnamiger  Geistlicher  ist.  Unter  den  charak- 
teristischen Zügen  des  merkwürdigen  Gelehrten  ist  es  nicht 
der  am  wenigsten  interessante,  dass  er  wohl  der  einzige  ge- 
wesen ist,  der  sich  nicht  bloss  um  die  römischen  Historiker, 
sondern  auch  um  dies  ReaIle:£ikon  der  sprachlichen  und  sach- 
lichen Alterthümer  Roms  gekümmert  hat.  Man  wird  wohl 
noch  einen  Schritt  weiter  genen  und  auch  die  oben  aufgeführten 
Etymologien  von  Äpulia^  ÄteUa,  Aurdia  und  so  weiter  (vgl 
Forum  \hdii)y  Liauriaj  deren  Quelle  anderweitig  nicht  nach- 
weisbar ist,  auf  den  vollständigen  Festus  zurückiuhren  dürfen. 
Selbst  erfunden  hat  Paulus  sie  sicher  nicht;  sie  fallen  alle  in 
die  Abschnitte,  die  wir  aus  dem  vollständigen  Festus  nicht 
mehr  besitzen  und  passen  gut  in  denselben  hinein. 


Es  »nd  in  die  oben  gegebene  Uebersicht  der  von  Paulus 
zu  dem  Provinzialverzeichniss  gemachten  Zusätze  einige  Stellen 
aufgenommen  worden,  welche  in  der  uns  vorliegenden  Lango- 
bardengeschichte  desselben  sich  nicht  finden,  sondern  einem 
auf  diesem  fiissenden  Geschichtswerk  entlehnt  sind.  Es  schien 
angemessen  die  über  dieses  erforderliche  Untersuchung  von  der 
vorauf^ehenden  Erörterung  zu  trennen. 

Die  ebenso  umfängliche  wie  schlechte  Compilation,  um  die 
es  sich  hier  handelt,  ist,  wie  es  scheint,  in  zwei  verschiedenen 
Bearbeitungen  erhalten,   von    denen   die   eine  vertreten  wird 
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hauptsächlich  durch  die  schon  mehrfach  erwähnte  Bamberger 
Handschrift  E.  III.  14  des  11.  Jahrb. '),  die  andere  durch  die 
gleich  alte  vaticanische  1984').  Alle  in  diese  Compilation  auf- 
genommenen Bestandtheile  sind  darin  geändert  und  stark  ver- 
schlechtert ;  die  vaticanische  Recension  gett  in  dieser  Hinsicht 
noch  beträchtlich  weiter  als  die  Bamberffer,  wie  es  scheint  in 
Folge  abermaliger  willkürlicher  Ueberarbeitung»);  aber  auch 
die  relativ  bessere  ist  eine  freie  Umschreibung  der  dem  Schreiber 
vorliegenden  Texte.  Das  ist  auch  nicht  zu  verwundern,  denn 
der  Schreiber  hat  es  sich  zur  Aufgabe  gestellt  ein  eigenes 
Geschichtswerk  herzustellen,  fiir  welcnes  Paulus  eigentlich  nur 
eine  der  Quellen  ist.  Dies  Werk  setzt,  nach  der  Einleitung  der 
Bamberger  Handschrift  und  den  sonst  vorliegenden  Daten*),  sich 
zusammen  aus  einer  geographischen  Einleitung  de  partibus 
mundi;  aus  einer  hauptsächlich  dem  Orosius  entlehnten  Zu- 
sammenstellung über  die  Urgeschichte  (Assyrer,  Amazonen, 
Skythen,  Perser,  Troia)*);  aus  der  römischen  Geschichte  des 
Paulus ;  aus  einem  Auszug  der  Gesta  Francorurriy  in  der  vati- 
canischen  Recension  als  17.  Buch  von  Paulus  römischer  Ge- 
schichte bezeichnet;  endlich  aus  dessen  Langobardengeschichte, 
welche  ja  der  Zeit  nach  sich  an  die  römische  anschliesst  •). 
Dass  diese  unmöglich  auf  Paulus  selbst  zurückzuführenden  üm- 


1)  Sie  ist  musterhaft  beschrieben  von  Waitz  in  dem  älteren  Archiv 
9,  673—703;  vgl.  das.  6,  44—60.  7,  328—337.  Umfängliche  Proben 
aus  der  Historia  Bomana  giebt  Droysen  p.  379 — 395  (vgl.  p.  XXXII). 
In  'Betreff  einzelner  Panete  hat  mir  Halm  freundlich  Auskunft  gegeben. 
Gleichartig  ist  die  Oxforder  Magdal.  Lat.  14  des  14.  Jahrb.,  beschrieben 
von  Pauli  in  diesem  Archiv  1,  161  —  168.  Ebenso  gehört  hierher  Urbin. 
961  (Droysen,  Vorr.  zum  Eutrop  p.  XXXIII). 

2)  Beschrieben  von  Pertz  Archiv  5,  80  und  von  Papeneordt,  Van- 
dalen  S.  400;  vergl.  Waitz  SS.  Langob.  p.  30.  Droysen  a.  a.  O.  (vergl. 
p.  XXXIII)  giebt  auch  von  dieser  Recension  umfassende  Proben. 

3)  Das  zeigt  die  Yergleichung  der  bei  Droysen  abgedruckten  Stücke, 
zum  Beispiel  gleich  zu  Anfang  die  erst  hier  begegnende  ganz  alberne 
Identificirung  der  Stadt  Satnrnia  in  Etrurien  mit  Sutrium. 

4)  Archiv  9,  677.  Danach  und  nach  der  Yergleichung  der  vaticanischen 
Recension  scheint  es  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  die  Schriften  des  Jor- 
danes,  die  Alexandergeschichte,  die  Epitome  des  sogen.  Victor  nicht  zu 
dieser  Compilation  gehören,  wenn  auch  die  beiden  letzteren  in  gleicher 
Art  und  vermuthlich  von  demselben  Mann  umgearbeitet  worden  sind. 

5)  Die  Quelle  hiefUr  ist,  wie  Bethmann  (Archiv  12,  721)  bemerkt, 
wahrscheinlich  die  Handschrift  Laurent.  66,  40  aus  dem  9.  Jahrb.:  exor- 
dia  Aaairiorum ,  beginnt  NinvLS  res  —  exordia  Amazonum,  beginnt  apud 
Exitaa  —  zwei  Abschnitte,  beginnend  Darius  rex  und  Bellum  luUi  — 
de  exordia  JSxiforum,  beg.  JExitiy  schliesst  Olymp*  nuncupaiur  —  storia 
Daretis  ^  JSxcidium  Troies  beg.  Thetia.  Die  Herkunft  der  Handschrift 
aus  Monte  Cassino  verdient  Beachtung. 

6)  Die  vaticanische  Compilation  scheint  den  Versuch  gemacht  zu 
haben  eine  Fortsetzung  bis  auf  Karl  den  Grossen  hinzuzufügen  (S.  102  A.  1). 
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arbeitongen  seiner  Bücher  im  10.  Jahrb.  in  oder  bei  Neapel 
entstanden  sind,  hat  Waitz>)  sehr  wahrscheinlich  gemacht. 

Die  Compilation  ist,  wie  man  sieht,  im  Ganzen  genommen 
schlechthin  werthlos*  Aber  etwas  mehr  giebt  sie  dennoch  als 
blosse  Umschreibung  sonst  bekannter  Texte.  Die  Bamberger 
Handschrift  ist  die  älteste,  welche  die  Widmung  der  römischen 
Geschichte  des  Paulus  an  die  Adelberga  aufbehalten  hat;  aller- 
dings ist  auch  deren  Fassung  ganz  verändert'),  aber  da  diese 
Vorrede  in  allen  uns  bekannten  älteren  Handscnrifiten  fehlt,  so 
moss  dem  Schreiber  des  10.  Jahrhunderts  nicht  bloss  eine  sehr 
alte,  sondern  auch  eine  von  unseren  alten  Texten  sehr  abwei- 
chende Handschrift  des  Paulus  vorgelegen  haben.  Durch  den- 
selben Compilator  ist,  so  viel  ich  weiss  allein,  das  vorher 
erörterte  von  Paulus  benutzte  Verzeichniss  der  römischen  Pro- 
vinzen aufbewahrt  worden;  es  bildet  bei  ihm  den  Schluss  der 
geoCTaphischen  Einleitung.  Es  liegt  nahe  auch  dies  darauf  zu* 
rückzuführen,  dass  ihm  ausser  den  beiden  bekannten  Geschichts- 
werken noch  anderes  Patdinische  zugänglich  gewesen  ist.  Hiezu 
kommt  nun  ein  drittes.  Bethmann  TArchiv  7,  334)  und  beson- 
ders Waitz  (Archiv  9,  688  flg.)  theilen  eine  Anzahl  von  Stellen 
mit,  welche  die  Umarbeitung  vor  der  Langobardengeschichte 
voraus  hat  und  die  namentlich  in  das  Provinzialverzeichniss 
treffen.  Beide  betrachten  dieselben  als  Interpolationen;  und  so 
weit  sie  sich  auf  geläufige  Quellen  zurückfuhren  lassen,  wäre 
gegen  diese  Annahme  nichts  einzuwenden ').  Aber  drei  derselben 
sind  augenscheinlich  entlehnt  aus  Festus.  In  dem  Artikel  Bene- 
ventum  kehrt  sogar  dieselbe  Corruptel  von  Maleventum  wieder, 
die  unsere  Festuäandschriften  zeigen.  Derjenige  über  Barium 
stimmt  wörtlich  mit  Festus  Auszug  und  steht  sonst  nirgends; 
selbst  die  Insel  Barra  wird  nur  hier  genannt.  Die  Ableitung 
von  AteUa  endlich  ist  sonst  schlechterdings  unbekannt,  passt 
aber  vortrefflich  fiir  Festus.  Will  man  also  nicht  annehmen, 
dass  dem  Bearbeiter  ebenfalls  der  vollständige  Festus  zur  Ver- 
fügung stand^  wozu  schwerlich  jemand  geneigt  sein  wird,  so 
muss  ihm  ein  Exemplar  der  Langobardengeschichte  des  Paulus 
vorgelegen  haben,  welches  nicht  bloss  die  Dedication  enthielt, 

1)  Archiv  9,  692;  vgl.  Bethmann  Archiv  10,  318.  Droysen  zum 
Entrop  p.  XXXIII  hat  Waitz  Aasführang  übersehen.  Sie  bezieht  sich 
zunächst  auf  das  Alexanderbuch,  dessen  Abfassung  in  oder  bei  Neapel 
um  das  J.  942  danach  ausser  Zweifel  scheint.  Ungefähr  aber  muss  Zeit 
und  Ort  auch  far  die  sonstigen  gleichartigen  Umarbeitungen  zutreffen, 
die  der  Bamberger  Codex  enthält.  Zu  beachten  ist  auch,  dass  die  Bam- 
berger und  die  Oxforder  Handschriften  bloss  Abschriften  sind,  wonach 
allein  schon  die  Entstehung  des  Originals  wahrscheinlich  dem  10.  Jahr- 
hundert zuzuweisen  ist. 

2)  Abgedruckt  bei  Droysen  p.  379. 

8)  Die  Angaben  über  die  Masse  Italiens  und  Sardiniens  (Archiv  9, 
689)  Bind  iheils  aus  Solinus  7,  23,  theils  aus  Isidor  14,  6  genommen. 
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sondern  auch  entweder  Kachträge  des  Verfassers  oder,  was 
vielleicht  wahrscheinlicher  ist,  die  für  die  Capitel  über  die  ita- 
lischen Provinzen  von  Paulas  zusammengestellten  Materialien. 

Von  solchen  Materialien  finden  sich  noch  weitere  Sparen. 
Wir  besitzen  eine  Handschrift  des  echten  Eutrop,  die  vatica- 
nische  1860  aus  dem  J.  1313,  welche  nicht  bloss  in  den 
Lesungen  durchaus  mit  dem  von  Paulas  benutzten  Eutroptext 
übereinstimmt,  sondern  auch  eine  Reihe  der  von  Paulus  zum 
Eutrop  gemachten  Zusätze  einreiht'),  während  bei  weitem  die 
meisten  fehlen.  Wo  Paulas  dieser  Einlagen  wegen  an  dem 
Text  des  Eutrop  Äenderungen  vorgenommen  hat,  folgt  die 
Handschrift  in  der  Regel  dem  ursprünglichen  Text;  doch  zeigt 
sich  an  einer  Stelle,  dass  der  Schreiber  die  Aenderung  des 
Paulus  ebenfalls  vor  sich  gehabt  hat  >).  Endlich  begegnen  an  zwei 
Stellen  Zusätze,  die  denen  des  Paulus  durchaus  gleichartig  sind, 
aber  in  der  römischen  Geschichte  nicht  erscheinen').  Offenbar 
ist,  wie  ich  dies  schon  früher  hervorgehoben  habe,  die  Hand- 
schrift aas  demjenigen  Exemplar  des  Eutrop  abgeschrieben, 
das  Paulus  benutzt  und  mit  den  Zusätzen  versehen  hatte,  aus 
welchen  dann  weiterhin  seine  römische  Geschichte  erwachsen  ist 

Daran  knüpft  wieder  eine  andere  Frage  an:  ich  meine  die 
Herkunft  deijenigen  Erweiterung  der  römischen  Geschichte, 
von  welcher  m  der  Handschrift  Vatic.  Palat.  909,  geschrieben 
um  das  J.  1000,  das  Äutograph  vorliegt  und  die  sich  selber 
als  ^fortgeführt  durch  Landolfus  Sagax  bis  zum  J.  806'  (viel- 
mehr bis  813)  bezeichnet.  Man  hat  bisher  angenommen,  dass 
der  Schreiber  oder,  wenn  man  will,  der  Verfasser  dieser  Com- 

Silation,  jener  Landolfus,  im  Sinne  und  nach  Art  des  Paulas 
essen  Arbeit  fortgeführt  hat  und  darauf  die  auöallende  Gleich- 
artigkeit der  von  Paulus  selbst  und  der  von  seinem  Fortsetzer 

1)  Sie  sind  zusamoi engestellt  in  Droysens  Vorrede  p.  X;  es  sind 
darunter  Entlehnungen  aus  Hieronjmus,  Orosius,  Victor  epit.,  Jordanes 
Rom.,  also  aus  sämmtlichen  Hauptquellen  des  Paulus. 

2)  Es  ist  dies,  wie  ich  schon  bei  Droysen  a.  a.  O.  nachgewiesen 
habe,  6,  24  p.  110,  9  Droysen,  wo  Paulus  aus  Eutrop:  C€be%ar  Bomam 
regressus  und  Orosius:  quattuor  triumphia  urbem  iriffressua  in  der  Hist,  B, 
gemacht  hat:  Caesar  Bomam  cum  quattuor  triumphia  ingressua^  während 
die  yaticanische  Handschrift  liest:  Caesar  Bomam  quattuor  triun^his 
ingresaua  regreaeusy  also  dem  Schreiber  offenbar  der  eutropische  Text 
mit  den  darüber  geschriebenen  Worten  des  Orosius  vorlag.  Dadurch 
ist  auch  Droysens  an  sich  schon  wenig  befriedigende  Annahme  widerlegt, 
dass  die  Handschrift  aus  einer  Abschrift  des  Yon  Paulus  gebrauchten 
Eutrop  geflossen  sei,  in  welche  die  paulinischen  Znsätze  aus  Paulus  oder 
Landolf  hinein  corrigirt  worden  seien. 

3)  Droysen  a.  a.  O.  führt  sie  auf;  der  erste  ist  aus  Hieronymus 
entlehnt,  wie  Droysen  dort  nachweist,  der  zweite  aus  Jordanes  Rom.  281. 
Auch  das  Auftreten  dieser  Zusätze  schliesst  die  Annahme  aus,  dass  die 
Handschrift  späterbin  aus  Paulus  interpolirt  ist. 
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benutzten  Quellen')  zurückeeführt  Aber  dass  die  verlorene 
Origo  gentia  Romanae,  welche  wir  nur  durch  Paulus  und  durch 
Landolfus  kennen,  beiden  fast  zwei  Jahrhunderte  aus  einander 
liegenden  Schriftstellern  vorgelegen  haben  soll,  ist  wenig  wahr- 
scheinlich »).  Wenn  Landolfus  ein  Exemplar  der  römischen  Ge- 
schichte des  Paulus  benutzt  hat,  welches  aerselbe  mit  seinen  Zu- 
sätzen versehen  hatte,  so  konnte  er  auch  auf  diesem  Wege  seine 
Compilation  herstellen  s) ;  und  dafür  s]3recheu  nochandere  Spuren. 
Einmal  kehrt  in  der  römischen  Geschichte  9.  6  ein  arger  Schreib- 
fehler, den  Paulus  Text  vermeidet,  aber  dessen  in  die  vatica- 
nische  Handschrift  übergegangenen  Notizen  aufzeigen,  avarus 
für  MauruSf  bei  Landolf  wieder;  welches  unverkennbar  darauf 
hinweist,  dass  dieser  nicht  allein  den  uns  vorliegenden  Paulus, 
sondern  daneben  eben  die  Collectaneen  benutzt  hat,  von  denen 
einiges  in  jene  Handschrift  übergegangen  ist.  —  Zweitens 
findet  sich  hier  vielleicht  die  Auflösung  der  räthselhaften  That- 
sache,  dass  jene  grossentheils  auf  dem  Paulus  beruhende  Com- 
pilation, von  der  vorher  die  Rede  war,  in  der  einen  der  uns 
vorliegenden  Formen  genau  dieselbe  Ueberschrift  trä^t,  welche 
Landolf  seinem  emendirten  Paulus  vorgesetzt  hat^.  Beide 
Werke  gehen  sich  genau  genommen  nichts  an.  Das  unter 
dem  Namen  des  Landolfus  bekannte  beschränkt  sich  auf  das 
romische  Geschichtswerk  des  Paulus  und  giebt  unter  Beibe- 
haltung der  Fassung  demselben  nur  Zusätze  und  keine  Fort- 
setzung; das  andere  ist  nach  der  Absicht  des  Verfassers  ein 
grosses  aligemeines  Geschichtswerk,  worin  beide  Werke  des 
Paulus  in  durchaus  veränderter  Fassung  Aufnahme  gefunden 
haben,  der  zu  Grunde  liegende  Text  des  römischen  aber  im 
Ganzen  der  gewöhnliche  ist  und  von  den  zahlreichen  Zusätzen 
der  anderen  Compilation  nur  geringe  Spuren   sich  finden^). 

1)  Sie  sind  verzeichnet  hei  Drojsen  p.  LXY.  Hinzu  treten  hei 
Landolf  Nepotianns,  Rufinusj  die  Tripartita  und  vor  allem  AnastasiuB. 

2)  Droysen   p.  X   weist  diese  und    noch    eine    andere   weniger  auf- 
'fallende  Uebereinstimmung   der  vaticanischen  Glossen  mit  dem  Text  des 

Landolfus  nach. 

3)  Natürlich  soll  nicht  behauptet  werden,  dass  Landolfus  nur  pauli- 
msche  Materialien  benutzt  hat.  Die  den  Paulus  fortführenden  Bücher 
19—26  sind)  abgehen  von  einigen  Excerpten  der  Langobardengeschichte  und 
der  —  wahrscheinlich  der  um  826  geschriebenen  Continuado  Bomana  der- 
selben Xp*  201  Waitz)  entlehnten  ^  Notiz  über  Adalgisus  (p.  376,  35 
Droysen),  bekanntlich  aus  dem  Anastasius  einfach  abgeschrieben  und  hören 
eben  da  auf,  wo  dieser  endigt.  Dass  Paulus  diesen  auch  nur  gekannt 
bat,  ist  nicht  wahrscheinlich  und  durchaus  kein  Grund  vorhapden  diesen 
Abschnitt  ihm  beizulegen.  Ebenso  mag  auch  ein  Theil  der  Zusätze  der 
ersten  18  den  16  des  Paulus  entsprechenden  Büchern  auf  Landolfs  eigene 
Thätigkeit  zurückgehen. 

i)  p.  227.  380  der  Droysenschen  Ausgabe. 

&)  Doch  kehrt  wenigstens  ein  Zusatz  des  Landolfus  p.  228,  21 
Droysen:  a  Pausanio  rege  Spartanorum  in  der  Bamberger  Compilation 
p.  383,  21  Dr.  wieder. 
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Dennoch  berühren  sieh  beide  Werke  einmal  darin,  dass  der 
langobardische  Theil  des  ersteren  und  ebenso  das  zweite  Be- 
nutzung der  Collectaneen  des  Paulus  zeigt;  zweitens,  wie  es 
scheint,  auch  darin,  dass  beide  Arbeiten  bis  zu  dem  gleichen 
Endtermin  fortgeführt  waren*).  Gesetzt,  die  Bibliotnek  von 
Monte  Cassino  bewahrte  die  autographen  Exemplare  der  beiden 
Geschichtswerke  des  Paulus,  das  römische  mit  einer  Anzahl  von 
Nachträgen  versehen,  welche  Paulus  vielleicht  bei  einer  Ueber- 
arbeitung  des  Werkes  zu  benutzen  gedachte*),  das  langobar- 
dische zugleich  die  fiir  den  Abschnitt  über  die  italischen  Pro- 
vinzen benutzten  Collectaneen  enthaltend,  so  konnte  zwei 
Jahrhunderte  später  in  demselben  Kloster  Landolfus  der  Kluge 
wohl  jene  beiden  Arbeiten  verfertigen,  zuerst  das  allgemeinere 
Geschichtswerk  unter  Beiseitelassung  der  Kandnoten  der  römi- 
schen Geschichte,  späterhin  eine  neue  vermehrte  Auflage  von 
dieser. 


Wenn  ich  mit  einem  kurzen  Wort  über  die  Glaubwürdig- 
keit des  Paulus  schliesse,  so  geschieht  es  nur  um  zu  erklären, 
dass,  da  ich  in  anderer  Hinsicht  vielfach  von  Waitz  ab- 
weiche, ich  mich  imi  so  mehr  freue  hier  mit  ihm  im  Wesent- 
lichen zusammenzutreffen.  Wenn  er  in  der  Vorrede  zur  Lan- 
gobardengeachichte  sein  Urtheil  dahin  zusammenfasst:  eandem^ 
qua  in  hütoria  Romana  res  diversas  inter  se  coniunctas 
videmusj  levüatem  hie  deprehendimus  imd  ihm  in  den  An- 
merkungen mehrfach  das  nicht  wohlklingende  Wort  fingere 
anhängt,  so  ist  das  letztere  offenbar  nicht  im  schlimmsten  Sinn 

1)  Allerdings  ist,  nach  dem  was  mir  über  die  Handschrift  Vat.  1984 
vorliegt,  schwer  zu  sagen,  wo  nach  der  Absicht  des  Schreibers  das  Werk 
schliesst.  Nach  Bethmann  (bei  Waitz  SS.  Lang.  p.  30)  fehlt  der  Schluss 
der  Langobardengeschichte  und  ist  von  späterer  Hand  nicht  vollständig 
ergänzt.  Nach  Pertz  (Archiv  5,  80)  dagegen  scheint  der  Schluss  nur 
versetzt  zu  sein  und  auf  das  Ende  der  Langobardengeschichte  des  Paulus 
eine  'kurze  Qeschichte  der  Langobarden*  zu  folgen,  welche  mit  Erwäh- 
nung von  Stephan  II  (762—767)  und  Leo  III  (796—816)  endigt.  Wenn 
der  Schreiber  diese  als  integrirenden  Theil  des  Werkes  betrachtete,  so 
konnte  seine  Ueberschrift  insoweit  bestehen.  —  Sollte  aber  auch  Drojsen 
p.  XXXIV  mit  Recht  angenommen  haben,  dass  diese  Ueberschrifl;  zu  dem 
im  Vat.  1984  erhaltenen  Geschichtswerk  in  der  That  nicht  gehört  und 
mechanisch  aus  dem  Werk  des  Landolfus  übernommen  ist,  so  würde  auch 
dies  immer  einen  Anhalt  dafür  geben,  dass  beide  Arbeiten  am  gleichen 
Ort  entstanden  sind. 

2)  Daraus  würde  sich  die  verschiedene  Behandlung  der  Auszüge  bei 
Paulus  und  bei  Landolfus  erklären,  die  namentlich  bei  den  Gkticis  des 
Jordanes  sehr  bestimmt  hervortritt:  Paulus  giebt  den  Inhalt  sehr  frei 
wieder,  Landolf  ziemlich  die  Worte  selbst.  Das  erklärt  sich,  wenn  wir 
dort  verarbeitete,  hier  unverarbeitete  Collectaneen  vor  uns  haben. 
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gemeint  und  wird  das  erstere  im  Ergebniss  zugegeben  werden 
müssen^  wenn  auch  dem  Paulus  wohl  nicht  so  sehr  Leicht- 
feiiiffkeit  vorgeworfen  werden  kann  als  vielmehr  eine  allzu 
überlegte  und  daher  leicht  täuschende  Quellenbenutzung.  Ein 
nachdenklicher  und  gewandter  Nacherzähler  ist  nicht  gerade 
das  Ideal  der  Geschichtsquelle;  und  wenn  auch  die  heutige 
Forschung^  die  es  in  der  Entwickelung  der  historischen  Kritik 

)'a  erstaumich  weit  gebracht  hat,  in  dieser  Hinsicht  auf  den 
i^aulus  herabsieht  wie  der  Primaner  auf  den  Quintaner,  so 
bleibt  jenes  Lob  dennoch  relativ  ein  wohlverdientes.  Aber 
eben  wegen  dieses  Vorzugs  haben  wir  uns  wohl  vorzusehen 
seinen  Schluss  aus  den  Quellen  nicht  für  ein  Zeugniss  zu  halten. 
Wenn  beispielsweise  Paulus  bei  seinen  Gewährsmännern  findet 
oder  zu  finden  meint,  dass  die  beiden  sich  bekriegenden  Könige 
Odoacar  und  Fewa  beide  über  die  Ruger  herrschen,  so  gleicnt 
er  diesen  Widerspruch  damit  aus,  dass  er  jedem  die  Herr- 
schaft über  einen  Theil  des  Volkes  zuspricht  (S.  70).  Wo  Paulus 
von  der  Wanderung  der  Gallier  spricht  (2.  23),  entnimmt  er  die 
Gesammtzahl  der  <&eimalhunderttausend  aem  Justin,  ebenso  die 
Wanderziele  Italien,  Delphi  und  Kleinasien ;  aber  die  Theilung 
in  drei  gleiche  Massen  berichtet  Justin  nicht,  und  wenn  des  Paulus 
Herausgeber  anmerkt:  hos  numeros  Paulus  sihi  finxisse  vi- 
detur,  so  kann  man  darauf  höchstens  entgegen,  dass  wer 
irgend  einmal  Geschichte  erzählt  hat  ohne  Noten  zum  Text 
za  schreiben,  sich  hüten  wird  wegen  einer  solchen  ^Fiction' 
den  Stein  aumiheben.  In  ähnlicher  Weise  setzt  Paulus,  wo 
er  die  von  den  Galliern  in  der  Lombardei  gegründeten  Städte 
auffiihrt,  den  im  Uebri^en  aus  Justinus  (20,  5,  28)  entnommenen 
Namen  die  Langobardenhauptstadt  Ticinum  von  sich  aus  und 
in  erster  Stelle  zu.  Aber  Justins  Aufzählung  ist  doch  nur 
Exemplification  und  legt  sogar  die  Auffassung  nahe,  dass  die 
meisten  ansehnlichen  Stödte  Oberitaliens  den  gleichen  Urspnmg 
gehabt  haben.  Schwerlich  hat  Paulus  eine  Nachricht  hinge- 
schrieben, die  er  glicht  fiir  wahr  gehalten  hat;  aber  zu  dieser 
Ueberzeugung  ist  er  allerdings  häufig  durch  Schlüsse  ge- 
kommen, die  anfechtbar  und  bedenklich  sind,  und  denen  nach- 
zukommen nicht  immer  leicht  ist^). 

1)  Dass  die  Transalpiner  dorch  den  Wein  und  die  FrSchte  Italiens 
nach  dem  Süden  gelockt  worden  seien,  erzählt  Paulos  zweimal:  einmal 
(2,  23)  in  Beziehung  auf  die  Gallier  und  König  Brennus,  welche  Erzäh- 
lung, abgesehen  von  griechischen  Autoren,  nur  bei  Livins  5,  83  sich 
findet;  anderswo  (2,  6)  bezogen  auf  die  Langobarden  und  Narses.  Plinins 
h.  n.  12,  1,  6  hat  eine  dritte  Personalbesetzung:  hier  ist  es  ein  in  Rom 
beschäftigt  gewesener  helvetischer  Handwerker  Helico,  der  bei  der  Heim- 
kehr seinen  Landsleuten  Feigen,  Trauben,  Oel  und  Wein  mitbringt.  Wem 
Paulus  hier  folgt  oder  ob  er  hier  sich  freie  Motivirung  gestattet  hat,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden.  Dass  er  den  Livius  gekannt  hat,  ist  sehr  zweifel- 
hnft;  eher  mag  auch  hier  eine  Nachricht  des  Festus  benutzt  zein. 
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In  der  Handschrift  des  Brittisehen  Museums  Cotton  Ves- 
pasian  D  4,  die  noch  dem  13.  Jahrhundert  anzugehören  scheint, 
folgen  auf  die  G-esta  Philippi  Au^usti  mit  dem  kurzen  Anhang, 
der  aus  dieser  Handschritt  von  Srial,  Recueil  XVH,  S.  774  r., 
gedruckt  ist,  f.  44  Annalen  die  mit  dem  J.  1214  beginnen  und 
auf  fol.  72,  das  von  oben  herab  halb  durchgeschnitten  ist,  un- 
vollständig im  J.  1260  abbrechen.  Man  giebt  sich  einen  Augen- 
blick gern  der  Hoffnung  hin,  hier  ein  zeitgenössisches  Werk 
zu  finden;  beschäftigen  sich  die  Nachrichten  zunächst  mit  der 
Französischen  Geschichte,  so  finden  doch  auch  andere  Ereig- 
nisse der  Zeit  Berücksichtigung.  Die  Erwartung  wird  aber 
alsbald  insoweit  getäuscht,  als  man  bekannten  Dingen  begemet 
und  bei  einigem  Umsehen  findet,  dass  zunächst  der  Anfang 
ganz  einem  sehr  verbreiteten,  weim  auch  heutzutage  nicht  immer 
genug  beachteten  Werke,  dem  Speculum  historiale  des  Vincenz 
entlehnt  ist.  Die  Excerpte  beginnen  mit  der  Stelle:  'De  vic- 
toria  Ludovici  juvenis.  Anno  ab  incarnatione  Domini 
1214.  Johannes  Anglie  rex  urbem  Andegavensem'  etc.,  die  sich 
in  der  Berliner  Handschrift  XXXI  (Druck  XXX),  52  findet. 
Die  völlige  Uebereinstimmung  mag  eine  wenig  spätere  Stelle 
zeigen : 


Vinc.  XXXI,  64. 
Anno  Domini  1215.  Inno- 
centius  papa  generale  conciliimi 
quod  Lateranense  dicitur  Home 
celebravit,  in  quo  perversam 
Joachim  et  Amalrici  doctrinam 
condempnavit,  dicens:  'Damp- 
namus  et  reprobamus  libellum 
seu  tractatum  quem  abbas  Jo- 
achim edidit'  etc. 


Codex  fol.  50. 
Anno  Domini  1215.  Inno- 
centius  papa  generale  concilium 
quod  Lateranense  dicitur  Rome 
celebravit,  in  quo  perversam 
Joachim  et  Almaurici  doctrinam 
condempnavit,  dicens:  'Damp- 
namus  et  reprobamus  libellum 
etc.  Quere  in  prooemio  decre- 
talium. 


Und  um  jeden  Zweifel  über  die  Herkunft  dieser  Stücke 
zu  beseitigen,  sind  f.  65 — 66'  auch  die  Schlusscapitel  Vincenzs: 
*De  adventu  Antichristi  et  eins  fallaciis,  De  perse- 
cutione  Antichristi  et  interitu  eins.  De  adventu 
judicii  et  signis  preambulis.  De  adventu  judicis  ad 
Judicium'  mitgetheilt. 
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Alles  dies  hat  also  keinen  weiteren  Werth  als  zu  zeigen, 
dass  das  Werk  des  Vincenz  sieh  eines  solchen  Ansehns  erfreute, 
dass  es  benutzt  ward,  um  eine  Art  Ergänzung  und  Fortsetzung 
der  Oesta  Philippi  zu  geben. 

Eine  solche  Fortsetzung  ist  aber  auch  das  Werk  welches 
unter  dem  Titel  Gesta  Ludovici  VIII.  öfter,  zuletzt  Recueil  XVII, 
S.  302  fif.  gedruckt  und  bisher  wohl  allgemein  als  eine  zeitge- 
nössische Arbeit  angesehen  ist.  Es  beginnt  ohne  jede  Einleitung 
mit  der  Erhebung  des  Köniffs  nach  dem  Tode  Pnilipps  Augusts 
und  führt  auf  wenig  Seiten  die  kurze  Regierung  Ludwigs  bis  zu 
seinem  Tode.  Jede  Art  von  Einleitung,  Schluss,  Andeutung  über 
den  Verfasser  fehlt.  Was  die  UeberReferung  betriflft,  so  findet 
sich  dies  Stück  nur  in  dem  Codex  5925  der  Pariser  National- 
bibliothek, einem  grossen  Sammelbande  zur  Französischen  Ge- 
schichte —  den  ich  früher  in  Paris  einsah,  jetzt  hier  benutzen 
kann  — ,  wo  nach  Aimoin  und  anderen  Werken  die  Gesta 
Philippi  folgen,  aber  im  Jahr  1223  am  Schluss  einer  Lage 
unvollständig  abbrechen.  Daran  reihen  sich  f.  302  ohne  Ueber- 
schrift  eben  die  sogenannten  Gesta  Ludovici  VIII,  f.  305  folgt 
mit  Ueberschrift:  ^Gesta  sancte  memorie  Ludovici  regia 
Francie'  das  Werk  des  Guillelmus  de  Nangiaco,  f.  351  weiter 
die  Gesta  Philippi  (III).  Die  kurze  Geschichte  Ludwig  VIIL 
füllt  also  die  Lückc  zwischen  den  grossen  Werken  des 
Guillelmus  Brito  und  des  Guillelmus  de  Nangiaco  aus.  Die 
Frage  ist,  wann  es  geschrieben,  oder,  da  sich  darüber  keinerlei 
Andeutung  in  dem  Stücke  findet,  wie  es  sich  zu  andern  Dar- 
stellungen dieser  Jahre  verhält. 

Und  da  werden  wir  sofort  wieder  auf  Vincenz  hingewiesen, 
mit  dem  sich  auch  hier  die  grösste  Uebereinstimmung  zei^. 
Es  musste  am  nächsten  liegen,  wenn  man  die  Gesta  sds  selb- 
ständiges Werk  vor  sich  hatte  und  erwog,  dass  Vincenz  das 
vorhergehende  des  Guillelmus  Brito  fleissig  benutzt,  seine 
Französischen  Nachrichten  dieser  Zeit  fast  vollständig  aus  ihm 
genommen  hat,  hier  dasselbe  Verhältnis  anzunehmen,  wie  das 
zuletzt  von  Dr.  Holder -Egger  bei  den  Excerpten  aus  Vincenz 
im  24.  Bande  der  Scriptores  imd  allgemein  geschehen  ist,  wenn 
man  überhaupt  auf  diese  Fragen  eingegangen.  Bei  näherer  Ver- 
gleichung  bieten  sich  aber  erhebliche  Schwierigkeiten  dar.  Die 
Gesta  geben  gleich  zu  Anfang  mit  der  Ueberschrift:  ^Quedam 
recapitulatio  de  origine  regum  Francorum'  eine  Aus- 
einandersetzung, dass  mit  Ludwig  VIIL  wegen  seiner  mütter- 
lichen Abstammung  die  Herrschaft  in  Frankreich  an  das  Karo- 
lingische Haus  zurückgekehrt  sei.  Eine  ganz  ähnliche  steht 
bei  Vincenz  c.  116:  'De  reditu  regni  Francorum  ad 
stirpem  Karoli'.  Beide  stimmen  viel£sich  wörtlich  zusammen, 
wie  gleich  der  Anfang  zeigt: 
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Gesta. 
Franci  namque  origine  Tro- 
jan! adhuc  paganorum  ritu 
dediti  regnum  suum  in  Gallias 
stabiUerunt,  ui  in  presenti  cer- 
nitur^  que  nunc  ab  eisdem 
Francia  nominatur. 


Vinc. 
Franci  namque,  sicut  alias 
dictum  est)  origine  Trojani 
adhuc  pagano  ritu  dediti  regnum 
suum  in  Gallia  stabilierunt,  ut 
in  presenti  cemitur,  que  nunc 
ab  eis  Francia  nominatur. 


Im  ganzen  ist  der  Text  der   Gesta  etwas   ausführlicher. 
Wo  es  bei  Vincenz  kurz  heisst:  'Inde  factum  est,  ut  Pipinus, 
qui  erat  major  domus  sub  rege  Hilderico  a  Stephane  papa 
apud  ecclesiam  sancti  Dyonisii  cum  uxore  ac  filiis  in  regem 
ungeretur  eorumque  generatio'  etc.,  steht  dort:  <Unde  factum  est^ 
ut  ripiuus,  pater  Karoli  Magni,  ex  regali  prosapia  descendens 
per  Bitildem,  filiam  Clothani  primi,  major  domus  sub  Hilde- 
rico rege  insensato  efißceretur.   Quo  Hyloerico  a  Francis  repro- 
bato  et  in  monasterio  retruso,  Pipinus  auctoritate  apostolica  et 
electione  Francorum  in  ecclesia  sancti  Dyonisii  in  Francia  a 
papa  Stephano  cum  uxore  et  filiis  in  regem  ungeretur  eorum- 
que  generatio'  etc.   Hier  kann  der  Text  des  Vincenz  als  Excerpt 
aus  dem  der  Gesta  erscheinen;  es  können  diese  aber  auch  was 
sie  mehr  bieten  eingeschaltet  haben.     Und  ähnlich  ist  es  an 
andern  Stellen.     Gegen  die  Ableitung  des  Vincenz  aus  dem 
Text  der  Gesta  wie  er  vorliegt  spricht  aber  folgendes.    Kurz 
vorher  heisst  es  in  ihnen:  Pregnavit  ipse  et  ejus  progenies  in 
regno  feliciter  usque  ad  annum  Domini  750;  excepto  quod  per 
annos  fere   octogmta  octo  a  tempore  Clodovei  sive  Ludovii 
regis,  mariti  sancte  Batildis  regine,  regibus  a  solita  fortitu- 
dine  degenerantibus,  regni  potentia  per  majores  domus  dispo- 
nebatur';  bei  Vincenz:  'ejusque  progenies  usque  ad  annum  Do- 
mini 750.  feliciter  regnavit,  excepto  quod  per  annos  fere  88  a 
tempore  Clotharii  regis   et  sancte  Baltildis  regine,  regibus  a 
fortitudine  solita  degenerantibus^  regni  potencia  disponebatur 
per  majores  domus\    Die  88  Jahre  flihren  auf  die  Zeit  Chlo- 
thar  in.  (651—670),   mit  dem  die  Mutter  Baltildis  die  Re- 
gierung theüte  (D.  VG.  II,  S.  141).  Die  Gesta,  welche  glaubten, 
dass  sie  als  Gemahlin  genannt  werde,  änderten  den  Namen  und 
bezeichneten  den  König  als  'maritus  sancte  Batildis  regine', 
was  hier  gar  nicht  in  Frage  kam.     Noch  entscheidender  er- 
scheint eine  andere  Stelle.   Im  Folgenden  wird  Bezujg  genommen 
auf  eine  Prophezeiung,  welche  den  Capetingem  die  Herrschaft 
bis  in  die  7.  Generation  zuprach  und  welche  nun  mit  dem  an- 
genommenen Uebergang  der  Herrschaft  auf  das  Earolingische 
Haus  enßlUt  sein  soll.    Citiert  werden  dafiir  die  Gesta  sancto- 
rum  Richarii  et  Valerici,  imd  in  der  Historia  relationis,  wie  sie 
Acta  SS.  April  HI,  S.  457  gedruckt,  findet  sich  die  entsprechende 
Erz^ung.     Sie  ist,  mag  man  die  Gesta  oder  Vincenz  für  älter 
halten,   sehr  frei  benutzt,   so   dass  der  Autor  mehr  aus  dem 
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Gedächtnis  als  aus  unmittelbarer  Vorlage  seine  Darstellung  ge- 
nommen zu  haben  scheint.  Aber  die  wesentlichen  Elemente 
finden  sich  wieder.  Und  in  einem  wichtigen  Punkt  stimmt 
Vincenz  mit  der  Quelle.  Er  lässt  ebenso  wie  die  Historia 
dem  Hugo  Capet  die  Prophezeiung  machen:  'filius  Hugonis 
Magni,  dux  inclytus  Hugo'  heisst  er  hier;  beim  Vincenz  steht 
unbestimmter:  ^Hugoni  Parisiensi  comiti';  dass  aber  der  jüngere 
gemeint;  zeigt  die  spätere  Aeusserung:  'tu  et  successores  tui 
in  regno  Francorum  usque  in  septimam  generationem  regna- 
bitis'  (Historia  c.  4,  S.  458:  *te  prolemque  tuam  fore  regem 
Francigenarum  stirpemque  tuam  regnum  teuere  usque  ad  Sep- 
tem successiones*).  Der  Autor  der  Gesta,  vielleicht  durch  die 
Bezeichnung  nur  als  'comes  Parisiensis'  veranlasst,  änderte  und 
schrieb:  'Emeoni  Magno  Parisiensi  comiti,  patri  scilicet  Hu- 
gonis Caputii',  und  liess  dem  entsprechend  das  'tu  et'  weg, 
indem  er  schrieb:  'successores  tui  in  regno  Francorum  usque 
in  septimam  generationem  regnabunt'.  Es  ist  undenkbar,  dass 
hier  Vincenz  das  Ursprüngliche  wiederhergestellt  hat. 

Ich  verhehle  nicht,  dass  gleichwohl  einige  Bedenken  sind, 
das  Capitel»  wie  es  beim  Vincenz  steht,  ihm  zuzuschreiben. 
Vor  altem  das  falsche  Jahr  926,  das  sich  fiir  das  Ende  der 
Karolingischen  und  den  Anfang  der  Capetinffischen  Herrschaft 
findet  (statt  986)  und  das  auch  in  den  Gesta  oegegnet,  da  Vin- 
cenz in  dem  betreJBFenden  früheren  Theil  des  Speculum  das 
Ereignis  richtig  chronologisch  einreiht.  Ein  Citat  aus  'Gestis 
Aqmtanorum'  hat,  soviel  ich  weiss,  in  keiner  andern  Stelle  des 
Vincenz  eine  Parallele,  so  wenig  wie  sich  anderswo  eine  Kenntnis 
der  Gesta  Kicharii  zeigt:  nur  dass  bei  der  Belesenheit  des 
Autors  an  sich  die  Benutzung  solcher  Werke  nicht  auflFallend 
sein  kann,  am  Ende  weniger  auffaUend  als  in  einer  kurzen 
Geschichte  König  Ludwig  Vin.  Vincenz  fiigt  auch  nach  der 
Stelle  über  die  Herrschet  bis  zur  7.  Generation  hinzu:  *In 
nonnullis  tamen  libris,  ubi  diximus  septimam,  invenitur :  sempi- 
temam';  was  in  den  Gesta  fehlt.  Es  kann  als  späterer  Zusatz 
erscheinen,  doch  würde,  wenn  das  Vorhergehende  wörtlich  ab- 

feschrieben,  dann  kaum  'diximus',  eher  ein  anderes  Wort  ge- 
raucht sein;  und  da  die  Bemerkung  die  Bedeutung  der  Prophe- 
zeiung abschwächt,  mochte  der  Autor  der  Gesta  sie  fortlassen. 
Die  Möglichkeit,  dass  Vincenz  fiir  dies  Capitel  eine  Quelle 
hatte,  die  schon  das  Wesentliche  der  Erzählung  so  gab  wie  sie 
bei  ihm  erhalten  ist,  will  ich  nicht  bestreiten.  Aber  mit  Sicher- 
heit darf  man  behaupten,  dass  er  nicht  die  Gesta  benutzt,  diese 
entweder  aus  derselben  Quelle  oder  aus  ihm,  resp.  einer  wieder 
auf  ihn  zurückgehenden  Darstellung,  wie  die  des  Londoner  Codex 
ist,  geschöpft  haben,  also  jedenfalls  von  secundärer  Bedeutung  sind. 
Was  sich  für  diesen  Abschnitt  herausgestellt,  hat  aber  Be- 
deutung auch  für  andere  Theile,  für  das  ganze  Werk.     Auch 
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anderswo  zeigt  sich  Verwandtschaft  mit  Vincenz^  wenn  auch 
in  der  Weise ,  dass  die  Uebereinstimmun^  mitunter  weni&^er 
wörtlich  ist,  die  Erzählung  der  Gesta  ausfimrlichery  breiter,  nie 
und  da  auch  inhaltsreicher,  so  dass  dem  Autor  jedenfalls  weitere 
Nachrichten  zu  geböte  gestanden  haben  müssen. 
Ich  vergleiche: 


Vinc.  c.  127. 
Anno  Domini  1224.  rex  Lu- 
dovicus  movet  exercitum  post 
coronationem  suam  contra  Fic- 
tavenses,  Turonis  in  crastino 
beati  Johannis  baptiste  con- 
gregat  suos.  Inde  procedens 
cum  mille  et  dncentis  militibus 
etpluribus  aliis  aptis  ad  pugnan- 
dum, 

obsidet  Niorzium  castrum  for- 
tissimum. Savaricus  de  Malo- 
leone,  qui  intus  erat,  videns  for- 
titudinem  re^is,  facit  pactum 
cum  re^e,  ut  üceat  sibi  recedere 
cum  SUIS.  Deinde  castrum  regi 
redditur. 


Gesta. 
in  festo  sancti  Johannis  bap- 
tiste ipse  Ludoyicus  rex  cum 
episcoporum,  baronum  et  ser- 
vientium  ac  militum  infinito 
exercitu  Turonis  lurbem  adiit, 
et  inde  Mosteriolum  castrum 
tendens,  treugam  usque  ad 
annum  cum  Hamerico  viceco- 
mite  Toarcii  reformavit.  Quo 
facto,  in  vigilia  beati  Martini 
«stivaKs  Niordum  castrum  ob- 
sidet. Ibique  machinis  appli- 
catis  Savaricum  de  Maloleone 
et  alios  qui  munitionem  illam 
defendebant  in  tantum  lapidibus 
fuhninavit,  ouod  illi  se  dedentes 
castrum  illud  nobile  tradiderunt. 
8ed  salvis  omnibus  exeuntes, 
ne  contra  regem  Francie  usque 
ad  sequens  festum  omnium 
sanctorum  inaliquam  munitio- 
nem nisi  apud  Kochellam  se 
opponerent  regi,  super  sanctum 
euangelium  juraverunt.  Sic 
rex  Ludovicus  capiens  et  postea 
muniens  Niordum  castrum, 
Sanctum  Johannem  de  Angeli- 
aco  festinus  adiit.  Sed  oppidani 
timentes  sibi,  sua  seque  regi 
dedentes,  eum  honorifice  susce- 
perunt.  Rex  vero  ita  prosperis 
clarus  successibus,  Idus  Äu^sti 
Rochellam  obsidet,  et  machinis 
ad  muros  applicatis,  Savaricum 
de  Maloleone  et  alios  fere  tre- 
centos  milites  ac  servientes  in- 
numeros,  qui  intus  aderant, 
graviter  impugnat  et  ab  eis 
multociens  impugnatur. 

Dass  Vincenz  hier  die  ausführlichere  Erzählung  der  Gesta 


Rex  inde  progreditur  ad  Sanc- 
tum Johannem  Angeliacum. 
Abbas  et  burgenses  ipsius  loci 
obviant  re^i  pacifice,  villam  ei 
reddunt,  fidelitatem  proutpetitur 
exibentes. 

Rex  inde  tendens  ad  Rupellam, 
obsidet  eam;  machine  eriguntur, 
per  9  dies  muros  destruunt  in- 
cessanter.  Savaricus  de  Malo- 
leone cum  200 'militibus,  bur- 
genses ville  et  quam  plurimi 
servientes  viriliter  se  defendunt. 
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excerpiert  hat,  wie  vielleicht  auf  den  ersten  Blick  jemand  an- 
nehmen möchte,  ist  in  der  That  nicht  möglich;  dagegen  spricht 
die  genauere  Bestimmung  des  Tages  <in  crastino  b.  Johannis 
baptiste',  die  Angabe  über  die  Grösse  des  königlichen  Heeres 
1200  mUites,  die  Erwähnung  des  Abts  von  St.  Johannis  de 
Angeliaco,  die  Nachricht,  dass  Rochelle  9  Tage  lang  beschossen 
ist;  ausserdem  dass  Yincenz  nichts  davon  weiss,  was  die  Gesta 
weiter  erzählen ,  dass   Savaricus  Hülfe  in  England  vergeblich 

fesudit,  ehe  er  sich  dem  Könige  ergab.  Euer  könnte  man 
eide  Erzählimgen  als  ganz  unabhängig  von  einander  betrachten, 
wenn  nicht  ganz  dieselbe  Auswahl  und  Reihenfolge  der  Bege- 
benheiten auf  einen  Zusammenhang  hinwiesen,  in  der  Weise, 
dass  die  Gesta  Yincenz  und  einen  zweiten,  in  manchen  Punkten 
genaueren  Bericht  vor  Augen  hatten. 

Die  Erzählung  des  Yincenz  findet  sich  wesentlich  unverändert 
auch  anderswo.  Zunächst  in  einer  französisch  geschriebenen 
Geschichte,  die  nur  bis  z.  J.  1226.  sich  erstreckt,  verfasst  aber 
auf  den  Wunsch  des  Grafen  Alphons,  Bruders  Ludwig  des 
Heiligen  (1249 — 1271^,  bis  zum  J.  1214  Uebersetzung  eines 
erhaltenen  Abrisses  der  Französischen  Geschichte,  dem  der 
Uebersetzer  die  kurze  Fortsetzung  hinzufugte,  die  eben  nur  den 
Yincenz  wiederholt  (Recueil  XYII,  S.  431),  natürlich  in  keiner 
Weise  als  seine  Quelle  angesehen  werden  kann.  Sodann  in 
der  Chronik  des  Guillelmus  de  Nangiaco,  der  fast  wörtlich  den 
Yincenz  wiedergiebt  (nur  auch  die  Zahl  der  milites  in  Rochelle 
auf  300  angiebt,  so  dass  200  in  der  Handschrift  des  Yincenz 
vielleicht  nur  auf  einem  Schreibfehler  beruht). 

Ehe  ich  darauf  näher  eingehe,  sind  noch  einige  andere 
Stellen  der  Gesta  in  ihrem  Yerhältnis  zu  Yincenz  zu  betrachten. 
Der  ganze  Schluss  der  Gesta,  Ludwigs  Zug  gegen  die  Albi- 
genser,  die  Belagerung  Avignons,  der  Tod  des  Königs  sind  in 
beiden  ganz  gleich,  meist  vollständig  mit  denselben  Worten 
erzählt,  nur  so,  dass  die  Darstellung  der  Gesta  auch  hier  etwas 
breiter  im  Ausdruck  ist,  nirgends  aber  sachlich  etwas  hinzu- 
fügt. Und  an  einigen  Stellen  ist  Yincenz  genauer.  Sagen  die 
Gesta:  'Circa  vero  purificationem  beate  Marie  Ludovicus  rex 
et  magnates  regni  Francie  quam  plurimi  et  archiepiscopi  et 
episcopi  et  barones  Parisius  adunati  contra  Albigenses  nere- 
ticos  crucis  signum  per  manum  Romani  cardinalis  assumpserimf , 
so  Yincenz  c.  129:  'Eodem  anno  die  Mercurii  ante  purifi- 
cationem Ludovicus  rex  et  quam  plurimi  ma^ates,  ardiiepi- 
scopi,  episcopi,  comites  et  barones  apud  Parisius  per  manum 
Romani  cardinalis  et  legati  contra  Albigenses  accipiunt 
Signum  crucis'.  Nachher  heisst  es  bei  Yincenz :  ^Consequenter 
autem  in  paschali  tempore  anno  Domini  1226.  rex  et  omnes 
crucesignati  Bithuris  conveniunt';  in  den  Gesta  nur:  'Anno  Do- 
mini   1226.  Ludovicus   rex  Francie   et   omnes    cruce   signati 
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Bituria  convenianf  •  Deutlich  genug  geben  hier  die  Gesta  ihren 
Charakter  als  Ableitung  kund.  Und  noch  mehr  ist  das  später 
der  Fall,  wo  Vincenz  von  den  Folgen  der  Belagerung  von 
Ävignon  und  der  Erkrankung  und  dem  Tode  des  Königs  spricht, 
c.  130:  ^Bege  repatriante  moriuntur  Remensis  archiepiscopus 
et  comes  Kamurcensis,  quorum  corpora  ad  loca  propria  refe- 
runtur;  ab  illa  pestifera  obsidione  pauci  vel  nülli  redeunt  plene 
sani,  ac  per  totam  Galliam  jpullulat  plus  juvenum  quam  senum 
mortalitas  generalis.  Die  Jovis  ante  festum  omnium  saneto- 
rum  regem  ad  propria  redeuntem  infirmitas  mortaiis  invadit 
Die  Martis  sequenti  apud  Montpancier  labitur  in  frenesim. 
Sabsequenti  autem  dominica,  videlicet  in  octabis  omnium 
sanctorum  anno  Domini  1226.  migrat  ibidem  ad  Christum'.  Die 
Gesta  übergehen  die  Schilderung  von  der  allgemeinen  Seuche 
ganz  und  geben  nur:  ^Die  autem  Jovis  ante  festum  omnium 
sanctorum  regem  ad  propria  redeuntem  infirmitas  mortaiis 
invasit,  et  die  dominica  subsequenti,  scilicet  in  octabis  omnium 
sanctorum,  dujn  esset  apud  Montpancier  in  Avemia,  anno 
Domini  1226.  migravit  ad  Christum  •  Hier  fällt  also  das  eine 
Datum,  der  Tag  der  'frenesis'  aus,  gleichwohl  wird  *die  domi- 
nica subsequenti'  beibehalten,  obschon  das  nun  zu  'in  octabis 
omnium  sanctorum'  (8  Nov.^  gar  nicht  passt,  da  auf  den 
Donnerstag  vor  Allerheiligen  (Octob.  29)  im  j.  1226.  als  nächster 
Sonntag  eben  der  1.  November  folgte. 

Zieht  man  hier  die  Chronik  des  Wilhelm  zur  Vergleichung 
herbei,  so  ist  keine  Fra^e,  dass  er  sich  in  seiner  kurzem 
Fassung  an  die  Gesta,  mcht  an  Vincenz  anschliesst.  Er  hat 
wie  jene  das  erste  Datum  ^circa  purificationem  beate  Marie': 
er  sagt  an  der  letzten  Stelle  kurz:  <Rex  etiam  Ludovicus  apud 
Montpancier  in  Arvemia  existens,  Qecto  decidens]  in  octavis 
omnium  sanctorum  est  defunctus'.  Das  eingeklammerte  nur  in 
einer  der  verschiedenen  Recensionen  vorhandene  4ecto  decidens' 
ist  jedenfalls  ungenau,  aber  eher  aus  den  Gesta  als  aus  Vin- 
cenz zu  entnehmen;  auf  jene  als  Quelle  weist  der  Zusatz  'in 
Arvemia'  hin.  Auffallend  ist,  dass  för  die  Zusammenkunft  in 
Bourges,  die  Vincenz  'in  paschali  tempore'  setzt,  die  Gesta  ohne 
Datum  erwähnen,  Wilhelm  einschiebt  'circa  ascensionem  Do- 
mini', was  kaum  richtig  sein  wird,  da  das  Heer  schwerlich 
vom  28.  Mai,  wo  damals  Himmel&hrt  war,  bis  zum  10.  Juni 
(vigilia  Barnabae),  wo  die  Belagerung  begann,  von  Bourges 
nach  Avignon  gelangen  konnte. 

Ist  das  Veniältms  hier  also  unzweifelhaft:  Vincenz -Gesta- 
Wilhelm,  so  zeigt  es  sich  an  einer  andern  Stelle  wesentlich 
anders.  Alle  drei  berichten  über  das  Auftreten  eines  falschen 
Balduin  in  Flandern. 

Vincenz.  I       GuilL  S.  173. 

Anno  Domini  1225.  |  Tempore       paschali 


Gesta  S.  308. 
Anno  Domini  1225. 
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circa  pascha  quidam 
fingens  se  esse  Bai- 
duinum  quondam  co- 
mitem  Flandrie  et 
imperatorem      Con- 

stantinopolitanum 
venit  in  Flandriam 
in  habita  peregrino. 
Multi  favent  ei  de 
Flandria^  nobiles  et 
ignobileSy  eo  quod 
mnlta  intersignia  di- 
cebat ,  quod  esset 
idem  Balauinus.  Re- 
sistentes autem  viri- 
liter  debeliabat.  Non 
multo  post  statato 
alloquio  inter  ipsum 
et  regem  Francorum 
apud  Peronam,  re- 
quisitus  a  rege,  quis 
ordinaverat  eum  in 
militem^etubifecerat 
homagium  patri  suo 
regi  Philippe,  et  ubi 
fuerant  nuptie  cele- 
brate  inter  ipsum  et 
uxorem  ejus,  noluit 
respondere,  petens 
indueias  usque  post 
prandium.  Tunc 
aperta  eius  fraude, 
hWiavIt  eum  rex 
a  toto  regno  suo. 
Ipse  autem,  qui  cum 
multis  pompöse  ye- 
nerat,  confusus  cum 
paucis  abcessit.  Non 
multo  vero  post  ab 
Erardo  de  Cassenca 
in  quadam  tabema 
capitur  et  traditur 
Flandrensi  comitisse. 
Que  diversis  penis 
ipsum  aflficiens,  ad 
ultimum  patibulo  fe- 
cit  suspendi. 


quidam  homo  yenit 
in  Flandriam  sub 
habitu  peregrino,  qui 
se  dicebat  esse  Bal- 
duinum  quondam  im- 
peratorem Constan- 
tinopolitanum  et  de 
Grecorum  carcere 
quasi  per  miraculum 
liberatum.  Quem  vi- 
dentes  quam  plurimi 
de  Flandria  nobiles, 
favent  ei  propter  ali- 
qua  interSigna  (jue 
eis  dicebat  et  dicta 
multa  atque  gesta 
comitisBalduini.  Sed 
comitissa  Flandrie 
yidens  quod  [per 
eum]  amitteret  comi- 
tatum,  regem  Fran- 
cie  adiit,  ipsum  de- 
precans,  ut  suum  sibi 
quem  amittebat  resti- 
tueret  comitatum. 
Quo  audito,  rexillum 
apud  Peronam  convo- 
cavitetquiseummili. 
tem  novum  fecerat 
aut  ubi  patri  suo  re- 
gi Philippe  homagi- 
um fecerat  requisivit. 
Sed  super  hoc  petens 
inducias,  cum  respon- 
dere noUet,  de  regno 
Francie  infra  tri- 
duum  iussus  est 
egredi.  "'  Ipse  vero 
apud  Valentianas  re- 
diens,  a  suis  deseri- 
tur,  et  tandem  sub 
specie  mercatorisper 
Burgundiam  fugiens, 
a  quodam  milite  cap- 
tus,  comitisse  [Flan- 
drie] redditur.  Quem 
sui     diversis     penis 


mense    Aprili    venit 

Juidam  homo  in 
'landriam,  qui  dice- 
bat se  esse  comitem 
Balduinum  quondam 
imperatorem  Con- 
stantinopolitanum  et 
se  de  Grecorum  car- 
cere quasi  per  mira- 
culum lioeratum. 
Quem  videntes  quam 
plurimi  multaque 
signa  comitis  Bal- 
duini  quasi  in  eo  de- 
prehendentes,  multa 
etiam  gesta  et  dicta 
prefati  comitis  nee- 
non  intersigna  ab  eo 
audientes  et  ea  vera- 
citer  coCTOscentes, 
eum  quasi  dominum 
receperunt  et  comi- 
tissam  Flandrie,  fili- 
am  Balduini  comitis, 
quam  exosam  diu 
habuerant,  ab  omni 
fere  comitatu  Flan- 
drie protinus  ejece- 
runt.  lila  autem  quasi 
comitatu  perdito  de- 
solata,  regem  Fran- 
cie Ludovicum  adiit, 
multum  deprecans  et 
plura  ostendens,  ut 
ei  suum  restitueret 
comitatum.  Qoi 

eidem  acquiescens, 
pluribus  gentibus 
apud  Peronam  adu- 
natis,  venit  ibique 
illum  qui  fingebat 
se  Balduinum  comi- 
tem Flandrie,  dato 
conductu,  ad  collo- 
quium  convocavit. 
Qui  ibidem  adveniens 
cum  multitudine  gen- 
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afficientes ,  ad  ulti- 
mum patibulo  BUS- 
penderunt. 


tium,  dum  in  pre- 
sentia  regis  et  legati 
ac  multorum  aliorum 
de  multis  rebus  in- 
quireretur,  ad  ea  re- 
spondere  coram  om- 
mbus  dediguatus  est. 
Quo  viso  rex  vehe- 
menter accensus,  eum 
infraterciumdiemde 
regno  suo  jubet 
egredi;  dans  ei  eon- 
duetum  et  licentiam 
redeundi.  Ipse  vero 
apud  Valentinianas 
rediens,  a  suis  deseri- 
tur,  et  tandem  sub 
specie  mercatoris  per 
Burgundiam  fugiens, 
a  quodam  miiite  cap- 
tus,  comitisse  redai- 
tur  et  careere  man- 
cipatun  Quem  sui 
postea  diversis  penis 
afficientes ,  ad  ulti- 
mum patibulo  su- 
spenderunt. 

Vergleicht  man  diese  drei  Berichte  mit  einander,  so  ist 
freilich  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass  Vincenz  nicht  aus  den 
Gesta  geschöpft  haben  kann:  alles  einzelne  fast  was  er  bringt 
ist  abweichend.  Aber  ebensowenig  können  hier  die  Gesta 
ihre  Erzählung  aus  der  des  Vincenz  gemacht  haben  (sie  stammt 
vielmehr  aus  einer  noch  ungedruckten  Stelle  des  Chronicon 
Turonense).  Zwischen  beiden  steht  die  des  Wilhelm,  und  zwar 
80;  dass  diese  aus  den  beiden  andern  zusammengesetzt  erscheint: 
mehrere  Stellen  lassen  über  die  Benutzung  des  Vincenz  keinen 
Zweifel;  und  was  abweicht  findet  sich  in  den  Gesta  wieder. 
Kur  an  einer  Stelle  berühren  sich  die  drei  Berichte,  am  Schluss, 
wo  Vincenz  von  der  Gräfin  von  Flandern  sagt:  'Que  diversis 
penis  ipsum  afficiens,  ad  ultimum  patibulo  fecit  eum  suspendi'. 
Wenn  ein  Autor  erwog,  dass  doch  die  Gräfin  gewiss  nicht 
selbst  die  Marter  vollzog,  konnte  er  daraus  leicht,  wie  es  in 
den  Gesta  heisst,  machen :  ^Quem  sui  diversis  penis  afficientes, 
ad  ultimum  patibulo  suspenderunt*,  was  Wilhelm  wiederholt. 
Wir  gelangen  also  zu  der  Annahme,  dass  es  der  Autor  der 
Gesta  war,  welcher  seinem  sonst  abweichenden  Bericht  eine 
Stelle  des  Vincenz  mit  kleiner  Veränderung  beifugte  und  dass 

8* 
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Wilhelm,  da  er  aus  beiden  seine  Erzählung  zusammensetzte! 
sich  hier  an  jene  hielt 

Es  giebt  aber  auch  Stellen,  wo  es  zweifelhaft  erscheinen 
muss,  ob  die  Erzählung  des  Wilhelm  abhängig  ist  von  den 
Gesta.    Man  vergleiche: 

Gesta  S.  303.  j  GuiU.  ed.  Geraud  I,  S.  171. 

Anno  Domini  1224.  Ludo-,  Tertio  Non.  Maii  Ludovicus 
vicus  rex  Francie  3.  Non.'rex  Francie  et  Corrardus  epi- 
Maii  apudParisius  pa[rjlamen-  sco^uscardinalislegatus  in  terra 
tum  generale  tenuit,  m  quo  Albigensium  apud  Farisius  ge- 
Honorius  papa  indulgentiam,  nerale  concilium  convocarunt; 
que  in  Lateranensi  concilio  in  quo  per  cardinalem  Honorius 
contra  Albigenses  hereticos  fue-  papa  indulgentiam,  que  in  La- 


rat  instituta,  auctoritate  propria 
ad  tempus  revocavit  et  Ray- 
mundum  comitem  Tholosanum 
fide  catholicum  approbavit. 


teranensi  concilio  contra  Albi- 
genses hereticos  fiierat  instituta, 
auctoritate  propria  revocavit  et 
Bemundum  comitem  Tholosa- 
num fide  catholicum  approbavit 
Es  muss  wenig  wahrscheinlich  dünken,  dass  der  Chronist 
das  'parlamentum'  in  ein  'concilium'  verwandelte,  den  päpstlichen 
Legaten  nachträgHch  einschob,  so  begreiflich  machte,  wie  der 
Papst  auf  einem  Französischen  Parlament  eine  solche  Entschei- 
dung traf.  Viel  näher  liegt  es  anzunehmen,  dass  die  Gesta 
hier  die  Erzählung  nachträglich,  dass  ich  so  sage  französischer 
zu  machen  gedacht,  sie  aber  eben  damit  auch  sachlich  unver- 
ständlich gemacht 

Dennoch  können  die  Gesta  unmöglich  aus  Wilhelm  abge- 
leitet sein.  Dass  ihre  Erzählung  mitunter  bei  allgemeiner  Ueber- 
einstimmung  etwas  reicher,  weitläuftiger  ist,  kommt  freilich 
wenig  in  Betracht,  da  es  häufig  Zusätze  ohne  besonderen  In- 
halt sind,  wie  sie  auch  Vincenz  gegenüber  sich  zeigen.  So 
heisst  es  bei  Wilhelm  unmittelbar  vorher:  'castra  que  cum 
labore  maximo  super  Albigenses  hereticos  fuerant  acquisita'; 
in  den  Gesta:  'que  cum  labore  maximo  et  sumptu  inextima- 
bili  s.  A.  h.  f.  acquisita  et  per  annos  quatuor  a  Francigenis 
possessa'.  Das  eine  ist  nichtssagende  Erweiterung,  das  andere 
durch  Berechnung  leicht  gewonnen.  Aber  anderswo  findet  sich 
auch  bei  vielfach  wörtlicher  Uebereinstimmung  ein  reicheres 
Detail;  die  Gesta  geben  Data  und  anderes  was  Wilhelm  nicht  hat 
Scheint  so  das  Verhältnis  der  beiden  Werke  einem  ge- 
wissen Zweifel  zu  unterliegen,  so  erledigt  sich  dieser,  wenn 
wir  annehmen,  dass  Wilhelm  selbst  der  Verfasser  der  soge- 
nannten Gesta  ist.  Sie  bilden,  wie  bemerkt,  den  Uebergang 
von  den  Gesta  Philippi  zu  denen  Ludwig  IX,  die  er  verfasst 
Was  lag  näher,  als  dass  er  die  zwischen  beiden  vorhandene 
Lücke  auszufüllen,  eine  Geschichte  der  drei  Jahre  seinem  Werke 
vorauszuschicken    oder    später   zur   Ergänzung    hinzuzufügen 
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suchte.  Er  hat  wiederholt  die  Geschichte  dieser  Zeit  bear- 
beitet, wie  in  den  Gesta  Ludovici  IX,  so  in  seiner  Chronik.  Diese 
liegt  in  mehreren  unter  sich  verschiedenen  Recensionen  vor. 
So  konnte  er  leicht  veranlasst  werden,  mit  dem  ihm  zu  geböte 
stehenden  Material  die  Ereignisse  dieser  Jahre  ausführlicher 
und  meist  genauer  zu  beschreiben,  als  es  in  der  Chronik  ge- 
schehen ist,  wenn  auch  häufig  unter  Beibehaltung  der  Worte 
die  hier  gebraucht  waren.  Und  vergleicht  man  dieselbe  mit 
dem  Leben  Ludwig  IX,  so  zeigt  sich  wenigstens  insofern  ein 
ähnliches  Verhältnis,  als  auch  hier  die  gleichen  Ereignisse  in 
entsprechender  Weise,  manchmal  auch  mit  übereinstimmenden 
Worten,  nur  in  der  Chronik  kürzer,  in  den  Gesta  ausführlicher, 
wie  es  der  verschiedene  Charakter  der  beiden  Werke  mit  sich 
brachte,  erzählt  werden. 

Und  auch  in  dem  grösseren  Buch  ist  die  Chronik  des 
Vincenz  benutzt,  ganz  in  derselben  Weise,  wie  in  dem  vorher- 
gehenden Stück,  wofür  es  genügt,  eine  einzige  Stelle  anzu- 
mhren,  da  an  sich  die  Zeit  der  Abfassung  der  beiden  Werke 
über  das  Verhältnis  keinen  Zweifel  lässt. 


GuiU.  G.  Ludovici  (SS.  Gall. 
XX,  S.  312;  cod.  f.  305'). 
Eodem  anno  quo  coronatus 
fiiit  Ludovicus  rex  Hugo  comes 
Marchie  et  Theobaldus  comes 
Campanie  necnon  et  Petrus 
comes  Britannie  contra  ipsum 
regem  et  dominum  suum  conspi- 
rantes,  fedus  ad  invicem  inie- 
runt.  Unde  comes  Britannie  ex 
consensu  comitis  Campanie,  qui 
absquelicentia,  immo  contra  vo- 
luntotem  et  preceptum  regis  jam 
defuncti  Ludovici  de  terra  Albi- 
gensium  redierat  castellumque 
quod  S.  Jacobum  de  Beverom 
nominant,  quod  una  cum  alio 
quod  Belesmum  dicitur  sibi  rex 
aefunctus  Ludovicus  diu  ante  in 
custodia  tradiderat,  prout  melius 
poterat  firmabat  et  victualibus 
muniebat. 

Schon  die  ganz  gleichmässige  Art,  wie  hier  der  Bericht 
des  Vincenz  wiedergegeben,  eben  nur  stvlistisch  etwas  erweitert 
ist,  muss  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich  machen,  dass 
der  Autor,  welcher  so  verfuhr,  derselbe  ist,  der  den  Gesta 
Ludovici  in  gleicher  Weise  den  Vincenz  zu  Grunde  legte. 
Und  die  Chronik  des  Wilhelm  giebt  dann  wieder  nur  einen 


Vinc.  c.  130. 

Eodem  tempore  Hugo  Marchie 
comes  et  Theobaldus  comes 
Campanie  contra  novum  regem 
suum  Ludovicum  conspirantes, 
fedus  ad  invicem  inierunt.  Unde 
comes  Britannie  ex  con- 
sensu comitis  Campanie,  (]^ui 
contra  prohibitionem  Ludovici 
regis  defuncti  de  Albigensium 
terra  redierat,  castellum  quod 
Sanctum  Jacobum  de  Bewen- 
tone  nominant  una  cum  Belesmo 
sibi  quondam  ab  eodem  Ludo- 
vico  in  custodia  traditum  fir- 
mabat et  victualibus  muniebat. 
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kürzeren  Auszug:  ^Hugo  comes  Marchie,  Theobaldus  comes 
Campanie  necnon  Petrus  comes  Britannie  conspirantes  contra 
dominum  suum  regem  Francie  Ludovicum,  fedus  ad  invicem 
inierunt'. 

Nicht  also  ein  gleichzeitiges  Werk,  sondern  eine  am  Ende 
des  13.  Jahrhunderts  gemachte  Compilation  ist  es^  die  bisher 
als  Gesta  Ludovici  VIU.  gedruckt  worden  ist;  man  kann  hin- 
zufugen: überhaupt  nicht  eigentlich  ein  selbständiges  Werk, 
sondern  nur  ein  Stück,  bestimmt,  in  der  Reihe  der  Französischen 
Eöniffsgeschichte  eine  Lücke  auszufüllen;  nicht  ganz  ohne 
Werth,  aber  von  grösserem  Interesse  für  die  Würdigung  der  um- 
fassenaen  literarischen  Thätigkeit  Wilhelms  als  für  die  Ge- 
schichte selbst. 


'VI. 


Wiener  Handsch-riften 


Eor 


bayerischen  Geschichte. 


Von 


Martin  Mayr. 


Seine  Majestät  König  Ludwig  II.  von  Bayern  haben  mir  auf 
Vorschlag  des  akademischen  Senats  der  Universität  München 
mittels  höchster  Entschliessung  vom  10.  Januar  1878  das  von 
ihm  gestiftete  ^König  Ludwig  11.  Stipendium  zur  Förderung 
des  Studiums  der  Qeschichte  für  das  Studienjahr  1877/78  zu 
verleihen  geruht.  Durch  diesen  Beweis  der  aUerhöchsten  Gnade 
war  mir  aie  Pflicht  auferlegt^  das  in  mich  gesetzte  Vertrauen 
durch  besondere  geschichtswissenschaftliche  Studien  zu  recht* 
fertigen.  Mein  E^ruf  als  Archivar  und  meine  bisherigen  ge- 
schiditlichen  Specialstudien  wiesen  mich  bei  Wahl  meiner 
Aufgabe  auf  verwandte  Gebiete  hin,  auf  Fortbildung  in  den 
historischen  Hilfswissenschaften  und  auf  Weiterftihrung  der  im 
Jahre  1877  mit  den  Fürstenfelder  Annalen  und  Chroniken  be* 
gonnenen  Untersuchungen  über  die  Geschichtsquellen  Bayerns 
im  späteren  Mittelalter.  Beiden  Zwecken  zu  dienen  schien  mir 
mchts  geeigneter  als  ein  längerer  Aufenthalt  in  Wien,  das  als 
Sitz  des  k.  k.  Instituts  fiir  österreichische  Geschichtsforschung 
anter  Leitung  des  Herrn  Hofrathes  Prof.  Dr.  Theodor  Sickd 
dem  Lernbegierigen  sonst  nirgends  in  gleich  umfassender  und 
ausffezeichneter  Weise  zu  findende  Förderung  in  den  histo- 
rischen Hilfswissenschaften  bietet,  anderseits  durch  den  Keich- 
thum  seiner  Bibliotheken  und  Archive  an  noch  nicht  genügend 
ausgebeutetem  Material  zur  heimatlichen  Geschichte  mich 
mächtig  anzog.  Auf  meine  Bitte  gewährte  mir  das  k.  b.  Staats- 
ministerium des  Innern  mit  Entscnliessung  vom  18.  Sept.  1878 
einen  dreimonatlichen  Gteschäfburlaub,  wofür  ich  der  mir  vor- 
gesetzten höchsten  Stelle  hier  meinen  aufrichtigsten  gehorsamsten 
Dank  auszusprechen  mich  gedrungen  fühle.  Was  ich  in  der 
Hauptstadt  Öesterreichs  während  meines  Aufenthaltes  vom 
5.  November  1878  bis  25.  Januar  1879  Heider  musste  ich 
wegen  Krankheit  zehn  Tage  vor  Ablauf  aes  Urlaubes  nach 
München  zurückkehren)  an  wichtig^em  handschriftlichen  Ma- 
terial zur  Oeschichte  Bayerns  näher  geprüft  habe^  das  bildet 
den  Inhalt  der  folgenden  Blätter. 

Ich  beschränkte  mich  auf  Handschriften  zur  bayerischen 
Historiographie  y  wie  sie  sich  von  Hermann  von  Altach  bis 
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Aventin  so  reich  und  vielgestaltig  entwickelt  hat.  Allerdings 
sind  die  meisten  Codices,  die  ich  untersuchte,  bereits  von 
Wattenbach  im  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche 
Geschichtskunde  Band  X,  S.  447  ff.  verzeichnet  und  beschrieben 
worden;  allein  seine  damalige  Aufgabe  erlaubte  ihm  nicht,  auf 
den  Inhalt  der  erst  der  nachstaufischen  Zeit  angehörenden 
Chroniken  so  genau  einzugehen,  dass  ein  end^tiges  Urtheil 
über  ihren  Werth  sich  bilden  liess.  Gleichwohl  habe  ich  das 
Verzeichnis  von  Wattenbach  mit  grösstem  Nutzen  gebraucht, 
es  hat  mir  gewissermassen  als  Wegweiser  bei  diesen  Arbeiten 

Sedient.  Haben  auch  die  Werke,  die  ich  behandelt,  zunächst 
ie  Geschichte  Bayerns  und  seiner  Fürsten  im  Auge,  oder 
stehen  wenigstens  mit  bayerischen  Geschichtsquellen  in  engem 
Zusammenhange,  so  dürfte  doch  ihre  Untersuchung  auch  für 
die  Reichsgescnichte  von  Erheblichkeit  sein,  da  so  ziemlich  alle 
in  den  Gesichtskreis  der  in  den  Monumentis  Germaniae  noch  her- 
auszugebenden Quellenschriftefi  des  Mittelalters  fallen.  An  dieser 
Stelle  möge  nur  auf  die  Vita  Ludwig  des  Bayern  (aus  Ettal), 
auf  spätere  Fortsetzungen  der  Flores  temporum,  auf  Andreas 
von  Kegensbur^  und  Veit  Arnpeck  hingewiesen  sein.  Freilich 
kann  icn  mich  keineswegs  rühmen,  den  reichen  Born  erschöpft 
zu  haben ;  eine  genaue  Nachlese  dürfte  noch  manches  WerthvoUe 
ergeben,  vielleicht  auch  bisher  unbekanntes  Material  zu  Tage 
fDraern. 

Bei  den  Bibliotheken  und  Archiven  in  Oesterreich,  bei 
denen  ich  Handschriften  zu  benutzen  wünschte,  fand  ich  die 
zuvorkommendste  Aufnahme  und  ward  allen  meinen  Wünschen 
auf  das  liberalste  entsprochen.  Der  freundliche  Empfang  und 
die  Liebenswürdigkeit,  die  dem  stammverwandten  Gaste  allent- 
halben entgegengebracht  wurden,  wird  stets  eine  der  ange- 
nehmsten Erinnerungen  meines  Lebens  sein. 

Das  reichste  Material  für  meine  Arbeiten  bot,  wie  vor- 
auszusehen, die  k.  k.  Hof  bibliothek,  deren  Benutzung  mir  Herr 
Direktor  Hofrath  Dr.  von  Birk  gütigst  gestattete.  Die  lange 
Zeit  hindurch,  während  welcher  ich  dort  arbeitete,  haben  be- 
sonders die  Herren  Custos  Haupt  und  Scriptor  Dr.  v.  Göldlin 
durch  ihre  stete  Ge&Uigkeit  mich  zu  höcnstem  Danke  ver- 
pflichtet. 

Einige  Handschriften  aus  der  von  mir  gewählten  Periode 
konnte  ich  auch  im  k.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchive  ein- 
sehen, dessen  weitgehendste  Benutzung  mir  Herr  Hof-  und 
Ministerialrath  Dr.  von  Ameth  in  bekannter  Liebenswürdigkeit 
auf  meine  Bitte  sofort  gewährte.  Es  lag  ausser  dem  Bereiche 
der  mir  gesteckten  Aufgabe,  die  daselbst  bewahrten  für  die 
Geschichte  Bayerns  hocnwichtigen  tyrolischen  Kanzleibücher 
Ludwig  des  Bayern,  Ludwig  des  Brandenburgers  und  Main- 
hards  einer  eingehenden  Prüfung  zu  Unterwelten;  doch  seien 
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hiemit  andere  Forscher  auf  diese  schätzbare  Quelle  aufmerksam 
g^emacht.  Hier  habe  ich  besonders  Herrn  Archivconcipisten 
Dr.  Winter  fiir  manche  Aufschlüsse  zu  danken. 

Sehr  willkommen  war  mir  die  Kenntnis  eines  werthvoUen 
Codex  des  Andreas  Ratisponensis  aus  der  reichen  Handschrif- 
tensammlung  Seiner  Excellenz  des  Herrn  Grafen  Wilczek  in 
Wien,  der  mit  dem  Interesse  für  wissenschaftliche  Erforschung 
der  Polargegenden  auch  die  Sor^e  für  Erhaltung  interessanter 
Denkmäler  mittelalterlicher  Gescnichte  und  Literatur  in  wahr- 
haft adeliger  Weise  verbindet.  Der  e^räfliche  Bibliothekar^ 
Herr  Archivconcipist  Schrauf ,  vermittelte  gefälligst  die  Ein- 
sichtnahme der  Handschrift. 

Oesterreich  zählt  noch  viele  alte  Stifte,  die  reich  sind  an 
Quellen  zur  vaterländischen  Geschichte.  Bei  den  Schotten  in 
Wien  konnte  ich  durch  die  Güte  des  Herrn  Dr.  P.  Cölestin 
Wolfsgruber  den  vom  Herrn  Prälaten  Othmar  Helferstorfer  vor 
mehr  als  zwanzig  Jahren  j?efertigten  genauen  Blätterkataloff  der 
ungefähr  560  Handschritten  durchgehen ,  von  denen  emige 
Wattenbach  a.  a.  O.  X,  592  beschri^en  hat  Doch  ergab  die 
Untersuchung  keine  wesentliche  Ausbeute  für  bayerische  Ge- 
schichte. 

Die  winterliche  Jahreszeit  gestattete  nur  wenige  Ausflüge 
in  die  Umgebung  von  Wien.  An  einem  Novembertage  be- 
suchte ich  die  altehrwürdige  Babenberger  Stiftung  Klostemeu- 
burg,  wo  ich  in  Abwesenheit  des  hochw.  Herrn  rrälaten  Ber- 
thold Fröschl  und  des  Herrn  Bibliothekars  von  Herrn  Dechant 
Leopold  Hanauska  und  Herrn  Professor  Ferdinand  Stelzig  aufs 
gastfreundlichste  aufgenommen  wurde.  Ein  Codex  des  Andreas 
von  Regensburg  beschäftigte  hier  ausschliesslich  meine  Auf- 
merksamkeit. 

Die  Feiertage  am  5.  und  6.  Januar  waren  einem  Ausfluge 
nach  dem  etwas  einsamen  Bischofssitze  St.  Polten  und  der 
berühmten  Benediktinerabtei  Melk  gewidmet.  In  St.  Polten 
forschte  ich  nach  der  Bibliothek  des  ehemaligen  Collegiatstiftes 
gleichen  Namens.  Ueberreste  derselben  miden  sich  in  der 
Bibliothek  des  dortigen  PriesterseminarS;  dessen  Direktor  Herr 
Ehrencanonicus  Erdmger  mir  mit  grösster  Bereitwilligkeit  die 
ungefähr  40  Handschriften  zeigte.  Sie  sind  grösstentheils  kano- 
nistischen,  ascetischen  und  liturgischen  Inhalts;  doch  befanden 
sich  darunter  das  von  Th.  Wiedemann  herausgegebene  Nekro- 
logium  des  Stifles  und  ein  Schwabenspie^elaus  dem  15.  Jahr« 
hundert.    Für  bayerische  Geschichte  fand  sich  nichts  vor. 

Im  herrlichen  Melk  erfreute  ich  mich,  von  meinem  Freunde 
Dr.  ühlirz  in  Wien  empfohlen,  der  gastlichsten  Aufnahme 
von  Seiten  des  hochw.  Herrn  Prälaten  Alexander  Karl,  und 
war  bei  meinen  Forschungen  von  Herrn  Bibliothekar  P.  Vin- 
cenz  Staufer  aufs  freundlichste  unterstützt«     Durch  letzteren 
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Herrn  werden  eben  die  zahlreichen  Handschriften  neu  bear- 
beitet, und  steht  die  Veröffentlichung  des  Katalogs  im  nächsten 
Jahre  zu  erwarten.  Doch  war  die  Ausbeute  für  meine  Zwecke 
eine  geringe. 

Möge  diese  kleine  unvollkommene  Arbeit  ein  bescheidener 
Beitrag  sein,  die  baldige  Herausgabe  der  Quellen  zur  baye- 
rischen Landes-  und  Fürstengeschichte  im  späteren  Mittelalter 
anzuregen  und  zu  befördern.  Die  Verwirklichung  dieses  Ge- 
dankens  wäre  nicht  blos  für  den  engem  Eoreis  der  Specialfor- 
schunff,  sondern  auch  för  die  fortschreitende  Erkenntnis  der 
deutschen  Gesammtgeschichte  ein  Werk  von  sehr  hoher  Be- 
deutung. 


Cod»  pal.  1)  3296  (Lun.  in  f.  47).  Der  Codex  in  Imperial- 
foBo,  aus  dem  15.  Jahrhundert  hat  448  Blätter  und  stammt 
aus  Mondsee;  die  Beschreibungen  sowohl  bei  Wattenbach;  Ar- 
chiv 10;  494;  als  in  den  Tabulae  sind  sehr  summarisch  und 
ungenügend.  Der  Codex  enthält  ausschliesslich  Werke  des 
Andreas  von  Regensburg  und  scheint  unter  des  Verfassers 
Aufsicht  geschrieben  zu  sein;  wie  er  aber  nach  Mondsee  ge- 
kommen, ist  dxmkel. 

1)  f.  1— -100  Andreae  Ratisponensis  Chronicon  generale 
— 1422.  Nach  einer  Copie  von  Priestersperger  aus  dieser 
Handjschrift  ist  die  Pez'sche  Ausgabe  veranstätet  Thes.  IV, 
273 — 636;  wobei  die  vielen  Randglossen  des  Codex,  die  von 
zweierlei  Händen  stammen,  in  den  Text  aufgenommen  sind. 

2)  f.  100—113  Fortsetzung  von  des  Andreas  Chronicon 
generale  von  1422 — 1438.  Diese  Fortsetzung  hat  Pez  nicht 
abgedruckt;  weil  er  sie  för  identisch  mit  dem  betreffenden 
Theile  des  schon  früher  veröffentlichten  bayerischen  Chronicon 
des  gleichen  Verfassers  hielt.  Eine  Vergleichung  des  Inhalts 
der  Fortsetzung  mit  der  bayer.  Chronik  (ed.  Freher,  Amberg 
1602)  ergibt  aber,  dass  allerdings  das  Gros  der  Kachrichten 
beiderseits  Bayern  betrifft;;  dass  jedoch  hier;  ab6;esehen  von 
viel&chen  Kürzungen  wie  Erweiterungen;  mancherlei  neue  Mit- 
theilungen  sowohl  zur  allgemeinen  Geschichte  als  speciell  über 
die  Bischöfe  von  Regensburg  aufgenommen  sind;  wir  haben 
daher  jedenfalls  eine  originale  Redaktion  einer  Fortsetzung  der 
Weltcnronik  des  Andreas  vor  uns.  Das  Vorwort  der  Fprt- 
setzimg  ist  bei  Pez  in  der  Einleitung  abgedruckt.  Der  Schluss 
derselben  ist  auf  f.  113"  des  Codex:  *ltem  e.  a.  feria  HI.  in  oc- 
tava  s.  Johannis  Baptiste  —  secundum  nomine  Emestum';  wie 

1)  Als  'Codices  palatini*  bezeichne  ich  die  Handschriften  der  k.  k. 
Hofbibliothek  in  Wien;  ebenso  ist  mit  der  Anführung  'Wattenbach'  dessen 
Reisebericht  im  10.  Bande  des  Archivs  für  Sltere  deutsche  Geschichts- 
kande  gemeint. 
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bei  Freher  S.  144,  der  dann  aber  mit  dem  hier  fehlenden  Ab- 
sätzchen über  die  Erhebung  Christophs  auf  den  schwedisch- 
norwegischen  Thron  endet. 

3)  f.  114 — 360  Sammlung  von  Actenstücken  über  das 
Constanzer  Concil,  ebenfalls  angelegt  von  Andreas.  Der  Pro- 
log, worin  er  sich  näher  über  seine  Absicht  ausspricht,  ist  eben- 
faUs  abgedruckt  von  Pez  in  der  Einleitung  Thes.  IV,  p.  XXV. 
In  diese  Sammlung  ist  auch  eingeschoben  auf  f.  302 '^ — 312 
^Andreae  de  Broda  tractatus  de  ongine  Wiclefitarum  et  Hussi- 
tarum'  (herausgeg.  aus  Cod.  lat.  Mon.  14029  von  C.  Höf  1er  in 
den  Geschichtschreibem  der  hussit.  Bewegung  11,  327).  In 
dieser  Abtheilung  des  Codex  befinden  sich  zwei  Schriftstücke, 
die  einen  interessanten  Einblick  gewähren  in  die  Art  und  Weise, 
wie  Andreas  so  reiches  Materiad  für  seine  grossen  Geschichts- 
werke gewonnen  hat.  Es  ist  ein  Brief  des  Andreas  selbst  an 
Magister  Nicolaus  von  Dinkelsbühl  (f.  247^ — 248*)  und  die 
Nachricht,  wie  er  zu  dem  Tractate  des  Andreas  von  Broda 
gekommen  Tf.  312^).  Da  beide  Stücke  bisher  unbekannt  waren, 
so  mögen  sie  hier  eine  Stelle  finden. 

I. 

Venerando  et  egregio  domino  magistro  Nicoiao  de  Dink- 
chelspüchel,  doctori  theologie,  patri  sibi  sincerissime  diligendo. 

rremissis  oracionibus  cum  ardore   sincerissime   caritatis. 

Dominus  karismatum  dona   tribuens  hominibus  varios  variis 

virtutum  insigniis  adornavit  ut  membra  membris  obsequendo 

sibi  invicem  dulcia  preberent  levamina  et  solamen.    Hinc  est, 

venerande  pater  et  domine,  quod  imitando  vestigia  antiquorum, 

qui  in  scribendis  cronicis  fuerunt  plerumque  Studiosi,  ego  quo- 

qae  dono  domini  in  scribendo  ea,  que  nostns  temporibus  aguntur 

et  sunt  memorie  digna,  ut  in  posterorum  noticiam  perveniant, 

pro  modulo  ingenioli  mei  laboravi.     Et  quoniam  m  concilio 

Constanciensi,  quod  sollicicius  de  variis  scriptis  in  parte  collegi, 

occurrit  nobilis  hystoria  per  vos  gesta,  que  ob  sui  diraam  me- 

moriam  recolendam  est  scripture  merito  commendanda,  igitur 

tamquam  membrum  membro  solacia  prebendo  in  duobus  hysto- 

riarum  punctis  tractatus  a  vobis  editi  qui  incipit  ^In  sentencia 

avisata  per  iudices  in  materia  fidei  circa  materiam  Polonorum' 

etc.  me  dignemini  inferre.    Item  super  isto  verbo  ^per  iudices' 

ro^o  ut  reteratur  quot  fuerint  numero  hü  quorum  hie  est  mencio 

et  mdices  fidei  nominabantur.  —  Item  in  fine  predicti  tractatus  sie 

habetur:  'Non  est  licitum  ipsas  asserciones  condempnare  solum 

ex  hoc  quod.alie  naciones  eas  condempnarunt'  etc.    Feto  in  .  .  . 

ut  referatis  quot  fuerint  numero  hii  qui  eas  ex  iudicibus  con- 

dempnarunt.     Hec,  mi  pater,  michi  non  dignemini  denegare 

sicut  nee  imputare;  longo  enim  tempore  pro  investigando  huius- 

niodi  hystorie  veritatem  hucusque  per  interpositas  personas  in 

vanum  laboravi.    Venerabili  igitur  magistro  Wilhelmo  presen- 
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cium  exhibitori  oro  in  hys  satisfacite.    Licet  enim  ea  que  ad       | 
honorem  dei  et  ecclesie  in  Bcriptis  colligo  de  paupere  censa, 
de  affectu  tarnen  divite  procedunt.    Dominus  bonorum  omnium       i 
distributor  dignetur  vos  per  cuncta  secula  gubemare.     Scriptum 
anno  domini  MCCCC"XXVn®  in  die  sancte  Marthe. 

Frater  Andreas  presbiter  mon.  sancti  Magni  inpedepontis 
Ratisponen.  ord.  sancti  Augustini  canonicorum  reguiarium. 

IL 

Explicit  tractatus  de  origine  heresis  Hussitarum  a  magistro 
Andreas  de  Broda  Bohemicali  oriundo  in  studio  Libezensi  editus. 
Quem  quidem  tractatum  michi  Andree  ad  sanctum  Magnum 
in  pedepontis  Ratisponen.  ad  rescribendum  comodavit  dominus 
prepositus  Misnensis,  dum  a.  d.  MoCCCC^^Vl  circa  principium 
quadragesime  >).  cum  domino  suo  Friderico  duce  Saxonie  mar- 
chione  Misnensi  per  Ratisponam  profectus  est  Wiennam  ad 
Sigismundum  Romanorum,  Ungarie,  Bohemie,  Croacie,  Dalmacie, 
Rame,  Servie,  Galicie,  Ludomerie^  Cumanie  Bulgarieque  regem 
ad  tractandum  inter  cetera  cum  eo  de  delecione  hereticorum 
in  Bohemia.  Et  quia  prefatum  tractatum  diucius  habere  non 
potui  quam  per  noctem,  dedi  cum  secundum  quinque  folia  in 
quibus  scriptus  erat,  quinque  scriptoribus  ad  rescribendum.  Et 
hec  est  causa  quare  hie  stilus  est  variatus  sie. 

Das  letzte  Actenstück  der  Sammlung  ist  ein  Schreiben  der 
Cardinäle  an  die  Stadt  Regensburg,  Gregor  XII.  und  Bene- 
dict XIII.  nicht  anzuerkennen,  aus  dem  Jahre  1409. 

4)  f.  361—389  ^Acta  concilii  provincialis  a.  1418Ratisponae 
celebrati'  (ebenfalls  gesammelt  von  Andreas).  Culturgescnicht- 
lich  interessant. 

5)  f.  389 — 446  'Andreae  Ratisbonensis  cronica  de  expedi- 
tionibus  in  Bohemiam  contra  Hussitas  haereticos',  in  80  Capiteln. 
C.  Höfler  hat  allerdings  dieses  sehr  wichtige  Werk  des  Andreas 
aus  Clm.  14029  aus  St.  Emmerara  vor  nicht  gar  langer  Zeit  in 
den  Gesehichtschreibem  der  Huss.  Bewegung  IL  406  ff.  edirt, 
aber  seine  Ausgabe  wäre  bei  Benutzung  dieses  Codex  viel 
besser  und  vollständiger  geworden;  denn  während  seine  Vor- 
lage nur  einen  Auszug  bot,  liegt  hier  die  viel  reichere  von 
Andreas  selbst  redigirte  Originalrecension  vor,  die  mehr  als 
noch  einmal  so  viel  Capitel  zählt  als  die  Höfler'sche.  Schon 
Palaczky  (Die  Gesch.  des  Hussitenthums  u.  Prof.  C.  Höfler 
2.  Aufl.  S.  12)  erkannte,  wie  reichhaltig  und  werthvoll  unser 
Codex  gegenüber  dem  von  Höfler  benutzten  sei.  Ich  lasse 
die  vollständigen  Capiteltiberschriften  folgen,  wobei  ich  die  bei 
Höfler  fehlenden  mit  einem  *  bezeichne,  dagegen  bei  Ueber- 
einstimmung  der  Ordnungszahl  der  Capitel  im  Mondseer-Codex 
die  der  Höner'schen  Ausgabe  in  Klammem  beifiige. 

c.  1(1).  Quid  Sigismundus  rex  Romanorum  gesserit  statim 

1)  Darüber  geschrieben  von  gleichzeitiger  Hand :  'feria  quarta  sexagesime*. 
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post  concilium  Constantiense  et  de  prima  et  secunda  expedi- 
tione  in  Bohemiam  ad  delendum  Hussitas  hereticos.  *  2.  Quid 
actum  sit  post  predicta.  *  3.  Abiuracio  articulorum  facta  in 
Moravia.  *4.  Litera  generalis  concordie  in  Moravia.  5(2).  In 
Bohemia  tempestive  non  eradicatis  hereticis  crevit  ipsorum 
hereticomm  pertinacia.  *  6.  Epistola  ducis  Witoldi  ad  Mar- 
tinum  papam,  ut  suspendat  processns  contra  Hussitas  hereticos. 

*  7.  Rescriptum  Martini  pape  ad  ducem  Witoldum,  ut  hereticos 
in  defensionem  non  recipiat.  8  (3).  Res  gesta  de  congregatione 
priucipum  Nurimberge.  9  (4).  De  guerra  principum  per  Bran- 
dam  apostolice  sedis legatum  regisque  Sigismundi  sollicitudinem 
Ratispone  sedata.  *10.  Forma  dandi  vexillum  vivifice  crucis 
contra  perfidos  hereticos.  *11.  Litera  electorum  missa  Johanni 
Strejtperger  episcopo  Ratisponensi  pro  subsidio  pugnandi 
contra  hereticos.  *  12.  Litera  Sigismundi  regis  Romanorum  ad 
eundem  de  eodem.  *  13.  Bulla  Martini  pape,  qua  presbiteris 
manu  armata  contra  hereticos  pugnare  conceditur.  14(5).  Sermo 
secrete  editas  de  Sigismunao  r^e  Romanorum  secundum 
gestorum  eius  conditionem.    *  15.  De  propheciis  cursus  mundi. 

*  16.  Prophecia  latina.    *  17.  Quid  quidam  astronomus  de  hac 

Srophecia  senserit.  *  18.  Prophecia  vulgaris.  *  19.  Quid  qui- 
am  de  ista  prophecia  sensent.  *20.  De  diluvio  facto  Rome. 
21  (6).  De  presbitero  qui  heresim  abiuravit.  22  (6).  De  pres- 
bitero  prescripto  in  heresim  relapso.  *  23.  Sermo  sive  collacio 
in  condempnacione  Heinrici  de  Gota.  24  (7).  Sententia  damp- 
nationis  supra  memorati  heretici  relapsi.  25  (8).  Quem  effectum 
habuerit  ordinatio  principum  de  armatis  in  Bohemiam  mitten- 
dis  1422.  26  (9).  De  casu  inopinato  et  mirabili.  27  (10).  Quem 
effectum  habuerit  ordinatio  principum  subsidio  ferendo  cruci- 
feris  in  Pruscia.  28(11).  De  ducibus  Saxonie  et  quod  mar- 
chio  Misnensis  factus  est  dux  Saxonie  atque  elector  Romani 
imperii.  29  (12).  Quomodo  Qegelo  paganus  iam  Wladislaus 
rex  Polonorum  ad  fidem  sit  conversus.  30  (13).  Rex  Polonie 
ßcribit  electoribus;  quod  velit  mittere  exercitum  in  extermi- 
nium  hereticorum  et  quod  non  credant  famam  suam  depra- 
vantibus.  31  (14).  Res  gesta  et  de  dispositione  expeditionis 
tertie  in  Bohemiam  ad  hereticos  extirpandum.  32(15).  Bulla 
Martini  pape  qua  scribit  RatisponensiDus,  ut  contra  Bohemos 
hereticos  cum  potentia  consurgant.  *33.  Litera  Sigismundi 
regis  Romanorum  quam  misit  Johanni  episcopo  Ratisbonensi 
monens  eum,  ut  cum  potencia  sua  in  Bohemiam  contra  hereticos 

Sroficiscatur.    *34.  Litera,  quam  misit  Branda  a.  s.  1.  prefato 
ohanni  ep.  Rat.,  ut  predicetur  verbum  salutifere  crucis  ad  ex- 
tenninium  hereticorum  in  Bohemia  i).    35(16).  Quem  effectum 

1)  Höfler  bemerkte  nicht,  dass  diese  beiden  Capitel  33  and  34  in 
der  von  ihm  benutzten  Handschrift  fehlten,  obwohl  die  Mittheilnng  der 
Actenstücke  in  dem  auch  von  ihm  gegebenen  Capitel  81  (14)  versprochen  ist. 
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habuerit  dispositio  expeditionis  tertie  in  Bohemiam  ad  delen- 
dum  Hussitas  hereticos.  36  (17).  Res  ^esta  et  de  concilio 
primnm  in  civitate  Papiensi  postea  in  civitate  Sennensi  con- 
gregato.  '^37.  Conradus  arcniepiscopua  Maguntinns  propter 
concilinm  in  civitaHe  Papiensi  celebrandum  convocat  concihiiin 
provinciale.  *  38.  Constituciones  Senensis  concilii.  *  39.  Mar- 
tinas dolenter  refert  quod  in  Senensi  concilio  neque  sessio  pu- 
blica est  tenta  neque  conclusa  et  concordata  cum  ea  sollemp- 
nitate  qua  convenit  fuere  publicata.  *  40.  De  concilio  in  civitate 
Basiliensi  celebrando.  *4l.  Branda  a.  s.  1.  de  Vicegrado  vol- 
gariter  von  der  Plintenwurg  in  Ungaria  scribens  episcopo 
Katisponensi  et  aliis  insmuat  decretum  Senensis  concilii  de 
dampnacione  heresum  Wyklefistarum  et  Hussitarum  mandans 
idem  decretum  et  quedam  alia  populo  divina  audienti  publi- 
cari.  *42,  Item  Sigismundus  rex  Komanorum  volens  perfidis 
hereticis  in  Bohemia  et  alibi  penitus  subtrahere  omne  auxilium, 
subsidium  ac  commercium,  decretum  suprascriptum  Senensis 
concilii  imperiali  edicto  prosequitur,  unde  et  civitati  Katispo- 
nensi scripsity  prout  sequitur  in  forma.  43(18).  De  secunda 
dispositione  expeditionis  tertiae  in  Bohemiam  ad  hereticos 
extirpandum.  44(19).  De  anno  iubileo.  *45.  Martinus  papa 
Johanni  ep.  Rat.  scribit  decretum  de  ferentibus  subsidium  per- 
fidis hereticis  Bohemie.  46(20).  Quem  effectum  habuerit  dis- 
[)ositio  secunda  ad  expeditionem  tertiam  in  Bohemiam  ad  de- 
endum  Hussitas  hereticos.  47  (21).  Pauca  e  multis  malis,  que 
intulerunt  heretici  katholicis,  hie  memorantur.  48  (22).  Hussite 
obsidione  vallant  Gasmunchen  civitatem  Bavariae.  49  (23).  De 
singulari  malo  quod  passi  sunt  Christi  fideles  in  Tachowia  civi- 
tate re^ni  Bohemie.  50  (24).  De  eo  quod  Christi  fidelibus 
contra  hereticos  defensio  secimdum  quatuor  partes  terre  est 
ordinata.  (Folgt  im  Mondseer  Codex  noch  em  Brief  K.  Sig- 
munds an  Bischof  Johann  von  Regensbur^  d.  d.  Nürnberg  am 
Montag  vor  St.  Veit,  des   römiscnen  Reiches  im   16.  «fahr.) 

51  (25j.   Christiani  in   hello   magno   ab   hereticis   superanfur. 

52  et  53  (26).  De  convocatione  cleri  propter  heresim.  (Im 
Mondseer  Codex  ist  auch  der  bei  Höfler  fehlende  Brief  des 
Legaten  Jordan  hier  eingefügt.  Die  ganz  sinnstörende  Lesart 
'veritate'  bei  Höfler  S.  448  Z.  3  ist  in  ^feritate'  zu  emendiren). 
54(27).  Quem  effectum  habuerit  premissa  ordinatio  ad  cotti- 
dianam  defensionem  katholicorum  contra  hereticos.  55  (28). 
Catholici  gloriose  de  hereticis  triumpharunt.  ^^56.  De  mensa 
sive  tabula  militaris  honoris  per  milites  et  militares  vires  ad 
exercicium  impugnacionis  hereticorum  in  Bohemia  erigenda. 
"^  57.  Littera  militaris  exercitus.  *  58.  Sequitur  prescripta  litera 
in  vuleari.  *  59.  Scriptum  pro  militari  exercitu  ad  Martinum  V. 
apostolice  sedis  episcopum.  *  60.  Scriptum  (Martini  V.)  pro 
crucesignatis,    '^61.  Epistola  missa  ob  impugnacionem  hereti- 
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coram.  *62.  Super  scripta  epistola  in  vulgari.  63(29).  De 
dispositione  tertia  ad  expeditionem  tertiam  in  Bohemiam  ad 
hereticos  delendum.  *64.  Sequitur  litera  eleetorum  (ad  episc. 
Ratisponensem).  *  65.  Superscripcio  copie  ordinacionis  de  modo 
servando  in  expedicione  tercia  contra  hereticos  in  Bohemia. 
*66.  Johannes  dux  Bawariae  de  expedicione  katholicorom  con- 
tra impungnacionem  hereticorum  in  Bohemia  Johanni  episcopo 
Batisp.  scribit  nova.  *67.  Johannes  Satelpoger  capitaneus 
armate  Johannis  ep.  Bat  scribit  nova.  68  (30T.  Quem  effectum 
habuerit  expeditio  tertia  in  Bohemiam  ad  delendum  Hussistas 
hereticos,      69.  Antiqua  hystoria  incidentaliter  hie  inseritur  per 

äuam  bonus  rerum  moderator  im^etum  doloris  prefate  expe- 
icionis  potent  quodam  modo  mitij^e  (aus  dem  I.  Buche  der 
Chronik  Otto's  von  Freising).  *  70.  Disposicio  prima  ad  ex- 
pedicionem  quartam  in  Bohemia  contra  hereticos  facta  per 
Heinricum  cardinalem  apostolice  sedis  legatum.  *  71.  Conclusio 
pro  generali  contribucione  ad  subsidium  impunmacionis  here- 
ticorum in  Bohemia  Franckfordie  facta*  *  72.  fipistola  £ber- 
hardi  archiepiscopi  Salczburgensis  ad  Johannem  ep.  Ratispon. 
(d.  d.  18.  März  1428).  ♦73.  Johannes  Streytperger  ep.  Rat 
in  cena  domini  viam  universe  camis  ingreditur,  et  predicta 
epistola  una  cum  transsumpto  inferius  scripto  j^er  dominum 
vicarium  publicatur.  *7A.  Transsumptum  auctoritatis  absolu- 
cionis  propter  generalem  contribucionem  superius  descriptam. 
75  (31).  Quem  finem  habuerit  dispositio  prima  ad  expeditionem 

3uartam  in  Bohemiam  ob  hereticos  extirpandos.  76  (32).  De 
ispositione  secunda  ad  expeditionem  quartam  contra  hereticos 
in  Bohemiam  impugnandos.  (Hier  endet  der  Höfler'sche  Text). 
*77.  CoUoquium  publicum  Hussitarum  cum  Sigismundo  re^ 
Rom«  *  78.  Litere  regio  maiestatis  ad  movendum  exercitum  m 
Bohemiam  contra  hereticos  impungnandos  et  delendos  (d.  d. 
Pressburg  am  Sonntag  Misericordia  im  19.  Jahr  des  römischen  . 
Reichs j.  *79.  Scriptum  ^uorundam  principum  ad  dominum 
Conraaum  episcopum  Ratisp.  propter  expeaicionem  in  Bohe- 
miam superius  publicatam  (d.  d.  JPlassenburg  1429,  29.  Juni). 
*80.  Sequitur  scedula  prescripte  litere  inclusa:  ^Als  Martein 
von  Eybe  vnd  Fridrich  von  Wolffstein  —  vnserm  herren  zu 
senden  in  vorgeschribener  masse\ 

6)  C  446**— 448*  *Bulla  Hartini  V.  de  reliquiis  imperialibus 
que  sunt  Numberge'  d.  d.  Romae  1428  II.  KaL  Jan.  (anno 
octavo).    Dann  von  neuen  Händen 

7)  f.  448*.  Kurze  Aufeeichnung  über  eine  Fürstenversamm- 
long  zu  Rcjgensbur^  1471,  beginnend  und  schiiessend:  'Item 
anno  domini  1471  circa  festum  s.  Johannis  Waptiste  r—  ecclesie 
sancte  sue'  etc. 

8)  f.  448".     Angebliches  Privileg  Alexander  des  Grossen 

Neues  Arobiv  etc.    V.  9 


130         Wiener  Handschriften  zur  bayerischen  Geschichte. 

für  die  Slaven,  —  'scriptum  a.  1516  octava  omnium  8anctoram\ 
Vgl.  Wattenbach  494. 

Cod.  Nr.  127  der  Stiftsbibliothek  in  Klöstemeuburg.  Er- 
wähnt  von  Pertz  im  Archiv  6,  188  und  von  Zeibig  im  Notizen- 
blatt der  Wiener  Akademie  1852  S.  135.  Der  dem  15.  Jahr- 
hundert angehörende  Codex  enthält 

1)  f.  1 — 106.    Andreae  Rat  Chronicon  generale  bis  1422; 

2^  f.  107—118  dessen  Fortsetzung  von  1422—1438. 

Beide  Theile  des  Werkes  stimmen  vollständig  mit  der 
Becension  des  unmittelbar  vorher  beschriebenen  Mondseer 
Codex  in  der  Wiener  Hofbibliothek  überein. 

3)  f.  119 — 120.  Epistola  Enee  episcopi  Trien.  ad  Nico- 
laum  V. 

4)  f.  1  ff.  in  neuer  Foliirung  der  sog.  Anonymus  Leobiensis. 

Codex  Wilczekianus,  Pergamenthandschr.  des  15.  Jahr- 
hunderts^ in  Grossfolio  mit  128  Blättern.  Auf  dem  Titelblatte 
ist  eine  Notiz  über  den  Inhalt^  die  vielleicht  von  Tengnagels 
Hand  herrührt.    Der  Codex  enthält 

1)  f.  1.  Beschreibung  imd  Deutung  des  Candelabrum 
aureum  Exod.  25. 

2)  f.  2 — 12*.  Summa  historica  biblie^  aus  Honorius  von 
Antun,  übereinstimmend  mit  Cod.  pal.  Vind.  3332  f.  154* — 159. 
Der  Schluss  lautet:  'Explicit  nobilissima  summa  historica  biblie. 
Deo  ^racias.    Anno  1429  in  die  s.  Tecle'. 

ö)  f.  12^.  Descripcio  LXX  lingwarum  et  gencium.  De 
tribus  filiis  Noe,  Sem,  Harn  et  Jafem. 

4)  f.  13  • — 112*.  Andreae  Ratisponensis  Chronicon  gene- 
rale bis  1422.  Auf  fol.  112  schliesst  das  Chronicon  mit  einer 
Notiz,  die  uns  die  Handschrift;  als  ein  für  den  seit  1438  zum 
Decan  seines  Stiftes  vorgerückten  Andreas  selbst  gefertigtes 
Mundum  erkennen  lässt. 

'Re^ossatum  est  istud  volumen  cronice  per  Laurendum 
Voscliie  Kobecz  publicum  notarium  domino  Andree  decano  ad 
sanctum  Magnum  Ratispone'. 

5)  Fortsetzung  der  Weltchronik  des  Andreas  f.  112*> — 124**, 
schKessend  auf  f.  124>>  mit  den  Worten:  <Anna  uxor  Alberti 
ducis  Bavariae  peperit  filium  secundum  nomine  Emestum'. 

Auch  diese  Eecension  der  Weltchronik  und  deren  Fort- 
setzung ist  von  der  im  Cod.  pal.  3296  ganz  abhängig;  dies 
feht  besonders  daraus  hervor,  dass  im  Cod.  Wilczek.  ein  grosser 
'heil  der  Zusätzp  und  Correkturen  am  Rande  des  Cod.  pal. 
3296  in  den  Text  aufgenommen  ist,  während  ein  anderer 
Theil  derselben  meist  literargeschichtlichen  Inhalts,  der  meines 
Erachtens  von  Andreas  selbst  herrührt,  im  Cod.  Wilcz.  fehlt 
Auch  die  äussere  Eintheilung  der  beiden  Codices  ist  eine  sehr 
ähnliche,  so  dass  selbst   der  Inhalt  einzelner  Seiten  vielfach 


Wiener  Handschriften  zur  bayerischen  Geschichte.        131 

stimmt;  auch  Schreibfehler  im  Cod.  Wilcz.   deuten   auf  die 
gleiche  Vorlage. 

Ebenso  ist  in  der  Fortsetzung  des  Chronicon  generale  der 
Text  in  beiden  Codices  übereinstimmend  mit  Ausnahme  zweier 
Stellen^  welche  die  hussitische  oder  wenigstens  seinen  Lands- 
lauten  freundliche  Gesinnung  des  Copisten  erkennen  lassen. 
Es  folgt  nemlich  nach  den  Worten  rBlondseer  Codex  f.  106 ■) 
^divinae  ultionis'  im  Cod.  Wilczek.  t.  118  die  Bemerkung:  'Et 
statim  incipiebant  separari  a  secta  nisi  propter  magnam  con- 
fdsionem  detegunt,  ne  remanerent  in  heresi  ac  tamen  inpossibile 
est  talia  scandala  detegi  et  dicunt  si  finis  bonus,  erga  omnia 
antecedentia,  et  sie  volunt  hoc  habere  pro  bono  communicare 
Bub  utraque  specie  propter  occasionem'.  Dazu  Randglosse  von 
viel  späterer  Hand:  'Superbia  notandum  hie  de  Bohemis 
Hussitis  quare  sub  utraque  specie  pertinaciter  tenent  commu- 
nicare'. Ebenso  hat  nach  den  in  Cod.  pal.  3296  f.  107*  und 
Wilcz.  f.  119*  gleichlautenden  Worten  ^essent  accisa'  letzterer 
die  Bemerkung:  'Et  hoc  Bohemi  confratres  eorum  fecerunt'. 

Cod.  pal.  3343  (Hist.  prof.  471).  Fehlt  bei  Wattenbach. 
Die  Handschrift,  aus  der  vom  ein  Theil  herausgerissen  ist^ 
gehört  nicht  dem  15.,  sondern  dem  16.  Jahrhundert  an,  da  des 
Andreas  Chronicon  Bavariae  und  die  Aventin'sche  Herzogs- 
reihe von  einer  Hand  geschrieben  sind. 

Der  Codex  enthält  f.  1 — 59  Andreae  Ratisponensis  Chro- 
nicon de  ducibus  Bavariae,  und  zwar  f.  1 — ^9  ein  Register,  von 
dem  es  ungewiss,  ob  es  von  Andreas  selbst  herrührt.  Der 
Text  stimmt  fast  vollständig  mit  der  Amberger  Ausgabe  tiber- 
ein bis  zum  J.  1436  und  schliesst  f.  59  (Amberger  Ausgabe 
S.  139)  mit  den  Worten:  'Sed  contigit  contrarium,  quem  ad 
modum  ex  supra  scriptis  haben  potest'.  Wir  haben  hier  also 
die  zweite,  noch  von  Andreas  selbst  herrührende  Ausgabe  des 
Chronicon  Bavariae  von  uns,  welcher  der  Schluss  fehlt.  Manch- 
mal hat  unsere  Handschrift  bessere  Lesarten  als  die  Amberger 
Ausgabe  (die  v.  J.  1427  an  verschiedene  Handschriften  oe- 
nutzt  hat). 

Cod.  pal.  632  (Hist.  eccl.  161).  Wattenbach  466.  Diese 
Handschrift,  welche  nach  den  Signaturen  von  der  Hand  des 
Hugo  Biotins  bereits  im  16.  Jahrhundert  zur  Hofbibliothek 
gehörte,  stammt  aus  dem  Kloster  St.  Mang  bei  Regeusburg, 
wie  der  Eintrag  von  einer  Hand  des  15.  Jahrhunderts  auf 
fol.  116«;  beweist:  /Anno  domini  MCCCCXXXHIo  IH.  Kai. 
Apr.  obiit  venerabilis  vir  dominus  Johannes  Dorstayner  cano- 
nicus  ecdesie  Ratisponensis.  Huius  memores  sitis  studentes 
in  hoc  libro :  per  cum  enim  über  iste  apud  nos  ad  sanctum 
Magnam  in  preurbio  Ratisponensi  remansit. 

Liber  iste,  Magne,  confessör  pertinet  ad  te'. 

9* 
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Cod.  pal.  9234  (Bist  prof.  27.  Ambr.  381).  Fehlt  bei 
Wattenbach,  chart.  b.  XVII.  foL  128  f. 

Viti  prioris  Ebersbergensis  Chronieon  Bavariae.  Summt 
ganz  mit  dem  Abdruck  bei  Oefele  SS.  II.  704  ff.  Auf  fol.  128> 
Bchliesst  die  Hdschr.  wie  Oefele  p.  739  (Col.  1)  mit  den  Worten: 
^Victor  extitisse  cemitur'.  Während  dann  der  Absatz  der  2.  Co- 
lumne  bei  Oefele  11,  739  in  der  Hdschr.  fehlt,  bietet  diese  auf 
fol.  128^  noch  einige  Nachrichten  über  Ereignisse  in  romanischen 
Ländern  und  schhesst  mit  den  Worten:  ^De  belle  gravissimo 

Sost  mortem  Georii  ducis  per  Albertum  utriusque   Bavariae 
ucem  peracto  et  de  gestb  eins  magnificentissimis'  etc.  Sequitar 
linea  pontificum. 

Cfod.  paL  12474  (Suppl.  22).  chart  s.  XIII.  224  f.  Der 
von  einer  Hand  geschriebene  Codex  enthält: 

a.  f.  1 — 217  Veit  Ampeck's  deutsche  Chronik  von  Bayern, 
einschliesslich  des  Landshuter  Erbfolgekriegs,  (ohne  letzteren 
Abschnitt)  herausgegeben  von  Freyberg,  Sammlung  historischer 
Urkunden  und  Schriften  Band  I. 

b.  f.  217—224  Tractat  gegen  das  Pabstthum  c.  1610  ge- 
schrieben. 

Cod.  pal.  Vind.  3520  (Lun.  in  au.  59)  chart  s.  XV. 
Wattenbach  496 — 497  gibt  ausführliches  Inhaltsverzeichnis  da- 
von; ich  erwähne  nur: 

f.  60  Leichenrede  des  Paul  Ruelandt  von  Neumarkt  auf 
Herzog  Ludwig  den  Reichen  zu  Ingolstadt  1479. 

f.  89^  Erzählung  a.  d.  J.  1405  von  einem  im  Leben  fiir 
hochehrlich  gehaltenen  Manne,  der  auf  dem  Sterbebette  grosse 
Versuchungen  des  Teufels  zu  bestehen  hatte,  beginnend  und 
den  Schreiber  des  Codex  seiner  Herkunft  nach  kennzeichnend: 
<Quia  nonnuUos  exempla  et  facta  terribilia  et  precipue  que  re- 
center  gesta  constant  magis  quam  verba  exhortatona  ad  oonum 

Srovocant,  idcirco  ad  memoriam  futurorum  scripto  dignum 
ucimus  commendandam  rem  terribilem  que  nostro  tempore 
nostraque  in  patria  accidisse  verissime  fertur  anno  videiicet 
domini  MCCCCV*<>.  Fuit  in  villa  quadam  dicta  Griebaren  in 
parrochia  Ravelspach  que  est  de  coUacione  dominorum  religi- 
osorum  de  Mellico,  sita  non  longo  a  civitate  Egenburga  distans 
ducatus  Austrie  Pataviensis  diocesis  vir  quidam  plebeius  dictus 
Nicolaus  Ghnayner'  etc. 

£  148^.  Secuntur  alique  epistole  ^ada  exempli,  darunter 
von  Leonhard  Schawrer,  decretorum  aoctor  ofificialis  curie  Pa- 
taviensis, von  Stephan  Dekan  in  Aspem,  von  den  Brüdern 
Georg  und  Johannes  Professen  in  Melk  an  ihren  Freund  den 
Novizen  Johannes  in  Mansee. 

Von  f.  151  an  beginnt  eine  neue  Hand^  vielleicht  ist 
dieser  Theil  der  Handschrift  nicht  von  Anfang  an  mit  dem 
vorhergehenden  zusammengebunden  gewesen. 
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Für  die  Aufzeichnungen  auf  f.  151 — 209  hat  das  auf  dem 
Yorsetzblatte  stehende  InEaltsverzeichnis  den  Titel:  'Nr.  22.  De 
fundacionibus  quorundam  monasteriorum  et  aliis  ex  cronicis 
collectis'«  Sie  beginnen  mit  der  Qründungsgeschichte  von 
Dietramszell  und  enden  mit  der  Notiz :  'Johann,  ducis  qui  obiit 
sine  liberis  etc.'  Meistens  Elostergeschichtliches,  aber  auch 
sonstige  historische  Notizen  enthaltend,  decken  sich  diese  Auf- 
zeichnungen grösstentheils  mit  der  sog.  Compilatio  chronolofidca 
rOefele  SS.  U,  331—344),  theilweise  auch  mit  einer  ähnlicnen 
Arbeit  des  Andreas  von  Regensburg  (Chronicon  Bavariae  ed. 
Ambergae  1602  p.  171  ff.)  Ich  zweifle  nicht,  dass  diese  Ab- 
schrift —  als  solche  characterisirt  sie  sich  aurch  die  vielen 
Missverständnisse  und  Schreibfehler  —  ^össtentheils  aus  Clm. 
14594  aus  St.  Emmeram,  der  wahrscheinfichen  Vorlage  Gewolds 
für  seine  von  Oefele  benutzte  Copie  der  Compilatio  chronolo- 
gica,  geflossen  ist.  Von  der  Geschichte  des  Klosters  £ttal  ist 
auf  f.  167^»— 170*  die  Rede,  auf  f.  197*  wird  die  Abgrenzung 
der  Pfarrsprenffel  von  St.  Peter  und  Unserer  Lieben  Frau  in 
München  erwähnt 

Die  Fol.  210—219  enthalten  das  wichtigste  Stück  des 
Codex,  nämlich  die  ihrer  Herkunft  nach  räthselhafte  'Vita 
Ludovici  quarti  imperatoris',  deren  Verfasser  in  den  verschie- 
densten Ejreisen  gesucht  worden  ist.  Das  Ori^al  des  Werkes 
ist  nicht  mehr  vorhanden;  auch  von  den  zwei  erhaltenen  Ab- 
schriften des  15.  Jahrhunderts  hat  man  bisher  nur  die  eine, 
von  H.  Pez  für  seine  erste  Ausgabe  benutzte  näher  beachtet, 
jetzt  Cod.  lat.  Mon.  12259  aus  Eaitenbuch,  die  also  keineswegs 
verschollen  ist,  wie  Lorenz  G.  Q.  I,  167  und  nach  ihm  Wiehert 
in  Forschungen  XVI,  57  Anm.  1  meinen. 

Die  andere  Copie  ist  in  dieser  Handschrift  erhalten  imd 
in  den  letzten  Jahrzehnten  des  15.  Jahrhunderts  gemacht  worden. 
Böhmer  hat  in  seinem  Neuabdruck  der  Pez'schen  Ausgabe  mit 
Unrecht  mehreren  Theilen  des  Werkes  einen  anderen  Platz 
angewiesen,  trotz  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  im  Raiten- 
bucher  Codex,  wie  schon  Wiehert  in  den  Forschungen  XVI, 
57  Anm.  1  aus  inneren  Gründen  vermuthet  hat.  Dieser  Nach- 
weis wird  verstärkt  durch  die  ganz  gleichq  Anordnung  der 
Theile  des  Werkes  in  dieser  Mondseer  Handschrift.  Unser 
Codex  scheint  aber  eine  bessere  Vorlage  gehabt  zu  haben  als 
der  Kaitenbucher,  wie  viele  einzelne  Lesarten  beweisen.  Was 
z>  6.  bei  Böhmer,  Fontes  I,  155  ganz  unverständlich  ist,  lautet 
ftuf  foL  213^  der  Handschrift:  . . .  'patria.  Acta  sunt  hec  anno 
domini  MCCC<*  vicesimo  secundo.  |  Sanctissimus' ....  Das 
Schlussabsätzchen  lautet  in  der  Handschrift  fol.  215^:  <Hunc 
tibi,  Christo,  patri  misericordiarum . . .  Maria  nee  non  et  Om- 
nibus sanctis  et  angelis  ....  deo  dicamus  gratias. 
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Et  sie  est  finis.  Explicit  Cronica  Ludovici  Imperatoris 
Quarti  etc.    Etal.' 

fol.  216— 219>'  folgt  die  deutsche  Stiftmigsurkande  von 
Ettal^  mit  der  Bemerkung  am  Schlüsse:  Tro  copia  in  Etall/ 
Wie  diese  Urkunde,  so  ist  von  dem  Schreiber  auch  die  Vita 
Ludovici  in  Ettal  oder  aus  einer  Ettaler  Vorlage  copirt,  und 
es  liegt  daher  sehr  nahe  anzunehmen,  dass  wir  einem  der 
Mönche  aus  des  Kaisers  phantastischer  Lieblingastifisag  auch 
dessen  Bioefaphie  verdanken. 

fol.  220.    Legende  des  hL  mkolaus  von  Tolentino. 

Cod.  pal.  577  (Hist.  eccl.  138.)  mbr,  s.  XIL  4®.  Watten- 
bach 457—458.  Passiones  sanctorum,  aus  zwei  zusammenge- 
bundenen Theilen  bestehend  und  im  vorigen  Jahrhunderte  neu 
gebunden.  I.  Band.  Auf  f.  1^  stehen  die  zwar  ausradirten, 
aber  doch  noch  leserlichen  Worte:  'Iste  über  est  sancti  Maa- 
ricii  in  Altah  inferiori'.  Auf  f.  93  giebt  dann  folgender  Eintrag 
von  einer  Hand  des  14.  Jahrhunderts  Nachricht  von  den  merk- 
würdigen Schicksalen  des  Codex:  'Liber  sancte  Marie  in  Far- 
stenvelt  sive  Campo  principum'.  Und  auf  derselben  Seite  steht 
von  einer  Hand  des  13.  Jahrhunderts  die  anch  von  Wattenbach 
schon  mitgetheilte  interessante  Notiz:  ^Istum  librum  et  pre- 
diolum  in  Smidheim  apud  Snaitse  dedit  Hermannus  abbas  de 
Altah  inferiori  et  conventus  suus  domino  Aenshelmo  primo 
abbati  in  Vurstenveld  et  fratribus  eiusdem  ecclesie  ord.  Cjst 
anno  domini  1263,  ut  le^entes  in  ipso  fundant  orationes  ad 
dominum  pro  eisdem'.  Ebenso  steht  im  IL  Thdle  auf  fol.  94* 
von  einer  Hand  des  15/16.  Jahrhunderts:  'Liber  sancte  Marie 
in  Canapoprincipum',  und  auf  fol.  185*  von  einer  Hand  des 
13/14.  Jahrb.:  *Liber  sancte  Marie  in  Furstenvelt  quem  dedit 
nobis  abbas  Hermannus  de  Altach  inferiori  anno  MCCLXIII*. 
Eine  Zeile  weiter  unten  giebt  Aufschluss,  wie  und  wann  die 
Handschrift  nach  Wien  gekommen:  'Ego  habui  dono  28.  De- 
cembris  1554*.  Nach  Einsicht  von  Cod.  pal.  8457 ,  der  theil- 
weise  Autograph  von  Wolfgang  Lazius  ist,  zweifle  ich  nicht, 
dass  von  diesem  die  vorerwähnten  Worte  herrühren,  und  wahr- 
scheinlich  ist  diese  wie  die  folgende  Handschrift  bald  nach  des 
Lazius  Tode  mit  .dem  grössten  Theile  von  dessen  literarischem 
Nachlass  in  die  Wiener  Hofbibliothek  gekommen  (vgl.  Mosel, 
Gesch.  der  k.  k.  Hofbibliothek  in  Wien  S.  30 — 31),  wie  denn 
die  älteste  Signatur  auf  die  Hand  des  noch  im  16.  Jahrhundert 
lebenden  Bibliothekars  Hugo  Biotins  hinweiset 

Cod.  pal.  3244  (Philol  241).  chart.  s.  XV. 8«.  Wattenbach 
522.  Enthält  rhetorische  und  grammatische  Schriften,  sowie 
Briefe  von  Cicero  und  von  Humanisten  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts.  Auf  der  letzten  Seite  des  Codex  ist  von 
einer  Hand  des  16.  Jahrhunders  bemerkt:  ^Liber  gloriosissime 
virginis  Marie  in  Fürstenfeld  Cisterciensis  ordinis  Frisingensis 
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dyocesis';   die  älteste   Signatar   zeigt   die    Hand   von   Hugo 
Biotins. 

Die  literarischen  Schätze  des  Klosters  Fürstenfeld  sind 
sehr  zerstreut,  theilweise  vernichtet  worden.  Vgl.  meine  Schrift 
<Zur  Kritik  der  älteren  Fürstenfelder  Geschichtsquellen'  (1877) 
S.  5.  Zur  Zeit  der  Abfassimg  dieser  Schrift  waren  mir  die 
vorgenannten  beiden  Codices  nicht  bekannt;  vielleicht  fördert 
weitere  Forschung  in  Wien  die  jetzt  verschollenen  bayerischen 
Annalen  des  Abtes  Yolkmar  von  Fürstenfeld  noch  zu  Tage, 
von  denen  ich  bedeutende  Spuren  in  den  Angaben  späterer 
Schrifibsteller,  besonders  Aventins,  nachgewiesen  zu  haben  glaube 
(ib.  S.  22  ff.) 

In  der  Annahme,  noch  mehrere  aus  Fürstenfeld  in  die 
Wiener  Hofbibliothek  gekommene  Handschriften  zu  finden,  ^ng 
ich  daran,  die  Provemenz  mehrerer  Codices  zu  untersuchen, 
deren  Inhalt  nach  den  alten  Fürstenfelder  Büchercatalogen  von 
1312  auf  Herkunft  von  dort  zu  deuten  schien.  Es  waren  die 
Codices  palatini  267  (Philol.  227),  187  (Univ.  388),  96, 
2692  (Hist.  prof.  631  =  Ambr.  262J,  2690,  2782  (aus  Am- 
bras), 2768,  1344,  allein  dasErgebniss  der  Untersucnung  be- 
stätigte meine  Vermuthung  nicht.  Cod.  pal.  153  (Philol.  178) 
gehörte  zwar  auch  nicht  Fürstenfeld,  aber  einem  andern  deut- 
schen Cistercienserkloster  an ;  auf  f.  76  ist  nemlich  zu  lesen : 
'Liber  monachorum  sancte  Marie  in  Himmerode  ordims  Cister- 
densis  Treverensis  diocesis\ 

Cod.  pal.  3358  (Rec.  3087).  chart.  s.  XV.  fol.  Im  Ein- 
zelnen beschrieben  von  Wattenbach  S.  37. 

f.  1.  Mattseer  Aufzeichnungen  'de  origine  Bavariae  eiusque 
ducibus'  bis  auf  Ludwig  den  Bayer  508 — 1347  (mit  Zugrunde- 
legung der  Arbeiten  des  sog.  Bemardus  Noricus), 

f.  8.  Scheirer  Chronik ,  bis  zur  Elosterstiftung  reichend. 
Vgl.  Codd.  pal.  2672  und  3447,  sowie  F.  H.  Graf  Hundt, 
'Kloster  Schevem,  seine  ältesten  Aufzeichnimgen  und  Be- 
sitzungen' (1862)  S.  5^« 

f.  23* — 46**,  Excerpte  aus  verschiedenen  Chroniken  mit 
dem  Titel;  ^Sequuntur  alicjue  cronice  omnium  principum  tam 
spiritualium  quam  secularium  a  nativitate  dommi  nostri  Jesu 
Christi  690  et  infra'.  Die  Handschrift  ist  von  einer  Hand  bis 
1452  geführt,  enthält  aber,  da  bei  den  einzelnen  Jahren  von 
Anfang  an  Lücken  gelassen  sind,  besonders  vom  14.  Jahrhun- 
derte an  Nachträge  von  verschiedenen  Händen.  Mit  einer 
Notiz,  die  vielleicht  auf  die  Herkunft  der  Sammlung  hindeutet, 
beginnein  die  Excerpte  auf  f.  23":  ^Anno  ab  incamatione  verbi 
dei  d.  n.  J.  Christi  697  firmatum  est  monasterium  s.  Emme- 
rami  Ratispone'. 

f.  23 — 36^  nach  Wattenbach  Kloster^ündungen  und  Her- 
manni  Altahensis  Annales  von  1179  an,  doch  ohne  Dokumente» 
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f*  36^ — 40^  Hermanni  Ähahensis  continuatio  tertia  ed. 
G.  Waitz  M,  G.  SS.  XXIV,  53  ff.  i).  Waitz  sucht  ihre  Ent- 
Btehmig  in  Weltenburg.  Ich  glaube,  dass  wir  es  hier  so  wenig 
wie  in  den  vorangehenden  Annalen  Hermanns  mit  dem  vollen 
Texte  einer  Fortsetzung  derselben  zu  thun  haben,  sondern  uns 
nur  Excerpte  aus  einer  ursprünglich  reicheren  Vorlage  vor- 
liegen, da  ja  das  Ganze  eine  Sammlung  von  Auszügen  aus 
verschiedenen  Werken  ist.  Auf  f.  41  *  folgen  dann  Notizen  über 
Karls  IV.  Gemahlin  und  deren  Kinder,  woran  sich  in  anna- 
listische Form  gebrachte  Excerpte  von  1347 — 1452  anschliessen. 
Für  die  Jahre  1305 — 1347  hatte  also  derjenige,  der  die  Hand- 
schrift angelegt,  kein  grösseres  Werk  vor  sich,  das  er  eben- 
falls in  semer  Weise  hätte  excerpiren  können. 

f.  58 — 72  Compendium  annahum  Salisburgensium  bis  1327, 
mit  Fortsetzung  bis  zum  Ende  des  15.  Jahrhunderts.  Vgl 
Wattenbach  M.  G.  SS.  IX,  760. 

f.  80  Chronicon  monasterii  in  Stams  1263 — 1463  resp.  1496. 
In  Stams  entstanden,  enthält  es  nur  die  kurze  Gründxmgsge- 
schichte  des  Klosters,  sowie  die  Todestage  der  österreichischen 
und  Tyroler  besonders  der  in  Stams  begrabenen  Fürsten. 

Da  der  Codex  nicht  vor  1496  geschrieben,  so  ist  die  Ueber- 
lieferung  der  sog.  Continuatio  Hermanni  Weltenburgensis  eine 
recht  unzuverlässij?b. 

Cod.  pal.  4265  (Univ.  815)  aus  Fabers  Legat.  Watten- 
bach 573.  eh.  s.  XV.  fol. 

f.  2 — 107^.  'Nova  legenda  de  sanctis.  Qui  me  scribebat 
Johannes  Steyrrer  prespiter  nomen  habebat.  Hew  male  finivi, 
quod  scribere  nescivi'. 

f.  110  Chronik  mit  vorausgehendem  Inhaltsverzeichnis,  zu 
dessen  Anfang  das  Werk  'Minor  cronica  Martini'  genannt  wird. 
Die  zu  Grunde  liegenden  Flores  (in  der  ersten  Kecension  des 
Werkes  bis  1290)  smd  vom  13.  Jahrhundert  (ungefähr  von  1227 
an)  stark  aus  den  Annalen  Hermanns  von  Altach  und  deren 
Fortsetzen!  interpolirt,  und  selbst  mit  einer  Fortsetzungbis  zum 
Tode  Heinrichs  V 11.  versehen.  Dokumente,  die  bei  Hermann 
stehen,  z.  B.  das  M.  G.  SS.  XVII,  397  abgedruckte  Stück  sowie 
spedfisch  bayerische  und  Altacher  Nachrichten  sind  im  Codex 
4265  nicht  auf|?enommen.  Als  Beispiel,  wie  der  Interpolator 
arbeitete,  mag  dienen,  dass  er  den  Absatz  SS.  XVH,  399  über 
die  Kämpfe  bei  Müldorf  'Eodem  anno  Ottoker  —  sunt  remissi' 
zwar  wörtlich  aufnahm,  iedoch  die  zahlreichen  Namen  der  ein- 
zelnen Belagerten  weghess.  Sodann  übergeht  er  alles  bei 
Hermann  Folgende  und  giebt  erst  wieder  den  Satz  SS.  XVH, 
400: 1260  'Dominus  Ludovicus  —  in  uxorem^  F.  157»  (SS.  XVH, 
407)  enden  die   Auszüge   aus   Hermann,    die  ausschliesslich 

1)  Voll  Herrn  Geh.  Reg. -Rath  Waitz  mir  in  Aushängebogen  gütigst 
mitgetheilt. 
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die  Reichsgeschichte  betreffen,  mit  dem  Satze:  'A*  igitor  1273 
IlDgari  et  Cmnani  —  intraverunt'.  Daran  schliessen  sieh  weitere 
Interpolationen  der  Flores  temporum,  theilweise  aas  der  sog. 
Contmuatio  ßatisponensis  Hermanni  (1287— 1301 J*),  daran 
aber  nach  dem  Jahre  1290  selbstständige  nicht  unwicntige  Nach- 
richten zur  Geschichte  der  Kaiser  und  Päbste  bis  1313,  ge- 
druckt SS.  XXIV,  p.  286  ff. 

Diese  Recension  der  Flores  temporum  mit  der  eigenthüm- 
lichen  Fortsetzung  bis  zum  Tode  Heinrichs  VII.  ist  überein- 
stimmend mit  Cod.  pal.  Vind.  4265  auch  enthalten  in  Cod. 
pal.  3402  (siehe  später),  Clm  3070  aus  Andechs  (aus  dem 
15.  Jahrh.)  und  in  einer  Pester  Handschrift  (Wattenbach,  Iter 
austriacum,  Arch.  f.  Kunde  östrerr.  Geschichtsquellen  14,  11). 

Cod.  pal.  3402  (Rec.  2194).  Wattenbach  535:  chart., 
B.  XV.  et  XVI.  fol. 

f.  1^  steht  von  einer  Hand  des  17.  Jahrhunderts:  'Loci 
Capuccinorum  Salisburgi.    Ex  dono  domini  Perger'. 

f.  2 — 89:  Flores  temporum  mit  vorangehendem  Register. 
f.  15:  'Incipiunt  flores  temporum  coUecti  per  auendamfratrem 
de  ordine  Minorum',  eine  mit  Cod.  pal.  42o5  f.  110  ff.  völlig 

Sleichlautende  Recension  mit  Fortsetzung  bis  1315,  mit  welchem 
ahre  Cod.  4265  überhaupt  schliesst.  Im  Cod.  IJ402  hört  hier 
die  erste  Hand  auf  und  beginnt  eine  zweite. 

f.  83 — 89  eine  weitere  Fortsetzung,  die  auch  theilweise  mit 
Eccards  Ausgabe  stimmt,  aber  ausmhrlicbier  ist  und  bis  in 
die  Zeit  Albrechts  H.  reicht. 

£90 — 162:  'Cronica  fratris  Martini  ordinis  Predicatorum 
de  summis  pontificibus  et  imperatoribus,  mit  einer  Fortsetzung 
bis  1342  und  stark  interpolirt  aus  Johann  von  Viktring. 

f.  175 — 184":  De  ducibus  Wauarie.  Kirchenpolitischer 
Tractat  aus  der  Zeit  Ludwig  des  Bayern.  Der  Tractat,  der 
vermuthlich  von  Konrad  von  Megenberg  in  Regensburg 
geschrieben  ist,  stellt  die  Entwickelung  und  den  Zweck  des 
Kaiserthums  dar  (mit  bes.  Rücksicht  auf  Bayern).  Dass  der 
Aufsatz  erst  nach  Ludwigs  Kaiserkrönung  entstanaen,  geht  aus 
der  Bemerkung  f.  180—181  hervor:  *Ludwicus  per  successionem 
genuit  Ludwicum  imperatorem  Romanorum*.  Aus  der  confusen 
rublication  Höflers  'Aus  Avignon'  (Abhandlungen  der  k.  böhm. 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  1868),  worin  S.  24  flP.  über  poli- 
tische Schriften  Konrads  von  Megenberg  gehandelt  wird,  ist 
kein  Anhaltspunkt  zu  gewinnen.  Folgende  Stellen  aus  dem 
Tractate  mögen  zur  Orientirung  hier  angeftihrt  sein. 

1)  Anfang  f.  175:  Temporibus  Gregorii  primi  pape 
LXIIÜ"  a  beato  Petro  et  Mauricii  imperatoris  LIII*',  quo  in 


^)  Die  uns  in  einer  Abschrift  im  gleichen  Codex  mit  dem  Original 
der  Ännalen  Hermanns  erhalten  ist. 
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tempore  sanctus  Columbanus  Gallus  et  Magnus  secundum  cro- 
nicas  venerunt  in  Alemanniam,  Agilolfus  rex  Langobardorum 
Theodelindam ,  filiam  Garibaldi  regia  Bavaromm,  duxit  in 
uxorera  u.  s.  w. 

2)  Bei  Barbarossa  steht  f.  180*»  die  Bemerkung :  Et  ita 
sub  Swevorum  imperio  potestas  et  auctoritas  imperialis  augeri 
desiit  et  vehementer  decreseere  cepit,  euius  detnmenti  causas 
et  oecasiones  ego  relinquo  Velphis  et  Gybelinis  disputanda, 
sed  hoc  adicioy  quod  sicut  Romani  poeiuntur  (?)  in  Ytaha  fecun- 
diores  terras  imperii,  sie  Germani  prineipes  in  Germania  me- 
liores  terras  regni  sibi  et  suis  ecclesiis  quocunque  modo  vel 
tytulo  conquirunt  et  usurpant.  Ex  quo  non  est  duDium,  regnum 
Komanoiiim  et  saeerdoeium  esse  ao  invicem  dividenda  quibus 
divisis  utriusque  desolacio  est  futura. 

3)  Schluss  auf  Fol.  184:  Deus  dignetur  secundum  volun- 
tatem  suam  regnum  et  saeerdoeium  reformare  et  reformata 
concordare,  ut  pacem  habeant  diebus  nostris  et  sancta  ecclesia 
katholica  dilatetur  et  crescat  ad  laudem  et  gloriam  nominis 
BxUy  qui  est  benedictus  in  secula  seculorum.     Amen. 

O^gl.  SS.  XXIV,  p.  285,  wo  die  Handschrift  benutzt  ist). 

Cod.  paL  2162  (Ins.  can.  53),  Pergamenthandschrifl  aas 
der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  früher  dem  Schottenstifte 
in  Wien  gehörig,  ziemlich  ausfuhrlich  beschrieben  von  Watten- 
bach 486-487  und  SS.  XXIV,  p.  285. 

f.  87—  99 :  Cronice  Komanorum  pontificum  et  imperatorom 
accurtate  bis  1315  (1350).  Von  Kudolf  von  Habsburg  an 
(f.  97  ff.)  habe  ich  die  Handschrift  näher  geprüft  und  gefunden, 
dass  sie  einen  stark  j^ekürzten  aber  wörtlicnen  Auszug  enthält 
aus  dem  Werk  des  Cod.  paL  4265  fol.  156  flEl,  der  nicht  vor 
der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  gefertiget  sein  kann,  da  er 
zwei  Nachrichten  aus  der  Zeit  Ludwig  des  Bayern  und  Karls  IV. 
(f.  97«  ad  a.  1349  und  f.  98^  ad  a.  1350)  enthält,  die  exem- 
plificirend  zwischen  annalistische  Einträge  über  Ereignisse  des 
13.  Jahrhunderts  eingeschoben  sind,  gedruckt  a.  a.  O.  S.  287  ff 

Cod.  pal.  3332  (Hist.  eccl.  52).  Wattenbach  453.  Dem 
Einbände  nach  stammt  der  Codex  aus  Monsee.  Auf  dem 
Vorderdeckel  steht  unter  Anderem: 

Otto  Ebner. 

Otto  oro  relever,  non  reveler  oro  Otto  primissarius  in  ho- 
spitali  Mon(acensi  zum  hl.  Geist). 

f.  1 — lo3:  Cesarii  dialogus  de  miraculis;  f.  82:  perlectum 
et  rubricatum  sub  a.  d.  1450  in  crastino  nativitatis  Marie; 
f.  133 *>  am  Schlüsse:  Comparatum  per  Ottonem  Ebner  pro 
tunc  capellanum  domini  Tulbeck  plebani  ecclesie.  b.  V.  Monaci 
1448.  u  134 — 150:  Excerpta  ex  libello  miraculorum  'Lacteus 
liquor'. 

f.  151 — 153:  Verzeichniss  der  Kaiser  und  Päbste  bis  Fried- 
rich III.  und  Paul  II. 
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£  154:  Historia  Bcolastica. 

f.  160*> — 166*:  Excerpta  de  vulgari  scripto  fratris  Andree 
monasterü  saneti  Ma^i  in  pede  pontis  Ratispone,  auod  collegit 
sab  a.  D.  1427.  Ludvico  palatino  Reni  et  duci  Bavarie  coraitique 
Mortinie  de  origine  ducum  sen  principam  Bavarie.  Die  Aus- 
züge reichen  bis  zum  J.  1425. 

f.  I6ß^  und  167«  Nachträge  dazu  bis  1472;  Excepte,  meist 
Genealogisches  und  Monacensia  betreffend. 

f.  168 — 224*':  Flores  temporumHermanniMinoritae,  bis 
1349;  am  Sande  von  f.  224^  ist  bemerkt:  'Hie  cessat  Her- 
mannus  in  cronica  sua.  Sequencia  per  alios  superaddita  sunt*. 
Zwischen  f.  212  und  213  ist  ein  Papierblättchen  eingeschoben, 
das  fast  lauter  auf  Kl.  Indersdorf  bezügliche  bist.  Notizen  über 
die  Jahre  1123 — 1424  enthält.  Auch  sonst  finden  sich  in  dieser 
Abschrift  der  Flores  am  Rande  einzelne  speciell  auf  Bayern  und 
München  bezügliche  Notizen;  so  auf  f.  216"  unter  dem  Texte: 
'A.  D.  1175.  sub  Friderigo  primo  incepcio  civitatis  Monacensis 
in  Bavaria.  8ed  a.  1208.  mndatum  fuit  hospitale  ibidem.  Et 
a.  1271.  divisa  est  ecclesia  b.  virginis  ab  ecdesia  s.  Petri  con- 
firmata  per  Gregorium  X.'  f.  219  hat  diese  zwei  Bandnotizen: 
'1247.  edificatum  est  hospitale  Saneti  Spiritus  in  Monaco.  — 
Iste  Urbanus  IV.  anno  pontificatus  sui  secundo  sc.  a.  D.  1362. 
confirmat  hospitale  Monacense'.  f.  223^  hat  Randnotizen  über 
den  Tod  bayer.  Fürsten. 

f.  224*> — 231 :  Originale  Müncbener  Fortsetzung  der  Flores 
temporum,  bis  1472.  Die  Hand^  welche  die  Flores  geschrie- 
ben, reicht  bis  f.  225^.  Das  zunächst  Folgende  bis  f.  227 
(c.  1432)  ist  Pabstgeschichte.  Mancherlei  Nachträge  von  an- 
aerer  Hand  finden  sich  am  Rande,  f.  227^^:  Notiz  über  Weihe 
des  Spitals  in  München.  Daran  schliessen  sich  wichtige  Ein- 
träge über  die  Anwesenheit  des  Herzogs  von  Burgund  in 
Landshut  1444,  über  die  Münchener  Frauenkirche,  über  den 
Aufenthalt  und  das  Wirken  des  Nicolaus  Cusanus  in  München 
(1441 — 1442),  über  einen  Brand  in  München  mit  genauer  Be- 
zeichnung der  Gassen.  Diese  Fortsetzung  der  Flores  tempo- 
mm  ist  yermuthlich  von  dem  Kaplan  Otto  Ebner  verfasst. 
Vgl.  Clm  8858  und  8977. 

Cod.  pal.  12465  (Suppl.  115)  chart.  sec.  XV.  fol.  Watten- 
bach  564.  Den  Hauptinhalt  bildet  von  f.  87  an:  'Cronica  seu 
flores  temporum,  ois  c.  1350  vielfach  mit  der  Ausgabe  des 
Martinus  bei  Eccard  stimmend  und  auch,  nach  Wattenbach, 
mit  Cod.  pal.  3332  (Hist.  eccl.  52)  verwandt.  Der  Codex  ist 
1441  geschrieben  'per  fratrem  Jonannem  Spies  tunc  priorem 
conyentus  in  Ratenberg  licet  inmeritum  ordinis  heremitarum 
8.  Au^ustini'.  Ratenbere  ist  wohl  eher  das  aufj^ehobene 
Angnstinerkloster  in  der  gleichnamigen  Stadt  Tyrols  als  Roten- 
burg in  der  schwäbischen  Grafschan  Hochberg.    Dieser  Prior 
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Johannes  Spies  bat  an  die  Florus  temporom  eine  für  die  Zeit- 
geschichte nicht  unbedeutende  Fortsetzung  angefügt,  die  er 
selbst  bescheiden  nur  als  eine  Materialsammmng  für  eine 
künftige  Bearbeitung  der  Chronik  bezeichnet;  er  sagt  auf  f.  129: 
'Ego  frater  Johannes  diligenti  scrutinio  atque  inda^ne  investi- 
gavi  et  ea  quae  ex  illis  (den  Berichten  seiner  Gewärsmänner) 
memorie  dima  mihi  videbantur,  hie  infrascriptis  annotavi^  non 
quidem  in  torma  et  intencione  ipsam  cronicam  continuandi  et 
prosequendi;  sed  pro  memoriali  mei  ac  quommlibeth  aliorum 
easdem  materias  et  hystorias  scire  gestiencium  et  eas  in  posterum 
in  suprascripta  forma  cronice  continuare  volencium'.  Zum 
Schluss  hat  er  die  Bemerkung  auf  fol.  131. — 132:  'Preterea 
alia  multa  magna  et  mira  de  predictis  Hussitis  et  Bohemis, 
de  ipsorum  quoque  guerris,  negotiis^  actis  et  gestis  necnon  de 
supra  notata  lite  ducum  Bavarie  et  aliis  tunc  gestis  plene  hie 
eciam  pro  memoriali  essent  scribenda,  sed  plura  de  hiis  plene 
propresentinon  constant  necjue  occurrunt.  Ideo  spacium  vaeuum 
tdc  relinquo  pro  nonnullis  mihi  scribendis  vel  annotandis'. 

Cod.  pal.  3284  *(Rec.  3118).  Wattenbach  540.  chart. 
s.  XIV.  4<>.    Der  Codex  enthält: 

a)  f.  s.  45^  Flores  temporum  bis  zur  Wahl  Adolfe  von 
Nassau. 

b)  45^ — 55  des  'Heinrich  von  Rebdorf'  Chronik  der 
Ejuser  und  Päbste,  mit  der  Ueberschrift:  De  temporibus  mo- 
demis,  reichend  bis  zum  Jahre  1343*).  Die  Vergleichung  er- 
giebt,  dass  dieser  Codex  mit  der  Handschrift  Nr.  699  in  Erlöster- 
neuburg  (Archiv  VI,  187)  einer  Familie  anzugehören  scheint.  Die 
Geschichte  der  Kaiser  und  Päbste  ist  hier  in  gemischter  Reihen- 
folge erzählt.  In  unserem  Codex  f.  52^  fehlt  der  Absatz  Fontes 
IV,  515  'Ad  quod  idem  Fridericus  renunciaret  —  strages  ho- 
minum  facta  est';  ebenso  ist  im  Codex  f.. 52^  der  Absatz  in 
Fontes  IV,  517  'Hie  videlicet  Waldemarus  —  Karolo  quarto' 
in  Klammem  geschlossen,  desgleichen  fehlt  die  ib.  IV ,  519 
Anm.  angeftihrte  Notiz.  Auch  die  erst  von  A.  Huber  ib.  IV, 
520  richtig  gestellte  Nachricht  über  Ettal,  woraus  Heinrichs 
Aufenthalt  daselbst  erhellt  und  die  Benutzung  dort  vorhandener 
Quellen  vermuthen  lässt,  findet  sieh  in  dieser  Handschrift.  Die 
von  Wattenbach  angeführten  Worte  'Ab  ine.  d.  a.  1380.  com- 
pleta  est  hec  cronica  in  valle  Omnium  Sanctorum  per  manus 
Ulrici  monachi  de  Neuwurga  cognomine  Silberchnou  beziehen 
sich  auf  den  Schreiber  des  Codex,  nicht  auf  den  Verfasser  der 
Chronik,  so  dass  das  Geschichtswerk  doch,  und  zwar  bald 
nach  seiner  Abfassung,  weiter  verbreitet  gewesen  sein  muss, 
als  Manche  annehmen. 


1)  Cod.  pal.  3408  (Univ.  849),   (Wattenbach  573)  habe  ich  leider 
nicht  benutzt. 
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Cod.  pal.  3284  (Histprof.  1053).  chart.  s. XV.  12o.  Watten- 
bach  483.  Die  Handschrin  gehörte  schon  im  16.  Jahrhundert 
der  Hofbibliothek  an.  An  die  Flores  temponim  des  Minorita 
schliesst  sich  von  fol.  83^,  von  der  Wahl  Adolfs  von  Nassau 
an,  ein  Auszug  aus  dem  Geschichtswerke  Heinrichs  von  Reb- 
dorf,  der  nur  die  Nachrichten  über  Kaiser  und  Päbste  giebt, 
die  lokal  eichstädtisch  und  fränkisch  gefärbten  aber  grössten- 
theils  weglässt  Den  Ver&sser  des  Auszugs  deuten  die  Worte 
am  Rande  f.  83^  von  der  gleichen  Hand  des  15.  Jahrhunderts 
an:  'Henricus  surdus  de  Evchstet  que  secuntur  addidit*. 
Auch  literarische  Nachweise  smd  manchmal  weggelassen :  z.  B. 
fehlt  f.  85  ^  des  Codex  die  Fontes  IV,  450  unten  nach  Uibrum 
decretalium'  stehende  Stelle:  'in  quo  multas  utiles  constitutiones 
inseri  fecit^  ut  patet  hoc  intuenti';  ebenso  fehlt  die  Stelle  S.  553 
Anm.  1 :  'ita  le^  in  authentica  scriptura',  desgleichen  die  Stelle 
S.  556  Anmerk.  1.  Dagegen  stehen  die  S.  552  Anmerk.  1 
und  2  angeführten  Einschiebungen ,  die  angeblich  blos  den 
Drucken  angehören,  auch  in  diesem  Codex  f.  86''*  Codex 
f.  91*  hat  blos  die  kurze  Bemerkung:  'et  tardus  ad  laborem, 
regnavit  annis  XXXHI  minus  VHI  diebus'  —  während  die 
Ausgabe  in  den  Fontes  IV,  513  eine  ausfuhrliche  Recension 
bietet;  auch  dadurch  documentirt  sich  der  excerptenmässige 
Charakter  der  ersteren  Darstellung.  Der  Passus  aer  Ausgabe 
IV,  514 — 515  ^Hi  duo  Ludewicus  et  Fridericus  —  amisit' 
fehlt  in  unserem  Codex,  ebenso  der  Passus  S.  515 — 519 
'Eo  tempore  in  Tuscia  —  ci  cohabitare'.  Au  den  Passus 
S.  521,  Cod.  f.  92^:  '1308.  magna  discordia  —  promittunt' 
schliesst  aber  die  Handschrift  noch  den  Satz:  'quod  tamen 
omnes  minime  predicti  fecerunt,  quin  ymo  Ludwicus  familiari- 
tatem  contrahit  cum  rege  Francie  sperans  se  per  hoc  ecclesie 
reconciliari'. 

Die  Fontes  IV,  523  gegebene  Notiz  über  die  Ueber- 
schwemmung  und  die  Hühner  in  Pechniz  ist  in  Codex  f.  93* 
etwas  gekürzt,  ebenso  die  Erzählung  von  der  Wahl  Karls  IV. 
(S.  528,  C.  f.  93>>),  während  die  Notiz  des  Codex  f.  93"» 
über  Johannes  Andreae  1346  bei  Huber  fehlt.  Die  bis  hieher 
genau  durchgeführte  Ver^leichung  hat  also  ergeben,  dass  die 
Nachrichten  dieser  Handschrift  fast  vollständig  in  Böhmer- 
Habers  Recension  enthalten  sind,  während  der  letzte  Abschnitt 
sowohl  der  Kaiser  als  der  Päbste  fehlt  Mit  den  Worten 
S.  548  schliesst  der  Cod.  auf  fol.  107 «»:  (1362)  'moritur  im- 
peratrix  suprascripta  etc.' 

Cod.  pal.  328  fHist.  prof.  10).  Wattenbach  460.  Der 
Codex  gehört  dem  Ausgange  des  16.  Jahrhunderts  an  und 
enthält  abschriftlich  aus  Cod.  pal.  389 

1)  f.  1—7:  Auszüge  über  verschiedenes, 

2)  f.  7 — 68:  Weltchronik  aus  Honorius  und  Martinus  mit 
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den  Salzburger  Annafen  bis  1327;  jedoch  sind  hier  die  Jahre 
1284—1286,  wie  Wattenbach  bemerkt,  neu  und  ei^enthümUch, 
(vermuthlich  sog.  Aldersbacher  Annalen).  Eigentnümlich  da- 
gegen ist  diesem  Codex  (ähnlich  wie  in  Clm  9711  aus  Ober- 
altach) eine  Fortsetzung  aus  den  Schriften  des  Andreas  von 
Kegensburg,  nämlich: 

3)  f.  69-92:  wenig  gekürzte  (mit  Cod.  pal.  3296  über- 
einstimmende) Weltdironik  des  Andreas  1273—1422  mit  vor- 
wiegend bayerischem  Charakter,  jedoch  wird  die  Geschichte 
der  x^äbste  ziemlich  ausfuhrlich  behandelt.  Anfang  und  Schluss 
lauten:  ^A.  D.  1273.  Cum  bona  imperii  iam  diu  vacante  im- 
perio  distracta  essent  —  donet  Dens  ipsi  Martine  (V)  pape 
et  ecdesie  katholice  cui  presidet  pacem  nobisque  cum  ipso 
vitam  et  requiem  sempitemam'. 

4)  f.  92—101:  Abschrift  der  Fortsetzung  der  Weltchronik 
ebenso  mit  überwiegend  bayerischem  Charakter,  1422 — 1438. 
Anfang  und  Ende  lauten:  'Sequitur  continuacio  sequencium 
ad  precedentia.  Licet  cronicis  suprascriptis  —  peperit  filium 
secundum  nomine  Emestum',  wie  in  Coa.  pal.  3296. 

Cod.  pal.  3381  (Salisb.  17  B).  Wattenbachs  Beschreibung 
544  ist  nicht  erschöpfend,  daher  ich  sie  mit  einigen  Worten 
ergänze.  Auf  der  Innenseite  des  Vorderdeckels  steht  die  Copie 
eines  Privilegs  Dagoberts  für  St.  Maximin  d.  d.  Mainz  anno 
regni  duodecimo,  dann  kommt  eine  Notiz,  welche  über  die 
Anlage  dieser  für  die  Mainzer  Geschichte  wichtigen  Compilation 
Aufechluss  gibt:  'Georius  fleylman  alias  Pfeffer  ecclesie 
sancti  Bartholomei  Franckfordie  canonicus  commissarius  et 
sigillifer  Moguntin.  ex  veterum  cronicis  nee  non  sanctorum 
legendis  et  hystoriis  ac  annalibus  in  unum  coUegit  de  origine 
archiepiscoporum  Moguntinensium  anno  Domini  1497'. 

von  der  Hand  dieses  Hevlman  steht  auf  f.  134^ — 135* 
ein  magerer  Auszug  aus  des  Andreas  von  Regensburg  Chro- 
nicon  Savariae,  von  der  Einwanderung  der  Bayern  aus^  Ar- 
menien bis  zu  Kaiser  Arnulf  reichend  und  nur  als  Zeichen 
der  Verbreitung  der  Schriften  des  Andreas  beachtenswerth.  — 
F.  149  *>  gibt  der  Codex  als  einen  seiner  Gewährsmänner  an 
den  Wolfgangus  Trefler  Augustensis  professus  in  cenobio 
montis  speciosi  prope  Mogunciam.  —  Die  auf  f.  152^ — 155  • 
stehende  werthlose  Genealogia  ducum  Bavariae  scheint  aus 
Nauclerus  entnommen. 

Wien,  Staatsarchiv,  Böhms  Verz.  Nr.  582.  chart 
s.  XV.  70  Bl.  4».     Fehlt  bei  Wattenbach.    Der  Codex  enthält 

1)  f.  1 — 19:  Die  auf  Befehl  Georg  des  Reichen  gefertiffte 
Compilation  des  Priors  Georg  Hauer  von  Niederaltach,  be- 
titelt 'Gesta  illustrium  ducum  Bavariae',  aber  nur  bis  König 
Konrad  I.  reichend. 

2)  f.  19:  Verzeichniss  der  Erbschaften  der  bayerischen 
Herzoge  aus  Hermannus  Altahensis. 
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3)  f.  19^ — ^38  f  zwölf  Capitel  aus  dem  so^.  Fürstenspiegel. 

Fol.  23  beginnt  eine  neue  Hand.  Zugleicn  aber  ist  zu  con- 
statiren,  dass  die  jetzigen  Folien  23 — 70  früher  mit  foL  274 — 315 
bezeichnet  waren,  also  einem  anderen  Bande  angehörten,  dessen 
erster  Theil  verloren  gegangen. 

f.  39«  (284) -62»»  (397):  Erzählmig  von  Karl  dem  Grossen 
und  seinen  Nachfolgern  —  theils  Copie  theils  Excerpt  ans  den 
vorhergehenden  Folien  5* — 12'. 

f.  63  folgen  noch  drei  Kapitel  des  Fürstenspiegels.  Da- 
mit schliesst  die  Handschrift,  ist  aber  offenbar  abgebrochen 
und  unvollständig.  Der  Einband  stammt  ans  diesem  Jahr- 
hundert; es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  die  beiden  Fragmente 
erst  damals  zusammengebunden  wurden.  Die  Schriftzüge  können 
nicht  mit  der  Sicherheit,  mit  der  Böhm  es  thut,  dem  15.  Jahr- 
hundert zugewiesen  werden,  sondern  deuten  schon  auf  den 
AnfEUdg  des  sechzehnten. 

Wien,  Staatsarchiv,  Böhms  Verz.  Nr.  882  (Reichs- 
sachen ad  Nr.  14,  I.  Heft.)  fol.  Chronik  des  Georg  Hauer,  aus 
Hdschr.  582  f.  1 — 19*»  coÜationirte ,  von  Händen  des  Wiener 
Staatsarchivs  im  19.  Jahrh.  gefertigte  Abschrift,  sodann  noch 
vier  Capitel  des  Fürstenspiegels  ex  eodem  codice. 

Wien,  Staatsarchiv,  Böhms  Verzeichniss  Nr.  140 
(175,  Unt.  Ob.  Inneröstr.)  eh.  s.  XVL  fol.  Miscellanea  germanica. 
Convolut,  enthaltend  ein  Stück  der  Annales  s.  Udalrici  et  Afrae 
in  Augsburg  von  1152 — 1500  (nicht  direkt  ein  Fragment  aus 
Heinrich  Stero,  wie  Böhm  annimmt)  und  am  Schlüsse  Notizen 
über  Karl  V. 

Cod.  pal. 3447  (Salisb. 412).  chart  s.  XV.  4«.  Wattenbach 
557  beschreibt  den  Codex  ziemlich  genau.  Auf  den  Martinus 
Polonus  und  seine  werthlose  Fortsetzung  folgt  f.  123  die  Seh  ei- 
rer  Chronik  (in  kürzerer  Recension  als  im  Cod.  paL  2672)  von 
776  bis  zur  Ermordung  Ludwig  des  Eelheimers,  von  Watten* 
baxih  als  ^eine  Art  bayrischer  Chronik  ohne  Bedeutung'  be* 
zeichnet  Fol.  130 — 147:  Auszug  aus  des  Gregor  Hagen  Chro- 
nicon  Austriacum.  Johann  Paumann  schrieb  den  Codex  im 
J.  1463  und  zierte  ihn  auch  mit  kunstlosen  Wappen. 

Cod.  pal.  9528.  chart  s.  XVI.  fol.  Laurentius  Hoch- 
wart, Ratisponensium  episcoporum  catalogus.  Die  Handschrift 
war  früher  Theil  eines  oammelbandes,  wie  die  alte  Foliirung 
392 — 488  beweist;  der  jetzige  Einband  stammt  aus  dem  vorigen 
Jahrhunderte.  Der  Text  stimmt  genau  überein  mit  dem  Codex 
Lenzianus  bei  Oefele  I,  157  xmd  233;  er  s^eht  nur  bis  ^ad  initia 
episcopi  Pancratii',  auch  fehlt  die  Vorrede. 

Cod.  j^al.  8747.  Eiusdem  Laurentii  Hochwarti  concinna- 
toris  Histona  Turcarum,  Karl  V.  und  seinem  Bruder  Ferdinand 
gewidmet  d.  d.  Regensburg  1.  Juli  1532,  Schön  geschriebenes 
Exemplar. 
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Cod.  jpal.  Vind.  13428  (Suppl.  1710)  s.  XV.  fehlt  bei 
Wattenbacn. 

Hübsch  ausgestattetes  Calendarium  und  Gebetbuch  auf 
Pergament,  auf  Befehl  Friedrich  des  Siegreichen  von  der  FfEdz 
von  dem  Chronisten  Mathias  von  Kemnat  geschrieben.  Am 
Schlüsse  stehen  einige  zusammenhangslose  historische  Notizen, 
meist  Rheinpfölzisches  betreffend.  Auf  f.  41*  befindet  sich 
folgender  Eintrag: 

Mathias  Kemnatensis. 
Hoc  opus  exegi,  princeps  clarissime,  iussu 
Nunc  tuo  dum  corpus  liquida  foves  aqua 
Astrorum  cursus  lune  solisque  labores 
Descripsi  varios!    Quid  mihi  mercis  erit?') 
Anno  1459.  Johannes  Baptiste. 

Der  schon  zu  Wattenbachs  Zeit  abgängige  Hermannus 
Minorita  (bis  1336,  Wattenbach  484)  war  auch  bei  meiner 
Anwesenheit  nicht  aufzufinden. 

Cod.  pal.  2822  (Rec.  834).  Wattenbach  531.  chart,  s.XV.4«. 
Auf  der  Innenseite  des  Vorderdeckels  steht  das  Fragment  einer 
Urkunde  d.  d.  1440,  Montag  vor  Erasmus,  betr.  die  Hinte^ 
lassenschaft  des  Konrad  Hindermaier  in  der  bajer.  Herrscht 
Teispach.  Nach  dem  Schwabenspiegel  folgt  f.  121 — 137  eine 
werthlose  Chronik  der  Elaiser,  am  Schlüsse  mit  Beziehung  auf 
Bayern;  Wattenbachs  Angabe  desselben  ist  ungenau,  da  nach 
'SalikentaF  noch  folgt:  'Es  ist  auch  ze  merckhen  das  der  hoch- 
gebom  fürst  herczog  Hainreich  herczog  Fridreich  sun  zu  der 
selben  zeit  im  VI  iar  alt  was'.  Am  Schluss  ist  ein  Blatt  ein- 
geheftet mit  einer  Urkunde  v.  J.  1449,  die  Gebrüder  Eschel- 
beckhen  betr.     Sonst  ist  Wattenbachs  Beschreibung  richtig. 

Cod.  pal.  9805  (Rec.  1480).  Abschriften  der  bayeri- 
schen Landirieden  des  13.  Jahrhunderts  sowie  von  Hermannas 
de  institutione  Altahensis  monasterii,  im  18.  Jahrhundert  ange- 
fertigt aus  dem  Altacher  Codex  Hist.  lat.  196,  jetzt  im  Bef- 
und Staatsarchiv. 

Cod.  pal.  9378  (Lunael.  q.  13).  Enthält  Hermannus  de 
institutione  monasterii  Altahensis  (aber  nur  bis  1218)  in  einer 
in  Mondsee  im  16.  Jahrhundert  gefertigten  Abschrift. 

Cod.  pal.  11090  (Lunael.  q.  124.)  chart  s.  XV.  8«.  Ent- 
hält: 1)  fol.  1—60:  Mathias  Aubele,  Fundatio  coenobii  in- 
ferioris  Altaich  ac  abbatum  omnium,  qui  in  eodem  vixerunt, 
descriptio,  bis  1585. 

2)  f.  61 — 73:  Idem,  De  institutione  monasterii  Rinchnach 
et  quomodo  Altahensi  monasterio  inferiori  sit  incorporatum. 

3)  fol.  74 — 94:  Idem^  Origo  aliquot  sanctorum  ordinum, 
bis  1550. 

1)  Dieselben   Verse   aas  Cod.  3244  in  der  Zeitscbr.   für  Gesch.  des 
Oberrhoins  XXII,  77. 
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Aubele  nennt  f.  14^  den  Abt  Wenzel  'Annalium  Baioriae 
scriptor'y  wohl  nach  Aventin.  Des  Abtes  Hermann  faistoriogra- 
phische  Thätigkeit  thut  er  f.  23  mit  den  Worten  ab:  'Historio- 
graphus  fuit',  während  er  seine  sonstige  weise  Verwaltung  ein- 
gehend schildert  tmd  sicher  den  Cod.  pal.  413  noch  in  Altach 
vor  sich  hatte.  Von  einer  Beraubung  der  Altacher  Bibliothek 
im  16.  Jahrhundert  berichtet  Aubele  nichts.  Unter  Abt  Paul 
(1550—1585)  wurde  ein  Altacher  Mönch  Abt  in  Mondsee; 
diesem  Umstände  mögen  wohl  die  damaligen  regen  Beziehungen 
der  beiden  Stifte  zu  einander  zuzuschreiben  sein. 

Im  Nachlasse  von  Marcus  Hansiz  forschte  ich  einiger- 
massen  nach  den  angeblichen  verlorenen  Passauer  Annalen 
des  13.  Jahrhunderts,  aber  umsonst.  Ich  ging  die  Codices 
pal.  9277,  9278,  9279  durch,  allein  sie  enthalten  fast  aus- 
schliesslich Urkundenabschriften. 

Cod.  pal.  7343  (Novi  671.)  Wattenbach  504.  Historisch- 
topographische Beschreibung  des  El.  Formbach  und  seiner 
Umgegend  a.  d.  J.  1562^  mit  dem  Titel:  'Antiquissimi  cenobii 
Fonnpacensis  pia  fundatio  et  qualis  eins  descriptio  etc.'  S.  132 
nennt  den  Verfasser:  <Finis  descri^tionis  monasterii  Formpachen* 
sis  et  locorum  quorundam  ad  ipsum  pertinentium  ac  fortu- 
xiaram  abbatum  triginta  trium  elucubratae  per  fratrem  Angelum 
abbatem  eiusdem  coenobii  a.  d.  1504,  die  «facobi'.  Copie  wahr- 
scheinlich des  18.  Jahrhunderts. 

Cod.  pal.  8456.  Theilweise  von  derselben  Hand  ^- 
schrieben  wie  Cod.  pal.  7343.  Traditions-  und  Copialcodex 
des  Klosters  Formbacn  und  der  demselben  gehörigen  Propstei 
Gloggnitz  am  Fusse  des  Sömmering,  im  16.  Jahrhundert  an- 
gelegt, wie  eine  Notiz  S.  143  beweist:  'Anno  a  recuperata 
perditi  humani  generis  salute  1562  Sylvester  Raubitzer  Styrus 
tanc  temporis  indignus  in  Gloggnitz  praeceptor  hoc  volumen 
literarum  maxime  curandarum  describendo  ofBtiose  conscripsit 
Quem  Deus  hie  et  ubique  provideät  servetque!   Amen'. 

Cod.  pal.  Vind.  9273   1)  f.  1—155:  Traditions-  undCo- 

fialcodex  von  Formbach,  auf  Grundlage  des  Originalcodex  in 
*ergament  angelegt  im  18.  Jahrhundert. 

2)  Sequitur  catalogus  abbatum  quem  hodiemus  abbas 
(Claras  Fasmann  1730)  erudite  concinnavit  mihique  (Marcus 
Hansiz?)  benime  transmisit.  3)  Extractus  ex  lihro  ms.  com- 
pilatoris  cuiusdam  traditionum  monasterii  Wilhering'. 

Wien,  Schottenstift»). 

Codex  Nr.  334.  Cronica  des  Erzstifts  Salzburg  durch 
Lazzarum  Lampater  Burger  daselbst,  Band  in  4^  Schliesst: 
'Johann  Jacob  Ehain  Dechant  zu  Prichsen  und  thumbherr  zu 


i)  Vgl.  Wattenbach  Archiv  X,  692. 
Neaes  ArchW  etc.    Y.  10 
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Salzburg  ist  nach  Absterben  Erzbischof  Michael  anno'  —  von 
da  an  sind  einige  Blätter  heratLs^rissen. 

Nr.  297.  mor.  s.  XIII.  fol.  Constitutiones  Wilhelmi 
Hirsaugiensis«  Ueber  diesen  Codex  berichte  ich  knrz  in 
den  Mittheilungen  des  Wiener  Histor.  Instituts. 

Nr.  416.  Chart,  s.  XV.  fol.  Enthält  f.  1—217  «Tabtda 
Martiniana.'  Die  nähere  Untersuchung  ergab  ein  canonistiscfa- 
dogmatisches  Handbuch« 

Nr.  26>).  Chart»  s.  XV.  fol.  Schriften  von  Seneca  u.  dgl. 
Am  Schluss  ^Sex  mundi  etates  et  series  Romanorum  pontificum 
a  s.  Petro  usque  ad  Gregorium  IX'.  Unbedeutend. 

Nr.  189,  190,  191.  Catalogi  bibliothecae  Scotonun 
Viennae. 

Nr.  215.  mbr.  s.  XVI.  S^.  Stammbuch  des  Johann  von 
Hütten,  mit  vielen  schönen  Wappen,  Eieren  .und  Autograpfaen 
(von  Orlando  di  Lasso,  Talbot,  Wympheling). 

Nr.  218.  mbr.  s.  XTTI (?)  8».  Compendium  theologiae. 
Hunc  librum  Joanni  Walterfin^er  ad  Scotos  fecerat  Quirinus 
alias  Joan.  Henricus  dictus  Ainküm  de  Bittebach  conventa- 
alis  inferioris  Altahae. 

Nr.  295.  mbr.  s.  XV.  fol.  Briefe  und  Schriften  des  hl. 
Bernhard,  f.  21^:  'a.  D.  1493.  scriptos  liber  est  per  manus 
fratris  Joannis  de  Eegensburg:  orent  legentes  pro  eo'. 

Nr.  438.  Chart  s.  XV.  fol.  Quaestiones  theologicae.  Com- 
paratus  est  tempore  Joannis  de  Ochsenhausen,  partem  eins 
ficripsit  Joannes  de  Ratisbona. 

Nr.  546.  Tabula  in  Vincentii  Bellov.  speculum  historiale. 
chart.  s.  XV.  fol.  *Explicit  per  me  Petrum  Tantzer  de  Lantz- 
huta  et  est  finita  in  die  Priscae  virg.  quasi  <hora  vesperanun 
ßub  a.  D.  1438'. 

Nr.  545.  chart.  s.  XV.  fol.  Sermones  de  tempore  et  de 
sanctis.  f.  27^:  'Hie  ftiit  Joannes  Cruzfelder  de  Dingolfinga 
a.  D.  1438.  proxima  feria  secunda  post  ascensionis  Domini'. 

Nr.  528.  chart.  ^,  XTV,  fol.  Soccus,  Sermones  de  sanctis. 
f.  13 :  'Explicit  —  per  manus  Conradi  de  Purchusa  a.  D.  1374. 
finitus  est  liber  iste. 

Nr.  527.  chart.  s.  XV.  fol.  Homiletische  und  ascetische 
Tractate  von  Joannes  Nyder,  Jacobus  de  Voragine  etc.  iF.  65**: 
<£xplicit  über  iste  . .  • .  per  manus  Mathaei  Egerstorfft^  tunc 
temporis  in  oppido  Swaben.  a.  etc.  (14)61'. 

Benediktinerabtei  Melk«). 
F.  36.  mbr.  s.  XV.  foL    (Wattenbach  602).    Sehr  schön 

1)  Die  Notizen  über  die  folgenden  Haodsehrifken  des  Sckottenstifts 
habe  ich  dem  Helferstorfer'schen  Oataloge  entnommen,  olme  die  Codices 
selbst  zu  sehen. 

2)  Vgl.  Wattenbach  im  Archiv  X,  601. 
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geschriebener  Codex,  mit  prachtvoll  gemalten  Initialen.  Er 
enthält  1)  f.  1 — 271  Nicolai  de  Lyra  Glossa  mystica.  Den 
Schreiber  kündet  £  271  erste  Columne: 

Annos  domini  Christi  millenos  dinumerasti 

Quadringentenos  ^uinquagenos  quoque  quinos: 

Explicit  ista  magistri  de  Lira  Kicolai 

Mistica  glosa  die  saneti  patris  Benedict! 

Per  me  fratrem  Wolf^angum  cognomine  Frischmann 

Et  Mellicensis  cenobii  monachum. 

2)  f.  271—277  (von  derselben  Hand):  ^Secuntur  flores 
cronicorum  fratris  Johannis  Kekch  macpistri  in  theologia'.  Der 
vielversprechende  Titel  ist  irreführend;  wir  haben  hier  eine 
Chronologe  des  Alten  Testaments  vor  uns.  lieber  die  Ent- 
stehung oes  Werkes  berichtet  eine  Notiz  auf  f.  277 :  'Expliciunt 
flores  cronicorum  veteris  testamenti  fratris  Johannis  Kekch 
magistri  in  theologia  professi  monasterii  Tegemsee  Frisingensis 
dyoc.  collect!  Bome  cae  levis  XVIII  mensis  Decembris  a*  D. 
MCCCCXLIX.  occasione  sumpta  a  quodam  ludeo  Romano  qui 
saper  predictis  informari  desiderabat.  Qui  quidem  ludeus 
postea  baptisatus  fuit  in  die  palmarum  a.  D.  MCCCCL.  per 
dominum  cardinalem  Andegavensem  ad  s.  Mariam  maiorem  in 
nrbe  Romana.  Laus  Deo  etema'.  Vgl.  Cod.  lat.  Mon.  12591 
aus  Ramsau. 

H.  44.  Chart,  s.  XV.  12«.    Wattenbach  603.    Kropf  51. 

Auf  der  Innenseite  des  Vorderdeckels  steht: 

'1471.  Memoriale  ad  venerabilem  patrem  et  dominum 
abbatem  Laurencium  in  Gotuic. 

Item  admoneatis  patemitatem  suam  qualiter  fuit  in  vene- 
rabili  monasterio  beate  vir^inis  Marie  in  Etal  in  Bavaria  prope 
Tegemsee  anno  incamacioms  Domini  1452.  et  ibidem  deposito 
abbate  Johanne  eodem  teznpore  electus  fuit  frater  Simon  ma- 
gister  artium  et  ego  frater  Öenedictus  ex  tunc  eram  cellerariuS; 
sed  amio  57.  transtuli  me  ad  sacrum  locum  specus  beati  Bene- 
dicti  et  ibi  stabilitus  sum  et  usque  modo  cum  magna  graciarum 
occasione  in  istis  sanctis  locis  persevero.  Quapropter  common- 
detis . . .'  das  Folgende  ascetischen  Inhalts. 

Schluss:  'laus  et  honor  Deo  omnipotenti  augeatur  per  im- 
mensa  secula.    Amen. 

Frater  Benedictus  de  Bavaria  monachus  sacri  loci  specus 
8(ancti)  Benedicti'. 

Stift  Lambach. 

Des  Wiguleus  Hund  Stammbuch,  III.  Theil.    Abschrift 

68  17.  Jahrhunderts.    Das  Exemplar  befand  sich  ursprünfflich 

auf  dem  Schlosse  Grabenstätt  in  der  Nähe  des  Chiemsees,  kam 

^^1  in  den  Besitz  des  Dr.  A.  Huber  (alias  M.  Vogel)   und 

von  ihm  als  Geschenk  vor  einigen  Jahren  an  das  Stif);  Lambach. 

10* 
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Nach  dem  Berichte  von  G.  H.  Pertz  im  Archiv  IX,  467 
besitzt  das  Museum  Francisco  -  Carolinum  in  Linz  IJIricli 
Futterers  aus  Landshut  Chronik  der  Herzoge  von  Baiem  bis 
1478*,  allein  selbst  die  genauesten  Nachforschungen,  welche 
mein  College  vom  histor.  Institut  Herr  Dr.  Heinr.  Zimmermaim 
auf  mein  Ansuchen  zu  Weihnachten  1878  dort  anstellte,  liessen 
die  Handschrift  nicht  finden. 


VII. 


Ueber  die  dem 


Jacob  von  Mainz 


zugeschriebenen  Werke. 


Von 


Dietrich  König:. 


In  einer  Dresdener  Handschrift  i)  des  14.  Jahrh.  F.  159 
finden  sidi  als  Fortsetzung  der  Chronik  des  Martin  von  Troppau 
die  Gesta  Adolfi  et  Alberti  und  Vita  Heinriei  VH,  die  seit 
sie  bekannt  geworden^  Gegenstand  mannigfacher  Erörterungen 
geworden,  die  die  einschlagenden  Fragen  nicht  erledigten. 

Die  Unterschrift  der  vita  Heinriei  VII.  lautet:  *Explicit 
cronica  fratris  Martini,  penitentiarii  domini  pape  et  gesta  sere- 
nissimorum  prineipum  et  regpm  Rudolfi,  ÄdoliS  et  Alberti  ac 
Heinriei,  ixnperatoris  septimi,  scripta  honorabUi  viro  domino 
Wer.  de  Bolandia,  preposito  Sancti  Victoris  extra  muros  Ma- 
gunt.,  per  Jacobum,  notarium  suum,  incepta  sub  anno  Domini 
1316,  6.  Kai.  Octobris  et  finita  eodem  anno  15.  Kai.  No* 
vembr.'  Diese  Abschrift  ist  ungewöhnlich  fehlerhaft:  voller 
Verstösse  gegen  Grammatik  una  Orthographie,  verschiedene 
Zeilen  sind  ausgelassen,  einzelne  Worte  verstümmelt,  so  dass 
die  Erklärung  oes  Textes  schwierig  ist.  Es  ist  klar,  dass  wir 
in  der  Dresdener  Handschrift  die  Uesta  Adolfi  et  Alberti  wie 
die  Vita  Heinriei  VH.  nicht  in  originaler  Gestalt  besitzen. 

Eine  zweite  Handschrift  besitzt  die  Bremer  Stadtbibliothek 
in  eiQem  Sammelbande  Gt)ldasts  aus  dem  17.  Jahrhundert  mit 
der  Signatur  b.  44**.  in  Quartformat.  Wie  aus  der  Ueberein- 
stimmung  in  den  Fehlem  hervorgeht,  hat  die  Dresdener  Hand- 
schrift ihr  als  Vorlage  gedient  Sie  ist  gleichwohl  ftir  uns 
wichtig,  weil  Goldast  hie  und  da  Verbesserungen  gemacht  hat, 
welche  als  Varianten  neben  der  gedruckten  Ausgabe  Beachtung 

1)  Cod.  xnembr.  ras.  saec.  XIV.  F.  169  auf  der  Königlichen  öffent- 
lichen Bibliothek  in  Dresden.  Die  Tita  Henr.  VII.  daraus  zuerst  her- 
aosgegeben  von  J.  Schotter  in  den  'Pnblications  de  la  soclet^  pour  la 
recherche  et  la  conservatiou  des  monuments  historiques  dans  le  Grand- 
'Duch4  de  Luxembourg'.  T.  XVIII.  1862.  Nr.  XU.  S.  249  ffl,  nicht 
ohne  Fehler,  und  darauf  kritisch  von  G.  Waitz  in  den  Forschungen  z.  D. 
Q.  XV,  S.  582  ff.  Die  drei  Gedichte  waren  vorher  schon  publicirt  im 
Serapeum  1856,  S.  247  f.  —  Die  Gesta  Adolfi  et  Alberti  wurden 
edirtvon  Böhmer,  Fontes  rer.  Germ.  II,  207:  von  Pertz  M.  G.  SS.  XVII,  69 
und  von  G.  Waitz  in  den  Forschungen  XIII,  S.  587  f.  Böhmer  und 
Pertz  schöpften  aus  den  Paralipomena  zum  Chr.  Ursperg.  Basel  1568; 
Waitz  edirte  «us  der  Bremer  Handschr.  b.  44  b.  und  gab  Forschungen 
XV,  S.  581  u.  582  Varianten  nach  der  Dresdener  Handschr. 
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verdienen  0.  Ganz  ohne  Berechtigung  schreibt  Goldast  die 
Gesta  Adolfi  et  Alberti  einem  Wormser  Priester  Emicho  zu, 
die  Vita  Heinrici  VII,  hingegen  einem  Protonotar  Balduin, 
oflfenbar  nur  in  dem  Bestreben^  den  namenlosen  Berichten  einen 
Verfasser  zu  geben.  Dieser  Handschrift  fehlen  die  drei  Ge- 
dichtC;  welche  in  der  Dresdener  Handschrift  an  das  Leben 
Heinrichs  VII.  angefügt  wurden. 

Mittelbar  und  m  stark  gekürzter  Gestalt  sind  die  erwähnten 
Gesta  und  die  Vita  Heurici  VlI.  erhalten  in  den  ^ParaJipomena 
ßer.  Memorabil.  a  Friderico  H.  usque  ad  Carolum  V.  Augustum', 
der  Compilation  eines  ungenannten  Verfassers,  welche  der  Aus- 
gabe der  Ursperger  Chronik,  Basel  1569  bei  Hedion,  angehängt 
ist.    Der  Autor  citirt  beide  Geschichtsquellen  aus  einem  alten 

1)  Der  Sammelband  ist  nicht  paginirt.  Die  Varianten  von  Bedentnng 
sind  durch  den  Druck  kenntlich  gemacht.  Zu  S.  682:  Balduini  Pro- 
tonotarii  Imperialis  Historia  de  vita,  rebus  gestis  et  morte 
Heinrici  YII.  Imperatoris.  Z.  14:  longinquis.  Z.  15:  Comi- 
tatum.  Z.  23:  Ducis.  Z.  24:  Ecclesiasticorum.  fuit  praefatns 
Henricus.  Z.  25:  Moguntinensis.  Z.  26:  diocesium*  —  8.533,  Z.  4: 
Coloniensem  de  Wirtenborg.  Z.  5 :  Belgiae.  Z.  10:  Frankenfuort. 
Z.  13:  Kuorenberg.  Z.  14:  humagio.  Z.  17:  Spyrensi.  Z.  21: 
principes  regni  devoti.  Z.  27:  caterva  fehlt.  Z.  28:  princeps  praedictos. 
Z.  28:  Lutzelnbuorg.  Z.  30:  affedavit.  Z.  32:  alatione.  Z.  37: 
Bawariae.  Rheni.  Z.  43:  ambasiatoribus  et  uficiis.  S.  584,  Z.  2:  at. 
Z.  5:  et  fehlt.  Z.  13:  seu  camera.  Z.  15:  qui  successu.  Z.  34:  qui 
adhuc  ipsi  rebellabant.  Z.  38:  personas.  S.  585,  Z.  2:  Aduardoa 
Albanensis.  Z.  6:  pestifera.  Z.  10:  Papiuiam,  am  Rande  Papiam. 
Z.  11:  exhilarati.  Z.  t7:  scoliis.  Z.  24:  deoet.  Z.  27:  Tuscis. 
Z.  38:  sed  etiam  duo  principes.  Z.  40:  inopinabili.  Z.  43:  bellabat 
Ruopertus.  S.  586,  Z.  1:  Angliae.  Z.  6:  scolio.  Z.  14:  huins- 
modi.  Z.  18:deUrbe  fehlt.  Z.  26:  solempniis.  Z.  41:  authenticam. 
S.  587,  Z.  1:  Nobilibus  statt  Romanis,  rediit.  fixerat.  Z.  4:  ibi  de- 
bitis.  Z.  6:  orbis.  Z.  10:  sibique  subiecte,  am  Rande  subiecto.  Z.  13: 
et  imperii.  Z.  16:  Frederici.  Z.  21:  et  castellis  natus,  am  Rande 
f.  castellionatus.  Z.  24:  et  matrem  suam.  Z.  25:  Lutzelnbuorg. 
Z.  28:  quam  per  dominum  etc.  Z.  36:  et  predictas.  S.  588,  Z.  2: 
inveniret.  Z.  3:  eins  suis.  Z.  4:  tractationibus  et  processibus.  Z.  6: 
Augusticali  dementia.  Z.  10:  via  regia.  Z.  11:  Ruopertum.  Z.  13: 
scoliis.  Z.  17:  Botonfent.  gloriosa.  Z.  23:  sacratissimum.  Z.  27: 
Flandreuse.  Z.  28:  eum  ipsos  in  legatione  dictus  Imperator.  Z.  32:  Ja- 
cobinus  nomine  de  ordine  S.  Dominici.  Z.  36:  suscitavit 
S.  589,  Z.  8:  volpina.  Z.  10:  posset.  Das  et  nach  celebrare  fehlt. 
Z.  16:  eins  sanguine.  Z.  17:  venerando.  Z.  25,  26,  29:  quidam. 
Z.  33 :  locatione.  S.  590,  Z.  7 :  apud  se.  Z.  13 :  ego  inquam  Dens. 
Z.  14:  et  quartam.  Z.  15:  qui.  Z.  16:  albenis,  am  Rande  f.  habenis. 
Z.  19:  piissimus  fehlt.  Z.  22:  illud:  Peccata,  o  mors.  Z.  24:  de  cuins 
morte.  Z.  29:  vestibus.  Z.  30:  scilicet  fehlt.  Z.  32:  baculum.  in- 
teriisti  a  fera.  Z.  38:  comites  Luotzelnbuorgenses.  Z.  39: 
controversis.  S.  591,  Z.  3:  tnrba.  Z.  9:  anno  8.  additio:  sab 
domino  demente.  Z.  11:  ibidem  dicta.  Z.  13:  protractnm. 
Z.  14:  et  cetera.     Finis. 
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Wormser  Codex  ohne  nähere  Angabe  der  Zeit  und  Urheber- 
schaft. Worms  als  Ort  der  Entstehung  anzunehmen,  ist  nur 
fär  die  Gesta  Adolfi  et  Alberti  erlaubt,  da  Weiland  bereits 
(a.  a.  O.  S.  595)  darauf  hingewiesen  hat,  dass  ^die  ehrenvolle 
Erwähnung  der  Wormser  Bürger  berechtigt,  in  dem  Ver- 
fasser einen  Wormser  zu  sehen'.  Von  einem  Mainzer 
kann  dieser  'bald  nach  dem  Erei^isse  niedergeschriebene  Be- 
richt über  das  Ende  Adolfs  imd  seiner  Ursachen'  nicht  ge- 
schrieben sein,  da  die  Bürger  der  Stadt  Mainz  mit  ihrem  Erz- 
bischof Anhänger  Albrechts  von  Oesterreich  waren,  während 
der  Verfasser  des  Schlachtenberichts  eine  begeisterte  Hinnei- 

fang  zu  Adolf  von  Nassau  an  den  T^  legt.  Es  kann  daher 
einem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Gesta  und  die  Vita  Hen- 
rici  VU.  in  der  Dresdener  Handschrift  sowohl  als  in  derjenigen, 
welche  der  Anonymus  der  Parali^omena  vor  sich  hatte,  der 
Wormser,  eine  nur  zufallige  Vereinigung  gefunden  haben.  Ich 
bemerke  dabei,  dass  in  der  letzten  Handschrift  so  wenig  als 
in  der  Bremer  des  Goldast  von  einem  Jacob  von  Main^  als 
Verfasser  des  Lebens  Kaiser  Heinrichs  VU.  die  Bede  ist. 
Bevor  wir  an  eine  Kritik  der  geschichtlichen  Ueberliefening 
in  den  Gesta  herantreten,  haben  wir  noch  fiir  die  Vita  Hein- 
rici  VII.  nach  dem  Verfasser,  dem  Orte  ihrer  Entstehung 
und  ihrer  Bedeutung  in  der  historiographischen  Literatur  des 
Mittelalters  Umfrage  zu  halten. 

Schon  oben  wurde  berührt,  dass  die  Vita  vielfachen  Bei- 
fall bei  den  Geschichtschreibern  gefunden  hat,  wenn  gleich 
diese  nicht  immer  aus  der  reinen,  sondern  häufig  aus  abge- 
leiteter, bereits  mit  andern  Bestandtheilen  gemischter  Quelle 
geschöpft  haben.  Nauclerus,  Mutius,  Sebastian  Franck,  Caspar 
Hedio  und  der  Verf.  der  Paralipomena  haben  sich  vor  uns  zu 
verantworten.  Seltsam  berührt  es,  ein  ziemlich  bedeutendes 
Bruchstück  der  Vita  Heinrici  VH.  und  des  ersten  Gedichtes 
in  der  'Geschichte  der  Grafen  von  Oldenburg'  anzutreffen, 
welche  der  Augustinermönch  Johann  Schiphower  im  J.  1504. 
dem  Grafen  Johann  VH.  von  Oldenburg  widmete*).  Dass  in 
einer  Chronik  mit  rein  dynastischen  filteressen  und  localen 
Gesichtspunkten  dem  Leser  unvermuthet  ein  ausführlicher  Be- 
richt über  den  Tod  Kaiser  Heinrich  VH.  geboten  wird,  beweist 
wiederum,  wie  tief  und  nachhaltig  noch  nach  fast  zwei  Jahr- 
hunderten und  das  im  äussersten  Norden  des  Reiches  die  Frage 
nach  der  Vergiftung  oder  Nichtvergiftung  des  Kaisers  die  Ge- 
müther  beschäftigte.  Dabei  ist  historiographisch  der  Umstand 
bemerkenswerth ,  dass  Schiphower  seine  wörtlich  der  Vita 
Heinrici  VII.    entlehnte  Erzählung  dem  Ptolemäus   Lucensis 


1)  Lorenz,  Geschichtsq.  II,  149.     Oleichwohl   ist  das  von   Meibom 
herausgegebene  Handschriftenezemplar  bis  zum  J.  1608.  fortgesetzt  worden. 
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zuschreibt  |)y  welcher  in  seiner  Kirchengeschiohte  nur  eine 
natürliche  Todesursache  beim  Kaiser  mitgetheilt  hat.  Aehnlich 
wie  ein  Fortsetzer  des  Tolomeo.  Heinrich  von  Diessenhofen, 
durch  nachträgliche  Zusätze  die  Ansicht  seines  Vorgängers  bei 
Seite  schob  und  seine  eigene,  mit  jener  in  völligem  Widerspruch 
stehende  Meinung  an  die  Stelle  setzte  >),  so  war  es  dem  Tolomeo 
auch  ergangen  m  dem  Exemplar  der  Eirchengeschichte ,  in 
welchem  das  Leben  Kaiser  Heinrichs  YIL.  angefugt  war. 
Heinrich  von  Diessenhoven  ist  die  Ursache  gewesen,  dass  der 
wahre  Sachverhalt  ganz  verrückt  worden  und  die  humanisti- 
schen Geschichtschreiber,  sogar  in  Italien'),  in  dem  Irrthume 
befangen  blieben,  der  Dominikaner  Tolomeo  sei  ein  Anhänger 
der  Ver^ifhingsgeschiehte  gewesen.  Schiphower  kann  sich 
daher  mit  jenen  Genossen  trösten;  er  hat  sicherlich  von  der 
Autorschaft  des  Jacob  von  Mainz  keine  Ahnung  gehabt,  und 
es  ist  jedenfalls  sehr  fraglich,  ob  dieser  Name  etwa  unserm 
Fortse&er  der  Kirchenffeschichte  bekannt  gewesen  ist  Welche 
Schlüsse  gerade  aus  dem  Fehlen  des  Namens  unseres  Jacob 

gezogen  werden  könnten,  wird  besser  in  anderem  Zusammen- 
ange  unten  erörtert 

Die  oben  (S.  153)  genannten  Schriftsteller  ftihren  häufig 
Nachrichten  des  Jacob  von  Mainz  an,  doch  ist  nicht  auf  den 
ersten  Augenblick  zu  erkennen,  ob  sie  auch  das  Geschichts- 
werk des  Mainzers  in   originaler  Fassung  gekannt  haben,  da 

1)  Meibom,  SS.  rer.  Germ.  II.  156:  'Nam  Ptolemaeus  Lncensifl  in 
sna  Chronica  abi  tractavit  de  praedicto  Imperatore  sie  loqnitar  et  haec 
Bxmt  verba  sna  in  forma*.  Yergl,  mit  Forscbangen  a.  a.  O.  588  ff.  — 
Als  Varianten  führe  ich  anf:  Z.  21:  Unde.  Z.  26:  de  genere  Gnelfino 
et  caninomm.  Z.  33 :  p  o  s  s  e  t.  Z.  34 :  canticis  ergo  celebratis  et  horis 
Canonicis.  Z.  36:  in d Utas.  Z.  37:  vero.  Z.  38:  eins  sangoine.  Nach 
venenando  werden  die  Verse  eingeschoben: 

Sab  call  eis  latere  potoit  neonia  latere 

Ungue  ferens  maculam  dextra  necans  aqnilam. 
Da  der  T^xt  fortfährt  'et  ei  vertit*  etc.  wie  in  der  Vita  S.  589,  so  sind 
die  Verse  dadurch  schon  als  Einschiebsel  gekennzeichnet.  Woher  sie 
stammen,  weiss  ich  nicht  anzugeben.  —  Z.  42  fehlt  corpus,  wofür  ein 
freier  Baum  gelassen  ist.  Bis  Z.  44  ist  Uebereinstimmung  mit  Forschungen 
a.  a.  O.  S.  589.  Z.  22:  ad  vitam  eternam,  dann  springt  der  Text  bei 
Schiphower  über  auf  Z.  33.  —  Quo  in  sanctissimo  corpore  sumto  et  lo- 
tione  manuum  traditoris  licet  turpissimi  steterit  etc.  Z.  37: 
quod  perfectioris  est.  Z.  38:  submissa  voce  fehlt.  Z.  39:  placet.  Z.  41: 
dignatus  est.  Z.  45:  multi  et  infiniti.  —  S.  156,  Z.  4:  fecerint;  vergl. 
Forschungen  S.  590,  Z.  15.  Nach  roalum  folgen  die  Worte:  Acta  sunt 
haec  anno  Domini  1313.  anno  qninto  regni  sui  in  castro  Boncayent. 
Versus:  Es  sind  im  Ganzen  37  Verse,  ein  Auszug  des  ersten  Gedichtes 
Forschung,  a.  a.  O.  S.  591,  592.     Die  Varianten  zu  demselben  s.  unten. 

2)  D.  König,  Ftolemäus  von  Lucca  und  die  Flores  chronicorum  des 
Bernardus  Guidonis.     Würzburg  1875.  S.  68.  69. 

8)  Wie  z;  B.  Blondus.     Vergl.  s.  Historiarum  ab  inclioAto  Bon.  10- 
perio  Decadea  III.  Basel  1536.     S.  347. 
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8ie£die  Chronik  des  Naucler  benutzt  haben.  Dass  den  Para- 
lipomena  aber  die  Vita  Henrici  nicht  etwa  durch  das  Medium 
des  Naucler  zugegangen  ist,  ergiebt  sich  daraus,  dass  ihr  Ver- 
fasser viel  mehr  als  Nauclerus  mittheilt. 

Auch  der  Humanist  Caspar  Hedio  berührt  sich  in  seiner 
1543  zu  Strassburg  erschienenen,  aus  der  lateinischen  in  die 
deutsche  Sprache  übertragenen  ^Ausserlessnen  Chronick  von 
anfang  der  weit  bis  auf  das  jar  nach  Christi'  mit  dem  Bericht 
des  Jacob  von  Mainz  über  Heinrichs  VH.  Leben  und  Tod 
wörtlich  und  zwar  in  Stellen  *),  welche  Naucler  nicht  aus  seiner 
Vorlage  aufgenommen  hatte,  so  dass  man  mit  Recht  auf  eine 
directe  Entlehnung  aus  der  Vita  Henrici  schliessen  dürfte« 
Bemerkenswerth  ist,  dass  Caspar  Hedio  keine  andern  Nach- 
richten kennt,  welche  unter  Jacobs  Namen  von  Naucler  über- 
liefert worden  sind,  und  nicht  minder  ist  es  auffallend,  dass 
Hedio  im  Gegensatz  zu  seiner  Vorlage  bei  dem  Leichenbe- 
gängniss  des  Kaisers  zu  Pisa  im  J.  1313.  vier  Grafen  >)  im 
Lützelburgischen  Wappenkleide  der  Leiche  voraufgehen,  sechs- 
zehn im  kaiserlichen  Wappenkleide  ihr  folgen  iMst^  während 
die  Originalquelle  acht  Lützelburgische  Grafen  nennt,  welche 
mit  denen  im  kaiserlichen  Wappenkleide  voranschreiten. 

Ueber  Sebastian  Franck,  welcher  in  seiner  deutsch 
geschriebenen  mit  dem  J.  1534  endigenden  Chronik  Deutsch- 
mnds  ^ar  oft  den  Jacob  von  Mainz  citirt ,  kann  ich  kurz  hin- 
weggehen, da  er,  wie  aus  einer  Vergleichung  «J  der  parallelen 
Stellen  mit  Naucler  auf  das  Ueberzeugendste  klar  wird,  den- 
selben nur  aus  dieser  seiner  Quelle  kennt,  aus  der  er  in  gleicher 
Weise  die  Chronik  von  S.  Blasien,  Petrarca  und  andere  an- 
{(ihrt;  ja  manchmal  sich  nicht  schämt,  Naucler  und  Jacob  von 
Mainz  neben  einander  zu  nennen. 

Weniger  leicht  ist   die  Frage   zu   beantworten,  [ob   der 

1)  Z.  B.  S.  574:  'Dise  Qsaiz  hat  Born  die  statt,  als  das  hanpt  der 
weit  angenommen,  verseychnet  und  bestätiget,  und  seind  diss  die  wort 
der  bestätigong,  Ich  Rom  eyn  krön  über  aUe  krönen,  bestätige  dem  Fürsten 
seinen  gewalt,  nnd  nnderwirff  ihm  die  stett,  die  Adler  sollen  mein  glori 
und  herrlicheyt  beschirmen.  So  sagt  Bom*.  Yergl.  damit  die  entsprechende 
Stelle  aus  der  Vita  in  den  Forschungen  a.  a.  O.  8.  687. 

2)  A.  a.  O.  S.  575:  *Der  todt  keyser  ward  also  begraben i  Vier 
Grafen  mit  den  Lützelburgischen  wapen  seind  vor  der  leicht  her- 
gangen, und  XVI  Grafen  seind  der  leicht  nachgangen,  die  hatten  des 
Reichs  wapen  schilt  und  panier  umköret  und  ist  d'todt  leichnam  durch 
den  Pisaner  Ertzbischof,  in  beisein  anderer  Bischöfe ,  Ebt  und  grossen 
Adels  in  eyn  silberin  sarch  gelegt  nnd  der  sarch  auff  vier  seulen  gestellt 
worden'.    Vergl.  mit  der  Vita  Heinrici  a.  a.  O.  8.  590. 

3)  8eb.  Franck :  Germaniae  Chr.  Von  des  ganzen  Teutschlands,  aller 
Tentschen  Völker  Herkommen  u.  s.  w.  Augsb.  1538.  Vergl.  8.  192  mit 
Naucleri  Chr.  Kölln  1589.  8.  982  ^  8.  194  mit  Naucl.  8.  990.  —  8.  201 
mit  N.  S.  1006.  -  8.  203  mit  N.  8.  1014.  —  8.  203b  mit  N.  8.  1015. 
-  S.  204  mit  N.  8.  1016.  —  8.  264h  mit  N.  8.  1017. 
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Baseler  Professor  Mutius  in  seiner  bis  zum  August  des  J. 
1539  reichenden,  in  lateinischer  Sprache  abgefassten  Chronik: 
De  Germanorum  prima  origine,  institutis  etc.  das  Werk  eines 
Jacob  von  Mainz  in  originaler  Gestalt  benutzt  hat  Die  Schwie- 
rigkeit hat  ihren  Grund  darin,  dass  Mutius  in  seiner  effekt- 
haschenden, schwülstigen  Darstellung,  mit  seiner  Vorliebe  fur 
romantische  Situationen  und  seiner  einseitig  national -patrio- 
tischen Gesinnung  die  Chronik  des  Naucler  bald  wörtlich, 
bald  ausschmückend  und  erweiternd  als  Quelle  herangezogen 
hat.  Mutius  citirt  nämlich  ein  einziges  Mal,  wie  schon  von 
Hanncke  bemerkt  worden  ist'),  eine  historische  Arbeit  des 
Jacob  von  Mainz  zum  J.  1337  *),  wo  von  den  politischen 
Verhandlungen  zwischen  Kaiser  Ludwig^  dem  Bayern  und  dem 
französischen  Könige  Philipp  die  Rede  ist.  Freilich  deckt  sich 
diese  Stelle  genau  mit  Naucler,  aber  der  bestimmte  Hinweis 
auf  Jacob  von  Mainz,  dem  die  Ansicht  jenes  Chronisten  'als 
eines  Schriftstellers  derselben  Art'  angefügt  wird,  verleitet  uns 
zu  einer  eingehenderen  Untersuchung  über  das  Verhältniss 
zwischen  Naucler  und  Mutius.  Aufnallend  ist  zunächst  die 
ausführlichere  Darstellung  des  Mutius  bei  der  Erzählung  vom 
Tode  Kaiser  Heinrichs  Vil.    Man  vergleiche: 


Naucleri  Chr.  H,  372. 

.  .  .  quidam  Jacobinus  .  .  . 
venenum  sub  sacramenti  specie 
dedit,  vertens  calicem  vitae 
in  calicem  mortis. 

Sensit  mox  imperator 
mortem  adesse,  fertur  tamen 
dixisse  completa  missa:  O 
domine,  recedatis,  nam  si 
percipiunt  n  o  s  t  r  i  devoti  malum 
quod  nobis  fecistis,  morte  mi- 
serabili  moriemini:  Dens 
vobis  ignoscat. 

Vita  Henrici  VH.  a.  a.  O. 
XV,  589,  590.  ...  et  missa 
completa  volens  bonum  pro 
malo  reddere,  quod  est  periec- 
torum  facere,  ipsi  traditori  dixit 
submissa  voce:  Domine  rece- 
datis, nam  si  percipiunt  Theu- 


Mutii  Chr.  z.  J.  1313.  S.  246. 
Imperatorem  scribunt 
statim  praesens  venenum 
sensisse  et  intellexisse  in 
sacramento  sibi  datum, 
adhibuisse  remedia,  sed  omni- 
bus  remediorum  viribus  veneni 
efficaciam  praevaluisse.  Post 
missam  a  monacho  absolutam, 
nam  ante  finem  missae  in  sacro- 
sancto  opere  noluit  impedire 
ministrum,  fertur  Imperator 
ad  sacrificum  monachum  di- 
xisse, calicem  vitae  in- 
vertisti  mihi  in  mortem. 
Quare,  o  domine,  fuge  cele- 
riter,  nam  si  nostri  famili- 
äres et  amici  tuum  nefandum 
scelus  scierint  et  tu  comprehen- 
sus  fueris,  raro  et  miserabili 


1)  De  M.  Alberti  Argent.  Chr.  Königsberg  1866.  S.  30. 

2)  Ausg.  Basel  1639.  S.  264,  265:  'Et  sunt  qai  mandarunt  literifl 
tale  quiddam  de  eo,  inter  quos  est  Jacobus  MogmntinensiSi  qni 
haec  scribit',  und  am  Schluss:  'Habes  Jacobi  Moguntinensis  verba.  Item 
scribunt  eiusdem  classis  autores*  etc.  vergl.  mit  Nauclers  Chr. 
Kölln  1564.  S.  384. 
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aliqno  mortis  genere  mo- 
r i  e  r  i  s.  Igitur  fiiga  serva  hanc 
vitam  et  precare  dominum,  ut 
ignoscat  et  age  poenitentiam, 
dominus  enim  non  vult  mortem 

Seccatoris,  sed  vitam.  Ego  qui- 
em,  inquit,  moriar  iuxta  vo- 
luntatem  domini.  Tu  vas  irae 
fuisti  etc.  Sie  enim  scribitur 
locutus  ad  scelus  monachum. 


tonici  nostri  devoti,  morte 
moriemini,  quod  nobis  non  pla- 
ceret,  nam  ob  reverenciam  cor- 
poris et  sanguinis  Jhesu  Christi; 
qui  pro  me  misero  peccatore 
et  pro  Omnibus  peccatoribus 
dignatus  fuit  subire  mortem 
crucis;  vobis  ignosco  et  remitto, 
quod  calieem  vite  vertistis 
mihi  in  mortem,  et  ille 
vobis  ignoscat,  qui  totum 
hominem  salvum  fecit  sua  salu- 
berrima  morte. 


Der  Text  bei  Mutius  trägt  offenbar  den  Charakter  einer 
seine  Vorlage  umschreibenden  und  ausschmückenden  Ausfiih- 
rungi  welche  auf  Naucler  als  Quelle  hinweist.  Und  doch 
drängt  der  Schlusssatz  des  ersteren  ^Ego  quidem  —  fuisti'  mit 
dem  ausdrücklichen  Hinweis  auf  eine  schriftliche  Aufzeich- 
nung zu  der  Annahme,  dass  er  neben  Naucler  einen  zweiten 
Bericht,  (etwa  den  Jacob  von  Mainz?)  benutzte. 

Zu  einem  von  dieser  Vermuthung  abweichenden  Ergebniss 
gelangen  wir  durch  eine  Vergleichunff  der  Erzählung  über  das 
Auftreten  der  Templer  auf  der  Synode  zu  Mainz  angeblich  im 
J.  1311.  Wir  stellen  zu  diesem  Zwecke  die  Berichte  des 
Naucler,  des  Latomus  in  seinem  Catalog  der  Mainzer  Erzbi- 
Bchöfe,  der  Paralipomena  und  des  Mutius  neben  einander: 


Naucleri      Chr. 
986.  987. 

Praeterea    Ja- 

cobus    de    Mo- 

guntia,  scribens 

de  istis  tempo- 

ribus,      refert, 

quod  ....  con- 

vocavit       idem 

archiepiscopus 

(Moguntinus) 

synooumetdum 

esset    in    domo 

capitulari     Mo- 

guntiae        cum 

clero   sibi   sub 

iecto  volens  pu- 


Rer.  Memorabil. 

Paralipomena 

367. 
Haec  Aemilius, 
qui  et  scribit  se 
authores  habere, 
cum  Claemens 
.  .  •  deman- 
dasset,       hunc 

(Moguntinum) 
convocasse  pa- 
tres sacerdotes- 
que  provinciae 
suae,frequenti 
illorum  con- 
se8su(?),  tunc 
Ugonem  cla- 
rissimum  vi- 


JoannisrSS.rer. 
Mogunt.  I.  638. 
639. 


Comparuit  au- 
tem  in  synodo, 
quemadmodum 


Mutü  Chr.  237. 


Quare  archie- 
piscopus cou- 
vocavit  omnem 
suum       clerum 

Moguntiam , 
cumque  sederet 
in  domo  capitu- 
lari,  quam  vo- 

cant ecce 

intrat  Hugo 
Waltgraff, 
quia  sonat  si 
latinedicas  syl- 
vestris comes 
cum     viginti 
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blicare  proces- 
BXXAf  Bubintra- 
vit  potenter 
religioBusvir 
Hugo  comes 
Sylvestris, 
vulffo  Wilt- 
graff,  quimo- 
rabatur  m  ca- 
stello  Grum- 
bach  prope 
Meisenneim, 
cum  20  mili- 
tibus  confra- 
tribus  ordi- 
nis,  induti 
albis  palliis 
more  Teuto- 
nicorum  fra- 
trum         cum 


rum  cum  vi- 
ginti  ordinis 
suitectovesti- 
bus  ferro,  ne- 
minem arcere 
auBO ,  ingres- 
sum,  Clara  in- 
trepidaque 
voce  testatum, 
si  quid  gra- 
vius  in  sacrum 
Templariorum 
ordinem*  statu- 
tum  esset,  se 
p  ontif  icem 
maximum,qui 
in  Clementis 
locum  suffi- 
ceretur,  ap- 
pellare.  Abs- 


signo  crjicisterritos  pa- 
tres inermes 
imbellesque 


rubeo.  Erant 
autem  omnes 
Bub  palliis  ar- 
mati.  Assurexit 
ei  archiepi- 
scopus  ac  in- 
nuit  manu,  ut 
secum  sede- 
ret.  At  comes 
stans,  ait:  Do- 
mine archiepi- 
BCope,ferturüu- 
blice,  (juod  no- 
die  velitis .... 
denunciare  exe- 
cratos,quodnon 
placeret  nobis, 
sed  petimus, 
ut  appellati- 
onem  a  nobis 
interpositam 
ad  luturum 
papam^  veli- 
tis cleroprae- 
Benti  publi- 
care.        Nulla 


ferocianobilissi- 
morummiHtaris 
ot*dinis  virorum, 
iussisse  illos, 
bono  animo 
esse,  certio- 
rem  literis 
factum  de- 
mentem mi- 
tius  respon- 
disse,  ac  jus 
de  integre  que- 


quearchiepisco- 
po     decrevisse, 


refert  MS.  L., 
Hugo  Comes 
Sylvestris  et 
Rneni,  qui 
morabatur  in 
Grumbach 
prope  Mey- 
senheim  cum 
20  fratribus, 
sub  habitu 
Ordinis  probe 
armatis.  Hi 
omnes,  non  qui- 
demvocati,  sed 
ultro  et  subito 
in  consessum 
Patrum  ir- 
rr^mpunt,  Om- 
nibus attoni- 
tis.  Archiepi- 
scopus  vires  con- 
siderans  ac  vio- 
lentiam  timens, 
placideiubet, 
Commenda- 
tor  ut  sedeat, 
et  si  quid  ha- 
beat  in  medi- 
um afferen- 
dum,  ut  depro- 
mat.  Quiclara 
etliberavoce 
exorsus:  se 
suosque  confra- 
tres,  inquit  in- 


confratribas 
Tem^lariisy 
induti  habita 
sui  ordinis, 
hoc  est,  albis 
paliis  cum 
cruce  rubea 
assuta,  erant 
omnes  sab 
palliis  probe 
armati.  In- 
troeuntibus 
assurgit  epi- 
scopus  etalii, 
qui  aderant,  i  u- 
bet  ut  sede« 
ant  et  quid 
boniafferant^ 
rogatepiscopus. 
Sed  Hugo  co- 
mes stans  mina- 
citer  incipit  lo- 
qui  in  faanc 
sententiam:  Do- 
mine   


rendi  statuendi-ltellexisse,  hanc 


cum  illos,  quodgratia,    potissi- 


insontes  se  edo- 
cerent ,  causa 
cognita  crimine 
liberasse. 


synodum      .sui 
Ordinis  delendi 


mum  congrega- 
tam,excommis- 
sione  Bomani 
Pontificis:Enor- 
mia  enim  quae 
dam  scelera  et 
plus  quam  eth- 
nica  flagitia  illis 


Quam  ob  rem 
petimus,  ut 
nanc  appel- 
lationem  (ha- 
bebat  autem  li- 


f 
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autem  facultas 
erat  archiepi- 
scopo  recedendi 
a  loco  prae  ta> 
multa  armoram, 
unde  respon- 
dit  mansuete 
..••  Inter  aHa 
autem  quae  in 
appellatione 
continebantnTy 
nna  causa  l^e- 
batoT;  quod  fra- 
tres  militiae 
templi,  quos  pa- 
pacremariman- 
oasset,  dixe- 
runt  -se  im- 
munes de  cri- 
minibus  im- 
positis  et  in 
Signum  naira- 
culi  fiuae  in- 
nocentiae 
pailia  ipso- 
rum  cum 
signo  crucis 
exustionem 
nullam  sense- 
runt,  nee  cor- 
ruptionem. 
Ad  quem  archi- 
episcopus:  Si- 
tisbonaemen- 
tisy  infjuit, 
ego  all  qua 
bona  scribam 
pro  Vobis  pa- 
pae.  Et  ita 
lactum  est.  Ad 
scripta  enim  ar- 
chiepiscopi  re- 
scripsit  papa,  et 
commisit  ei  in- 
quisitionem  fie- 
ri.  Ex  qua 
commissione 


obiid,  quae  in 
privatodesipa- 
renty  quod  ipsis 
sane  esset  gra- 
vissimum  et  in- 
tolerabüe :  ma- 
xime  quod  non 
ordinarie  auditi 
nee  convicti 
condenmaren- 
tun  Quare  co- 
ramistaPatrum 
congregatione 
se  appellare 
et  provocare 
ad  futurum 
Pontificem 
eiusque  Uni- 
versum cle- 
rum:  publice 
quoque  prote- 
stariy  eos  aui 
proptertaliafla- 
gitia  aUbi  igni 
traditi  essent  et 
combusti,  con- 
stanter  peme- 
gasse,  se  quid- 
(]^uameorumde- 
signasse  atque 
ineaconfessione 
tormenta  et  mor- 
tem perpessos. 
Immo  Dei 
Opt.Max.sin- 
gulari  iudi- 
cio  et  mira- 
culo  eorum 
innocentiam 
comproba- 
tam,  quod  al- 
bae  chlamy- 
des  ac  rubri- 


teras  in  manu 
et  cum  bis  ver- 
bis  dedit  epi- 
scopo)  quam 
nos  adversu8 
hunc  demen- 
tem interpo- 
suimus,  ad 
futurum  sub 
proximo  Pa- 

Eaconcilium, 
ic  iam  veli- 
tis  praesenti 
clero  publi- 
care.  Nam.... 
Episcopus 
torvocomitis 
Hugonis  vul- 
tu  minücique 
voce  et  prae- 
cipue  tot  ar- 
matis  viris.... 
vehementer 
territus  blan- 
de comiter- 
aue  respon- 
ait,  id  se  di« 
ligenter  cura- 
turum.  Addit 
Hugo  :At  iam... 
Quare  sine  mo- 
ra . .  •  appellati- 
onem  comitis  et 
con&atrum  eius, 
quaecontine- 
bat  prolixe 
causas        ar- 

fumentaque 
efensionis 
Templario- 

rum legi 

et  publicari  ius- 
sity Mi- 


igni  non  po- 
tuerunt      ab- 


catae  crucesraculoautem 

probatumeos 


innocente  s 


sumi.    Axchie-fuisse,    nam 
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processit  ar- 
chiepicopus 
et ... .  ipsos 
duxit  absol 
vendos:  Haec 
acta  referuntur 
Moguntiae  anno 
1311,  Kalend. 
lulii. 


vestes  cum 
ipsisiniectas 
illaesas  man- 
sisse  nee  om- 
nino  ignisve- 
stigium  con- 
cepisse.  Haec 
cum  lecta  essent 

..   Dixit 

archiepisco- 
pus  sealiquid 
boni  pro  eis 
seribere    ad 

Pontificem 
et  diligenter 
causam  eo- 
rumacturum. 
Addunt ....  S. 
238. 

Archiepiscopus 
. .  ..infrequenti 
synodo  omnem 
rem  ut  erat  gesta 
exponit  ordine, 

absolutique 
sunt  in  ea  sy- 
nodo Mogun- 
tina Templa- 
rii  illi,  qui 
erant  sub  epi- 
scopo  Mogun- 
tino. 

Die  verhältnismässig  kürzeste  Darstellung  der  Paralipo- 
mena  geht  auf  die  Chronik  des  Paulus  Aemilius  *)  aus  Verona 
zurück,  welcher  im  J.  1529.  als  Canonicus  einer  Pariser  Kirche 
starb  und  ein  vielfach  gedrucktes  Compendium  der  französi- 
schen Geschichte  bis  zum  J.  1488  in  zehn  Büchern  geschrieben 
hat,  das  später  verschiedene  Fortsetzer  fand  *).  Der  Text  des 
Aemilius  an  dieser  Stelle  ist  dem  des  Naucler  völlig  congru- 
ent;  es  finden  sich  noch  mehrfach  wörtliche  Uebereinstimmungen 

zwischen  beiden  Schriftstellern«),  indessen  stets   nur  da,  wo 

__— — __-_^_— — «-       , 

1)  Aemylins  Paullas,  De  rebus  gestis  Francorum  ed.  Paris  1555, 
S.  320  u.  320 1>.  Authores  habesi  cum  Clemens  ordinem  Templario- 
rum  damnasset  etc. 

2)  Fabricius,  Bibliotheca  latina,  Florenz  1868.  T.  I.  8.  25. 

3)  Vergl.  die  Wahl  Pabst  Nicolaus  V.  bei  Aemil.  S.  332  u.  Naucler 
S.  380.  —  Den  Brief  des  franz.  Königs  an  die  deutsche  Kaiserin  Aemil. 


Siscopus  bis  au- 
itis,  ne  tumul- 
tus  suboriretur, 
protestationem 
eorum  admisit 
seque  cum 
RomanoPon- 
tifice  actu- 
rum  respon- 
dit,  ut  quie- 
ti  esse  pos- 
sint  atque  ita 
ad  propna  sunt 
dimissi.  Postea 
vero  Petrus 
aliam  commis- 
sionem  obtinuit, 
iuxta  quam 
procedens, 
praedictos 
censuit      ab- 

solvendos. 
Actum  anno 
1311,  Kai.  luHi, 
ut  Nauclerus  ex 
quodam  Jacobe 
Moguntino  tra- 
dit. 


• . 
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Naucler  den  Jacob  von  Mainz  ausschreibt,  während  anderwei- 
tige Bertihmc^spunkte  fehlen:  es  ist  daher  nicht  ausge- 
schlössen,  dass  Paulus  Aemilius  das  orignale  Werk 
des  Mainzers  gekannt  und  benutzt  hat. 

Was  sodann  das  Verhältnis  des  Mutius  und  Latomus  zu 
Naucler  betrifft,  so  fallt  bei  jenem  die  Ausführlichkeit  der 
Schilderung,  die  dramatische  Lebendigkeit  auf,  mit  der  sich 
die  stürmische  Scene  vor  unsem  Augen  abspielt«  Da  Latomus, 
abgesehen  von  dem  Fehler,  dass  er  den  Ordenscomthur  zu 
einem  Rhieingrafen  macht,  inhaltlich  mit  Naucler  übereinkömmt, 
diesen  au6h  am  Schluss  als  Gewährsmann  anführt,  so  werden 
wir  die  Uebereinstimmung  in  einzelnen  Ausdrücken  und  Wen- 
dungen (vergL  'probe  armati'  und  weiter  unten:  *seque  cum 
Romano  Pontifice  acturum')  mit  Mutius  uns  so  erklären,  dass 
Latomus  diesen  Schriftsteller  neben  Naucler  be- 
nutzt hat. 

So  bleibt  Mutius  allein  noch  übrig.  Sollte  er  etwa  seinen 
Bericht  aus  der  Original -Chronik  des  Jacob  geschöpft  haben, 
wie  oben  vermuthet  wurde?  Er  hat  allerdings  emige  von 
Nauclers  Bericht  abweichende  Aeusserungen ;  er  lässt  den  Wild- 
grafen nicht  an  den  Pabst,  sondern  an  ein  unter  dem  zukünf- 
tigen Pabst  zu  berufendes  Concil  appelliren ;  nach  ihm  stand 
femer  in  der  von  den  Angekla^en  eingereichten  Vertheidi- 
gungsschrift,  dass  die  bereits  verorannten  Templer  nur  durch 
falsche  Zeugen  zum  Geständnis  gebracht  seien,  und  schliess- 
Keh  bittet  Erzbischof  Peter,  der  Leiter  der  Synode,  die  kühnen 
Eindringlinge,  sie  möchten  seiner  in  ihren  Gebeten  gedenken« 
Diese  Zusätze  scheinen  mir  aber  in  Ansehung  der  sonst  über- 
aU  wiederkehrenden,  wörtlichen  Uebereinstimmung  zwischen 
Mutius  und  Naucler  materiell  nicht  so  schwer  wiegender 
Natur  zu  sein,  dass  sie  mit  zwingender  Nothwendigkeit  auf 
die  Herkunft  aus  dem  originalen  Geschichtswerk  des  Jacob 
von  Mainz  zurückgeführt  werden  müssten.  Man  beachte  nur 
den  Gebrauch  der  indirecten  Rede  bei  Mutius  (namentlich  am 
Schluss :  'Dixit  archiepiscopus  se  aliquid  boni  pro  eis  scribere' 
etc.)  im  Gegensatz  zu  der  directen  des  Naucler,  welche  gewiss 
für  eine  Enuehnung  aus  letzterem  spricht.  Ziehen  wir  schliess- 
lich noch  die  oben  geschilderte  Darstellungsmanier  des  Mutius 
in  Betracht,  so  gelangen  wir  zu  dem  Resultat,  dass  Mutius 
das  Werk  des  Jacob  von  Mainz  nur  durch  die  Ver- 
mittelung  des  Naucler  benutzt  hat.  Dabei  soll  nicht 
geleugnet  werden,  dass  Mutius  in  der  Erzählung  von  dem 
Auftreten  der  Templer  ausser  Naucler  (Jacob)  anderweitige 

S.  343  b  nnd  Naucler  S.  884.  —  Den  Waffenstillstand  zwischen  dem 
englisclien  und  französischen  Könige  Aemil.   S.  344^  n.  Naucler   S.  384. 
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Nachrichten  eiiifioehti),  z.  B.  die  ihm  selbst  nicht  glaubwürdig 
erscheinende  Mittheilung,  dass  Erzbischof  Peter  nicht  eher  habe 
schlafen  noch  essen  können,  als  bis  er  einen  Kanzler  mit  einem 
Schreiben  an  den  Papst  geschickt  und  einen  Vertrauten,  welcher 
Zweifel  über  die  von  den  Templern  abgelegte  Feuerprobe 
äusserte,  derb  abgefertigt  habe. 

Diese  kritische  Auseinandersetzung  schien  mir  nothwendig 
wegen  der  Stellung,  welche  neuere  Schriftsteller  zu  diesem 
Berichte  eingenommen  haben.  Ignatius  van  Os  >)  und  Hennes'^ 
stützen  sich  auf  die  Erzählung  des  Latomus;  Heidemann^) 
giebt  sie  nur  nach  Harzheim:  Concil.  Germ.  IV,  205^),  woselbst 
die  Darstellung  des  Naucler  zu  Grunde  liegt,  während  er  zu- 

fleich  meint,  des  Mutius  Darstellung  gehöre  einer  späteren 
Teberlieferung  an.  Joannis  und  Mutius  waren  ferner  die 
Quellen,  aus  denen  WUcken,  Gesch.  des  Ordens  der  Tempel- 
herrn, 2.  Aufl.  B.  n,  S.  243  z.  J.  1310,  ebenso  Havemami, 
Gesch.  des  Ausgangs  des  Templerordens,  S.  330,  und  mit  Be- 
ziehung auf  diesen  Hefele,  Conciliengesch.  VI,  443  z.  J.  1310 
geschöpft  haben.  Wir  sahen,  dass  dieser,  wenn  wir  von  Paulos 
Aemilius  etwa  Abstand  nehmen,  die  einzige  Quelle  gewesen 
ist,  aus  der  seine  Zeitgenossen  und  Spätere  geschöpft  haben, 
und  diese  Erkenntnis  leitet  uns  zu  dem  neuen  Abschnitt  über, 
welcher  die  bereits  oben  aus  der  literargeschichtlichen  Ein- 
leitung ersichtlichen  Dissonanzen  zu  lösen  hofft. 

Für  den  Zeitraum  der  Jahre  1298  bis  1360«)  berichtet 
Nauclerus  16  Male  aus  einem  historischen  Werke  des  Jacob 
von  Mainz ;  von  diesen  decken  sich  zwei  Anfuhrungen  mit  der 
Vita  Henrici  VII,  acht  mit  der  Chronik  des  Matthias  von 
Neuenburg  und  seines  Continuators  und  zwar  mit  dem  Codex 
A,  einer  von  einem  Speirer  herrührenden  Handschrift.  So 
bleiben  noch  sechs  Stellen  übrig,  welche  originalen  Charakters 
sind,  während  einige  andere  Nachrichten  mit  Matthias'  Chronik 
übereinkommen'),  ohne  dass  Jacob  von  Mainz  genannt  wäre. 

1)  S.  237 :  Addunt  hie  qnidam,  qnod  ego  referam,  nihil  refert  eliamsi 
non  credatar  .... 

2)  De  abolitione  Ord.  Templarior.  1874.  S.  70. 

3)  Gesch.  der  Erzbisch,  von  Mainz.  2.  Ansg.  1867.  S.  209  f. 

4)  Peter  von  Aspelt.  S.  188. 

5)  Ans  Joannis,  SS.  rer.  Mogfunt.  ist  die  Erzfthlnng  übergegangen 
in  die  Collectio  Concil.  von  Mansi  XXY,  297. 

6)  Nicht  bis  z.  J.  1873,  wie  Weiland  bereits  Joachims  Irrthnm  g^en- 
über  erinnert  hat,  denn  in  der  Notiz  von  der  Vemrtheilnng  der  wirtem- 
bergischen  Grafen  zn  30000  Gnlden  Schadenersatz  kann  der  Absatz  *fama 
enim  erat,  nt  Jacobns  Mognnt.  refert',  nicht  in  Einklang  gebracht  werden 
mit  der  Nachricht  z.  J.  1373,  wo  erzählt  wird,  dass  Graf  Eberhard  von 
Wirtemberg  mit  Zustimmung  Kaiser  Karls  IV.  die  schwäbischen  Reichs* 
fetftdte  gebrandschatzt  habe. 

7)  Naucler  S.  382,   383,   z.  J.    1335,  1336,   1337(8)  GeeandtBchaft 
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Folgende  Tabelle  mit  Angabe  der  einzelnen  Ereignisse  diene 
zur  leichteren  Uebersicht. 


Unter  der  Babrik 
des  Jahres. 


Inhalt  der  Nachricht. 


Quelle. 


I.  1298  (N.  359), 


n.  1300  (N.  362). 


m.  1306.  (N.  367. 
Mutius  237.  Pau- 
lus Aemilius  320. 
320»>). 

IV.  1309.  (N.  369). 


Erste  Wahl  König  AI-  Original, 
brechts.  (Weiland,  a.  a. 
O.  S.  428  spricht  gegen 
Joachim  von  einer  zwei- 
ten Wahl;  indess  lässt 
N.  sich  zweimal  über  die 
erste  Wahl  Albrechts  aus. 

Anerkennung  König  AI-  Matthias  von  Neu- 
brechts durch  Papst  Bo-  enburg.  (Böhmer, 
nifaz  VlLL.  Fontes  rer.  germ. 

IV,  S.  170). 

Die  Tempebitter  auf  derlOriginal. 
Synode    zu   Mainz    im 
J.  1311. 


V.  1312.  (N.  371). 

VI.  1312.  (N.  372). 
Vn.l314.(N.373). 


Vni.    1327.     (N. 

380). 


Zerwürfiiis  zwischen  Kai- 
ser Heinrich  VII.  und 
Graf  Eberhard  von  Wir- 
temberg.  Krieg  gegen 
Wirtemoerg. 

Gesetze  Kaiser  Hein- 
richs VII.  gegen  die 
Hochverräther. 

Stephan  von  Colonna  und 
Hugo  Graf  von  Bucheck 
besetzen  St.  Peter  in  Rom. 

Wahl  der  Gegenkönige, 
Ludwigs  von  Bayern  und 
Friedrichs  von  Oester- 
reich. 

Kaiserkrönung  Ludwig 
des  Baiem*). 


Vita  Henrici  VH, 
vermischt  mit 
einer  Stelle  aus 
Matthias  S.  180. 

Vita  Henrici  VH. 


Matthias  185. 


Matthias  187. 


Matthias  203. 


Ludwig  des  Baiem  an  den  Pabst.  —  Zosammenkonft  der  BischSf^  nnd 
Erzbischöfe  mit  Ludwig  in  Speier.  —  Zasammenknnft  König  Eduards  von 
England  mit  demselben  in  Rense,  alles  wörtlicher  Anszug  ans  Matthias 
S.  206--213.  Naucl.  S.  386  z.  J.  1343  ebenso  ans  Mattbias  S.  228,  229. 
Ist  nnn  der  Zusatz  bei  Naucl.  S.  888 :  *£t  scribant  aliqui  etc.'  aus  Jacob  ? 
1)  Ich  meine  nur  die  Worte  'consilio  senatus*  werden  aus  Jacob  von 
Mainz  angeführt,  nicht  der  ganze  Absatz  über  die  Wahl  Nicolaus  V.  zum 
Papste,  welcher  wörtlich  aus  Fiatina,  de  vitis  Pontificum,  Kölln  1668, 
S.  255  herübergenommen  ist  mit  Ausnahme  obiger  Worte,  welche  in  dem 
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Unter  der  Rubrik 
des  Jahres. 


Inhalt  der  Nachricht. 


Qnelle. 


IX.  1337.  (N.  384). 


X.  1337.  CS.  384, 
Mutius  264.  265). 

XI.  1346.  CS.  391). 
XII.1348.(N.395). 


(N. 


Xm.    1352. 

398.  399). 
XIV.    1355.     (N. 
400). 


Kriegserklärung  Ludwig 
des  Bayern  an  den  fran- 
zösischen König  Philipp. 

Vertrag  des  Letzteren  mit 
Ludwig. 

Flagellanten  in  Spei  er. 

Sendung  des  Prediger- 
mönches Johannes  von 
Tambach  nach  Avignon. 

Krieg  Herzog  Albrechts 
gegen  Zürich. 
~  imi 


Matthias  210. 


» 


212. 


XV.1360.(N.402). 


„      265-267. 
Original. 


Matth.  Continuatio 
282  f. 
Original. 


XVI.    1360. 
403.  404). 


(N. 


Original  oder  aus 
der  Chronik  Hein- 
richs von  Diessen- 
hoven  (f  1376) 
oder  aus  gleicher 
Quelle    mit    die- 


Zahlung  von  100,000  Gul- 
den durch  die  Florentiner 
an  Karl  IV. 

Die  Grafen  von  Wirtem- 
berg  werden  von  Karl  IV. 
zur  Zahlung  von  30,000 
Gulden  jährlich  verur- 
theilt. 

Sendung  des  Erzbischofes 
Ernst  von  Prag  und  des 
Bischofs  von  Strassburg, 
Johannes  von  Lichten- 
berg an  Papst  Inno- 
cenz  VI,  um. die  Revo- 
cation  der  ^egen  Kaiser  sem  (?). 
Heinrich  gerichteten  Sen- 
tenzen zu  verlangen. 

Die  vorliegende  Tabelle  verpflichtet  uns,  die  unter  Jacobs 
Namen  für  die  Jahre  1298  bis  1310  überlieferten  Nach- 
richten zu  prüfen  in  ihrem  Verhältnis  zu  der  gleichfalls  unter 
Jacobs  Namen  gehenden  Vita  Henrici  VII.  und  der  soge- 
nannten Chronik  des  Matthias  von  Neuenburg.  Die  Ueber- 
einstimmung  einiger  Stellen  des  Nauclerschen  Jacob  mit  dem 
Leben  Heinrich  VII.  führte  Joachim  S.  51  zu  der  Vermuthung, 

Abschnitte  nicht  enthalten  sind.  Da  Piatina  stark  von  Naucler  benutzt 
worden  ist  (rergl.  Forschungen  z.  D.  Gesch.  XVIII,  63.  64),  so  werden 
wir  auch  hier  dasselbe  Verhältnis  unterstellen  dürfen.  Die  Krönung 
Ludwig  des  Bayern  'consilio  senatus*  entnahm  Jacob  in  ungenauer  Um- 
schreibung dem  Matthias  S.  202,  wo  es  heisst,  dass  Ludwig  'per  senatores* 
die  Krone  empfangen  habe.  Es  waren  das  die  vier  Krönungsdeputirteo, 
welche  die  Krone  trugen;  Sciarra  Colonna  setzte  sie  Ludwig  im  Kamen 
des  römischen  Volkes  auf.  (Vergl.  Gregorovius,  Gesch.  d.  Stadt  Rom 
VI,  14  h,  and  Kopp,  Gesch.  der  eidgenössischen  Bünde  Y,  1,  S.  262). 
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—  seine  übrigen  Hypothesen  übergehe  ich  wegen  ihrer  ün- 
wahrscheinlichkeit  —  dass  die  beiden  Jacobe  identisch 
seien,  dass  derselbe  Jacob,  welcher  in  hohem  Alter  (1360)  eine 
Chronik  schrieb,  zu  diesem  Zwecke  Nachrichten  aus  seiner 
1316  vollendeten  Vita  Henrici  VIL  benutzt  habe.  Der  Beweis 
für  die  Richtigkeit  dieser  gefalligen  Hypothese  ist  nicht  ange- 
treten worden  und  wird  auch  kaum  zu  erbringen  sein;  es  ist 
immerhin  möglich,  dass  der  aus  dem  J.  1316  bekannte  Notar 
Jacob  des  Propstes  Werner  von  Bolanden  in  seinem  Alter  so 
reiches  Material  angesammelt  hatte,  dass  er  dasselbe  mit 
Zuhülfenahme  seiner  früher  geschriebenen  Vita 
Henrici  VII.  und  der  Chronik  des  Matthias  von 
Neuenburg  gegen  das  J.  1370  hin  zu  einem  eigenen 
historischen  Werke  verarbeitete.  Dass  Nauder  indessen, 
wie  Joachim  sich  äussert,  eben  diese  historische  Arbeit  wegen 
der  von  ihm  aufgefundenen  Concordanz  mit  der  Vita  Hen- 
rici Vn.  und  der  Chronik  des  Matthias,  also  in  Folge  einer 
Art  quellenkritischen  Operation,  dem  Jacob  beigelegt  habe, 
scheint  mir  nach  der  Arbeitsmethode  des  Nauder  zu  urtheilen, 
durchaus  nicht  wahrscheinlich.  Wen  aber  obige  Ansicht  nicht 
anspricht;  der  mag  sich  einen  zweiten  Jacob^)  gefallen 
lassen,  welcher  etwa  um  das  Jahr  1370  hin  eine  Geschichts- 
compilation  verfasste.  Unter  diesen  Umständen  würde  die  An- 
nahme einer  Verschmelzung  der  gleichnamigen  Autoren  zu 
emer  Persönlichkeit  durch  Naucler  keiner  Schwierigkeit  mehr 
begegnen.  So  nehme  ich  denn  die  Ansicht  Weilands  a.  a.  O. 
S.  427  nicht  an,  nach  welcher  Naucler  'mehrere  in  einem 
Sammelbande  zufällig  vereinigte  Quellen  unter  jenem  Namen 
verstand',  unter  denen  sich  zunächst  Matthias  von  Neuenburg, 
femer  die  Vita  Henrici  VII.  des  Jacob  befunden  hätten.  Wenn 
darnach  also  Naucler  die  Mischung  von  Nachrichten  aus  den 
letzten  beiden  Quellen  beispielsweise  für  d.  J.  1309  vorge- 
nommen haben  würde,  wie  könnte  man  dann  noch  von  einem 
Irrthum  des  Naucler  reden,  welcher  sehen  musste,  dass  jene 
Nachricht  in  der  Chronik  des  Matthias,  nicht  etwa  in  der  Vita 
Heinrichs  VII.  enthalten  war.  Ebenso  wenig  kaim  ich  mich 
mit  der  Vermuthung  Hannckes,  Hist.  Ztschr.  a.  a.  O.  S.  323 
befreunden,  nach  welcher  Jacob  von  Mainz  nur  der  Name 
eines  Compilators  sein  soll.  Gesetzt  den  Fall,  er  wäre  es  für 
die  Gesta  Adolfi  et  Alberti  sowie  für  die  Vita  Henrici  VII, 
80  werden  wir  nach  der  landläufigen  Bedeutung  des  Wortes 
BD  wenig  das  Werk  des  um  1370  schreibenden  Jacob  mit 
grösserem  Rechte  eine  Compilation  nennen  als  etwa  die  ge- 
sammte  historische   Arbeit   aller  mittelalterlichen   Chronisten 

1)  Dieser  Name  ist  zu  der  Zeit  in  Mainz  mehrfach  nachweishar.  Zwei 
Scholastiker  des  Collegiatstiftes  zu  St.  Viktor'  führen  den  Nomen.  (Joan- 
nis  a.  a.  O.  II»  683). 


166    Ueber  die  dem  Jacob  von  Mainz  zogescbriebenen  Werke, 

überliaupt.  Aehnlich  wie  Matthias  von  Neuenburg  zu  einer 
1350  abgeschlossenen  Chronik  werthvolle  Notizen  hinzufügte 
aus  der  von  ihm  selber  verfassten  Vita  Berchtoldi  und  jenes 
Werk  darauf  fortsetzte,  so  machte  es  auch  unser  Jacob  mit 
seiner  1316  abgeschlossenen  Biographie  Kaiser  Heinrichs, 
welche  er  mit  Nachrichten  aus  Matthias  durchflocht.  Da  der 
Letztere  vor  dem  J.  1370  gestorben  isti),  go  dürfte  Jacobs 
Geschichtswerk  gegen  diesen  Zeitpunkt  hin  verfasst  sein.  Dass 
Jacob  wirklich  die  Arbeit  des  Matthias  benutzte,  nicht  etwa 
die  dieser  zu  Grunde  liegende,  mit  dem  J.  1350  abschliessende 
Chronik^  beweist  sowohl  die  wörtliche  Ausbeutung  des  mit  einer 
Fortsetzung  von  Matthias'  Chronik  versehenen  Codex  A  als  die 
Erwähnung  der  Flagellanten  gerade  in  Speier,  dem  Standpunkte 
des  Schreibers  dilBser  Handschrift,  nach  einem  nachweislich 
(Soltau  a.  a.  O.  S.  23)  von  Matthias  selber  hinzugefügten  Ca- 
pitel.  So  verstehen  wir^  wie  Naucler  zu  dem  irrigen  Glauben 
kam,  Jacob  von  Mainz  sei  selber  Zeuge  von  dem  Auftreten 
der  Geissler  in  Speier  gewesen*). 

Hat  auch  Naucler,  fragen  wir  weiter,  Nachrichten  ans 
Jacobs  Werk  ohne  Quellenangabe  geschöpft?  Weiland^)  hat 
diese  Frage  bezüglich  zweier  Stellen  offen  gelassen,  welche, 
specifisch  Mainzer  Natur,  allein  von  Naucler  überliefert  werden, 
um  von  den  Schriftstellern  abzusehen^  welche  wieder  auf  diesen 
zurückgehen^).  Die  eine  betrifft  den  Brand  der  St.  Quintins- 
kirche  in  Mainz  im  J.  1348,  die  andere  das  Auftreten  Karls  IV. 
auf  dem  Reichstage  zu  Mainz  im  J.  1359  gegen  den  Canonicus 
Cuno  .von  Falkenstein  und  die  Ermahnung  zur  Reformirung 
der  Geistlichkeit  an  den  Mainzer  Erzbischof  Gerlach  von  Nassau. 
Diese  Lokalnotizen  könnten  an  sich  wohl  aus  der  Chronik 
Jacobs  herrühren^  indessen  ist  es  auffällig,  dass  die  erste  mit 
einem  'dicitur*  eingeführt  wird:  der  Mainzer  Zeitgenosse  wird 
nicht  zweifelhaft  gewesen  sein,  ob  der  Brand  wirklich  statt- 
gefunden hat,  und  der  Humanist  Naucler  würde  eine  bestimmt 
auftretende  Nachricht  nicht  in  dieser  ungewissen  Form  wieder- 

fegeben  haben.     Die  Notiz  wird  daher  nicht  im  Jacob  von 
[ainz  gestanden  haben;   eher  meine  ich,  gehört  sie  mit  der 
zweiten  einer  späteren  Mainzer  Compilation  an,  da  sich  an  die- 

1)  Soltau:  Der  Verfasser  der  Chronik  des  Matthias  von  Nenenbnrg. 
Progr.  des  Gymnas.  zu  Zab^rn.  1877.  S.  23. 

2)  Kaueler  z.  J.  1347.  S.  391:  Tantus  erat,  ut  soriblt  Jacobus^ 
qai  hec  yidit,  Spirae  ad  eos  hominea  affectus  etc. 

3)  A.  a.  O.  S.  429. 

4)  Paralipomena,  S.  362.  Auch  Latomns  in  seinem  Catalogns  Archi- 
episcoporum  Mog^unt.  bei  Mencken,  SS.  rer.  Germ.  III,  536  bringt  beide 
Erzählungen  in  Üebereinstimmung  mit  Naucler,  den  er  in  seinem  Werke 
des  öfteren  citirt;  gleiebTvohl  scheint  er  doch  für  die  Begebenheit  d.  J. 
1359  neben  diesem  eine  andere  Quelle  benutzt  zu  haben,  wenn  er  schreibt: 
(Cuno)  yestitus  pretiosa  penula;  Nauclems  capitium  vocat. 
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selbe  Kachrichten  bei  Naucler  anschliessen,  welche  gerade  in 
den  Geschichtswerken  der  Mainzer  Zeitgenossen  des  Naucler 
zu  lesen  waren  und  ihm  offenbar  bekannt  geworden  sind^).  ^ 
Die  Zukunft  wird  auch  hier  uns  heller  sehen  lassen. 

£6  erübrigt  noch  nach  dem  Verfasser  der  Vita  Heinrici  VIL 
zu  fragen,  von  der  es  allerdings  im  Zusammenhang  mit  der 
Chronik  Martins  von  Troppau,  den  Gesta  (Rudolfi),  Adolfi  et 
Alberti  heisst:  ^scripta  per  Jacobum  ....  incepta  sub  anno 
Domini  1316^  6  Km.  Oetobris  et  finita  eodem  anno  15.  Kai. 
Novembr.'  Das  'scripta'  wird  man  zunächst  freilich  von  der 
physischen  Thätigkeit  des  Schreibers  verstehen,  welcher  inner- 
halb 22  Tage  die  Martinsche  Chronik  mit  ihren  Anhängen  ab- 
geschrieben hatte.  Joachim*)  sprach  sich  wegen  der  grossen 
Fehlerhafidgkeit  des  Textes  ge^en  die  Autorschaft  des  Jacob 
von  Mainz  aus,  indessen  hat  Waitz^)  dagegen  mit  Recht  be- 
merkt, dass  die  ganze  Unterschrift  einem  älteren  Codex  ent- 
lehnt sein  könne.  Ebenso  hält  Weiland«)  an  der  Urheberschaft 
des  Jacob  betreffs  der  Vita'  Heinrici  VII.  fest:  ^der  schwül- 
stige Stil  und  die  häufig  hervortretende  Kenntnis  des  Corp. 
jur.'  würde  auf  den  Notar  des  Propstes  von  S.  Victor  gut 

Sassen.  Dieser  letzte  Grund  ist  nicht  völlig  überzeugend,  denn 
ie  Kenntnis  des  kanonischen  Rechts,  der  mit  biblischen  Rede- 
wendunran  geschmückte  Stil  lassen  zunächst  nur  auf  einen 
Geistlichen  ds  Ver&sser  schliesseu;  und  als  Geistlichen  werden 
wir  den  Notar  anzusehen  haben.  Wir  erinnern  uns,  dass  das 
Manuscript,  welches  der  Verf.  der  Paralipomena  benutzte,  in 
gleicher  Weise  die  Oesta  Adolfi  und  Alberti  mit  der  Vita 
Heinr.  VII,  vereinigte  wie  wir  dies  in  der  Dresdener  Handschrift 
des  Martin  von  Troppau  bemerkten,  dass  femer  in  den  Para- 
lipomena nur  von  ^einer  alten  Wormser  Chronik'  die  Rede  ist 
und  sind  der  Meinung,  dass  der  Wormser  Chronist  die  Vita 
Heinr.  VII.  nicht  mit  dem  Namen  des  Jacob  als  Verfasser 
derselben  vorgefunden  hat.  Aus  diesem  Grunde  meint  auch 
Lorenz,  a.  a.  O.  S.  257,  Anm.  1  auf  eine  schriftstellerische 
Thätigkeit  des  Jacob  von  Mainz  verzichten  zu  müssen.  Schüch- 
terner tritt  folgendes  Argument  auf;  dass  nämlich  schon  der 
Schlusssatz  in  der  Vita  von  Goldast,  dem  Schreiber  der  Bremer 
Handschrift,  als  Zusatz  (additio)  bezeichnet  wird,  und  auch 
hier  sicherlich  ein  Verfasser  der  Vita  nicht  genannt  wurde^ 

1)  Vergl.  Forschxmgen  XVin.  S.  77.  Bei  dieser  Gelegenheit,  berich- 
tige ich  gerne  die  daselbst  S.  73  ausgesprochene  Behauptung,  dass  nach 
WeUands  Ansicht  Gbeverdes  die  Chronik  dieses  Jacob  von  Mainz  benutzt 
habe;  Weiland  wies  a.  a.  O.  S.  429  nur  auf  die  Concordanz  einiger 
Stellen  des  Naucler  mit  Gbeverdes  hin. 

2)  Forschungen  a.  a.  0.  S.  580,  681. 

3)  Ebenda  8.  681,  N.  1. 

4)  Ebenda  S.  695  Anm. 
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wodurch  Goldast  sich  bewogen  fühlte ,  sie  dem  Prothonotar 
Baldoin  zuzulegen.  Die  drei  Gedichte  sind  in  der  Bremer 
Handschrift  nicht  enthalten,  und  es  ist  daher  gleichfalls  frag- 
lich, ob  dieselben  in  der  Vorlage  des  Abschreibers  gestanden 
haben.  Wenn  auch  diese  Argumente  der  positiven  Beweis- 
kraft entbehren,  so  scheint  mir  doch  die  Concurrenz  dieser 
negativen  Beweise  ex  silentio  hinreichend  zu  dem  Schlüsse  zu 
berechtigen,  dass  Jacob  von  Mainz  nur  der  Schreiber 
der  Vita  war,  hingegen  maff  ihm  das  Autorrecht  an  den 
drei  Gedichten  nicht  geschmälert  werden.  Freilich  könnte 
dagegen  der  Umstand  sprechen,  dass  Schiphower  das  erste 
Gedicht,  welches  er  verkürzt  und  mit  eimgen  Aenderungen 
im  Text  mittheilt,  ebenso  wie  das  Stück  aus  der  Vita  Bfen- 
rici  VII.  dem  Tolomeo  von  Lucca  zuschreibt,  dass  also  mög- 
licherweise der  Schreiber,  welcher  die  Vita  sammt  den  Ge- 
dichten an  die  Barchengeschichte  des  Tolomeo  anknüpfte,  jene 
ohne  den  Namen  ihres  Autors  überliefert  fand.  Der  gleiche 
Fall  wäre  auch  bei  Jacob,  dem  Abschreiber  der  Martinschen 
Chronik  denkbar,  indessen  möchte  das  'cogor'  in  der  Einleitung 
zum  dritten  Gedichte,  welches  beginnt'): 

'Flebilis  et  mestus  cogor  conscribere  gestus 

Quondam  felicis,  divi  nunc  imperatoris' . . . 
wörtlich  verstanden  auf  den  Propst  Werner  von  Bolanden  als 
Auftraggeber  dieser  Gediente  zu  deuten  sein.  So  er- 
klärt sich  leicht,  dass  manche  Gedanken  in  ihnen  nur  als 
poetische  Variationen  des  schon  in  der  Vita  Ausgesprochenen 
wiederkehren.  In  dieser  sagen  die  trauernden  Pisaner  von 
dem  todten  Kaiser*):  *in  celo  cum  Deo  regnas  perpetuo'  und 
im  ersten  Gedichte  heisst  es  S.  591: 

^Hinc  petimus,  Christo,  tecum  conregnet  ut  iste', 
und  S.  592: 

'Hie  jacet  in  tumulo,  sit  summi  regis  OHmpo'. 
Femer  wird  der  Gedanke  der  Vita  S.  58§  und  590,  dass  der 
Kelch  des  Lebens  ftir  den  Kaiser  zum  Todeskelch  geworden 
sei,  ebenfalls  im  ersten  Gedichte  S.  592  wiederholt:  'Ecce, 
caKx  vite  fert  gustum  mortis*.  Auch  die  biblischen  Vergleiche 
im  ersten  Gedichte  decken  sich  mit  gleichen  Ausdrücken  der 
Vita,  in  welcher  S.  588  und  591  der  angebliche  Mörder  des 
Kaisers  mit  Judas  dem  Verräther  verglichen  wird.  Ebenso 
sind  die  lobenden  Prädicate,  mit  denen  der  Kaiser  in  der  Vita 
sowohl  als  in  den  Gedichten  überschüttet  wird,  inhaltlich  die- 
selben (vergl.  S.  589  mit  591  und  592). 

Dass  der  Verfasser  der  Vita,  wie  Weiland  meint,  vielleicht 
ein  Italiener  war,  scheint  mir  nicht  gerade  aus  der  Darstellung 
des  Römerzuges  hervorzugehen;  dass  dagegen  derselbe  Tbeii- 

1)  A.  a.  O.  S.  694. 

2)  A.  a.  0.  S.  590. 
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nehmer  an  dem  Bömerzuge  war,  wenigstens  bei  der  Beisetzimg 
des  Kaisers  in  Pisa  zugegen  war,  wird  Weiland  durchaus  mit 
Recht  behauptet  haben.  Die  Kenntnis  in  deutschen  Ange- 
legenheiten, z.  B.  der  Vorgänge  auf  den  Reichstagen  zu  Frank- 
furt und  Speier,  der  Entsendung  Johanns  nach  Böhmen,  des 
Krieges  gegen  den  Grafen  von  Wirtemberg  sowie  die  Umge- 
staltung der  italienischen  Ortsnamen  >),  wie  sie  in  den  Be- 
richten der  deutschen  Chronisten  über  den  Römerzug  wieder- 
kehren^ sprechen  für  einen  Deutschen  als  Verfasser. 

Nunmehr  fasse  ich  die  Resultate  meiner  Untersuchung  da- 
hin zusammen: 

Die  unter  dem  Namen  Jacobs  von  Mainz  überlieferten 
geschichtlichen  Nachrichten  schieden  wir  nach  der  Ueberliefe- 
rung  in  der  Dresdener  Handschrift  einmal  in  die  Compilation 
des  Notars  Jacob  von  Mainz,  welcher  im  J.  1316  mit  der 
Chronik  des  Martin  von  Troppau  den  Bericht  eines  unbe- 
kannten Wormser  über  die  Schlacht  bei  GöUheim  (Gesta  Adolfi 
et  Älberti)  im  J.  1298  und  eine  Biographie  Kaiser  Heinrichs  VH. 
handschriftlich  vereinigte,  und  auf  Wunsch  seines  Herrn;  des 
Propstes  von  St.  Viktor,  Werner  von  Bolanden^  drei  selbst 
veriasste,  auf  die  Wirksamkeit  und  den  Tod  des  Kaisers  be- 
zügliche lateinische  Gedichte  hinzufügte.  Der  Vita  Henrici  VH. 
lag  ein  von  einem  Deutschen,  welcher  theilweise  Augenzeuge 
der  Ereignisse  war,  geschriebener  Bericht  über  den  Römerzug 
Heinrichs  VH.  und  dessen  £nde  zu  Grunde. 

Unentschieden  blieb,  ob  die  historische  Arbeit  des  Jacob 
von  Mainz,  aus  welcher  Naucler  für  die  Jahre  1298  bis 
1360  werthwoUes  Material  bezog,  als  ein  selbständiges  Werk 
des  in  hohem  Alter  schreibenden  Mannes  anzusehen  sei,  den 
wir  als  Jacob  von  Mainz  und  Notar  des  Propstes  Werner  im 
Jahre  1316  kennen  lernten,  oder  als  dasjenige  einer  andern 
Mainzer  Persönlichkeit  gleichen  Namens.  Für  sein  Geschichts- 
werk benutzte  er  die  Vita  Henrici  VH,  die  sogenannte  Chronik 
des  Matthias  von  Neuenburg  mit  Continuation  nach  einer 
Speirer  Abschrift  (Cod.  A.);  ausserdem  überlieferte  er  eine 
Anzahl  inhaltlich  bedeutsamer  Nachrichten,  für  welche  kein 
Quellenbeleg  ausfindig  zu  machen  war  und  die  deshalb  als 
original  bezeichnet  wurden. 

Ich  gehe  zum  zweiten  Theil  meiner  Arbeit,  einer  Prüfung 
der  unter  Jacobs  Namen  überlieferten  geschichtlichen  That- 
Sachen  über,  der  sich  an  passendem  Orte  einige  textkritische 
Bemerkungen  anfügen  mögen.  Was  zuerst  den  in  den  Gesta 
Adolfi  und  Alberti  erhaltenen,  jedenfalls  auf  den  Mittheilungen 
eines  Augenzeugen   oder  Theilnehmers   an    der  Schlacht  bei 

1)  A.  a.  O.  S.  684:  Savaiie,  Tossia,  Prissa,  S.  588:  Bonconfent,  für 
Savoyeiiy  Toscien»  Brescia  und  Baonconvento. 
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GtöUheim  fassenden  Bericht  anlangt  ■),  so  harmpnirt  derselbe 
mit   den    besten    zeitgenössischen   Ueberlieferungen.      Einige 
chronologisch  unrichtige  Angaben  liefen  mit  unter*).     Nach 
einer  kurzen  Erwähnung  des  Todes  König  Rudolfs  von  Habs- 
burg entwirft  der  für  König  Adolf  sehr  eingenommene  Verfasser 
ein  Bild  seines  Helden^  der  körperlich  wohl  gebaut^  von  trefflichen 
Sitten,  unterrichtet  in  den  Wissenschaften  wie  in  der  Kriegs- 
kunst war.    Der  Feldzug  Adolfs  gegen  Meissen  wird  kurz  be- 
rührt und  darauf  seiner  auswärtigen  Politik,  seiner  Unterstützung 
des  englischen  Königs  gegen  Frankreich  gedacht.    Adolf  ver- 
feindet sich  mit  dem  Erzbischof  von  Mainz,   welcher  erklärt, 
dass  vor  der  Wahl  Adolfs  dem  Herzog  Albrecht  von  Oester- 
reich  Zugeständnisse  für  die  Erlangung  der  Königskrone  ge- 
macht worden  seien.     Der  Erzbischof  veranlasst  ihn  an  den 
Rhein  zu  ziehen;  in  Alzei  findet  eine  Zusammenkunft  statt'). 
König  Adolf  wird  des  Thrones  fiir  verlustig  erklärt  und  Albrecht 
gewählt;  die  Kunde  seiner  Wahl  traf  ihn  bei  Schaffhausen  in 
der  Nähe  von  Alzei ^),  es  kommt  zur  Schlacht;  König  Adolf 
kämpft  auf  das  Tapferste ;  sein  Tochtermann,  Pfalzgraf  Rudolf 
flieht  mit  den  Seinen,  ohne  eine  Wunde  empfangen  zu  haben. 
Von  manchen  zeitgenössischen  Schriftstellern  wird  gegen  den 
Pfalzgrafen  Rudolf  und  den  Herzog  Otto  von  Niederbaiem  der 
Vorwurf  der  Flucht  erhoben,  so  von  dem  Strassburger  Dom- 
dechanten  Ellenhard*)  und  dem  Abt  Johann  von  Viktring«). 
Die  Thatsache  der  Flucht  ist  nicht  wegzuleugnen,  sie  wird  von 
durchaus  glaubwürdigen  Schriftstellern  berichtet'),   aber  die 
Kritik  hat  bereits  festgestellt^),  dass  die  Herzöge  flohen,  ab 
der  König  Adolf  gefallen  und  seine  Sache  verloren  war.   Herzog 
Otto  blutete  aus  drei  schweren  Wunden  •),  der  Pfalzgraf  scheint 

1)  Lorenz,  a.  a.  O.  S.  267  N.  1  nennt  ihn  *ein  Wormser  Zeitnogsblatt*. 

2)  So  in  der  näheren  Bezeichnung  des  Tages  der  Beisetzung  König 
Rudolfs  am  2.  Juli  1299  (*feria  tertia*  statt  'quarta*).  Dagegen  wird  man 
an  dem  Datum  des  30.  April  für  die  Zusammenkunft  der  Kurfürsten  zur 
Wahl  Adolfs  von  Nassau  wohl  festhalten.  Vergl.  Forschungen  XIII, 
S.  587,  Anm.  2. 

3)  8.  das  Schreiben  König  Albrechts  an  Papst  Bonifaz  VIII.  bei 
Lichnowskj,  Gesch.  des  Hauses  Habsburg  II,  S.  CCXCII :  'ubi  ab  eodem 
Archiepiscopo  Maguntino  et  aliis  quibusdam  principibus  Imperii  Electoribos 
presencialiter  fuimus  requisiti  etc. 

4)  So  wird  die  Stelle  in  den  Forschungen  a.  a.  O.  8.  588  zu  ver- 
stehen sein :  'Elegitque  idem  . « . .  dictum  Albertnm  ducem  Austrie  in  regem 
apud  villam  Schafhfisen'.  Vergl.  Kopp,  a.  a.  O.  B.  III,  1,  8.  267.  Anm.  4. 
Die  Wahl  fand  in  Mainz  statt. 

ö)  M.  G.  SS.  XVII,  137. 

6)  Böhmer,  Font.  rer.  Germ.  I,  337. 

7)  Contin.  Ratisbon.  M.  G.  SS.  XVII,  418.  —  Continuat.  Vindobon. 
IX,  720. 

8)  Schliephake,  Gesch.  von  Nassau.  III,  486:  Anm. 

9)  Continuat.  Ratisb.  a.  a.  O.  8.  418. 
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dagegen  ohne  Verwundung  davon  gekommen  zu  sein.  Flucht 
trägt  in  der  Volksanschauung  unter  allen  Umständen  den  Makel 
der  Schande  an  sich,  und  so  finden  wir  es  erklärlich,  dass  ein 
Anhänger  König  Adolfs  den  Pfalzgrafen  der  schimpflichen  Flucht 
und  des  Einverständnisses  mit  seinem  Oheim,  dem  späteren 
König  Albrecht  beschuldigen  konnte.  Historische  Glaubwür- 
digkeit ist  dieser  Behauptung  nicht  beizumessen.  Sodann  wird 
die  Wahl  Albrechts  zum  deutschen  Eöniee,  Abhaltung  der 
Reichstage  in  Nürnberg  und  Frankfurt  und  die  Judenverfolgung 
in  Süddeutschland  erzählt;  der  kurze  Bericht  über  den  Zug 
König  Eudolfs  von  Habsburg  im  J.  1276  steht  ohne  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorhergehenden  und  ist  wohl  von  Goldast  richtig 
als  Glosse  (additio)  erkannt  worden. 

Als  ein  sehr  werthvoUer  Beitrag  zur  Geschichte  des  Römer- 
zuges Kaiser  Heinrichs  VH.  ist  die  durch  Jacob  von  Mainz 
uns  erhaltene  Biographie  desselben  zu  bezeichnen.  Der  Text 
ist  freilich  an  manchen  Stellen  so  verderbt,  dass  eine  Heilung 
kaum  möglich  erscheint,  durch  eine  Collationirung  der  Dres- 
dener Handschrift  mit  der  von  Goldast  hie  und  da  verbesserten 
Bremer  haben  wir  bereits  einige  richtigere  Lesarten  gewonnen^ 
die  schon  vorher  von  Waitz  und  Weiland  ohne  Keimtm's  der 
Goldastschen  Emendationen  in  scharfsinnigster  Weise  gefunden 
worden  waren.  Sehr  corrupt  ist  die  Stelle,  wo  von  den  gegen 
den  rebellischen  Grafen  von  Wirtemberg  ergriffenen  Mass- 
regeln die  Bede  ist.  Sie  lautet  S.  584:  ^Quibus  reversis  nun- 
cüs  et  recepto  ineffabili  gaudio  de  tam  pii  patris  (Clementis  V.) 
responso^  dispositis  prius  bellicosis  apparatibus  contra  Welphi- 
num  comitem  dictum  de  Wirtenberg,  qui  bene  de  domo 
Welpha  seu  canina  (Hs.:  camera)  regis  Francie  et  aliorum  pesti- 
ferorum  Lombardie  Welphorum  et  Tussie  soporat  et  origine, 
qui  successu  (Hs. :  successit)  temporis  ipsum  comitem,  predicto 
principe  adhuc  regnante,  totaliter  et  terram  suam  funditus  de- 
vastarunt'.  Der  Schaden  scheint  durch  ein  Versehen  des  Ab- 
schreibers, welcher  in  eine  falsche  Zeile  gerieth,  entstanden  zu 
sein.  Ich  schlage  vor,  den  Satz  so  zu  reconstruiren:  'qui  bene 
de  domo  Welpha  originem  trahens^),  seu  camera  >)  regis 
Francie  [seu]  Tuscie  soporatus')  erat;  qui  successu  temporis 

1)  Eine  häufig  vorkommende  Redewendung.  Vergl.  Chr.  Otto  Fri- 
sing.  M.  Q.  SS.  357:  *£a  tempestate  comes  quidam,  Fridericus  nomine, 
ex  nobilissimis  Sneviae  comitibns  originem  trahens*...  und  Oesta 
Friderici  Imp.  des  Radewich  SS.  XX,  361,  wo  es  von  Herzog  Heinrich 
heisst:  'Erat  enim  natione  Alemannus,  ex  antiqua  et  nobilissima  Qwelforum 
familia  originem  trahens'. 

2)  Waitz  a.  a.  O.  S.  684  conjicirt  für  das  handschriftliche  'camera': 
'canina',  das  dann  eine  Uebersetzung  des  'Welpha'  wäre.  Goldast  hat  wie 
auch  Naucler  'camera'  beibehalten. 

3)  'soporat'  mit  dem  Abkürzungsseiehen  s=  soporatus,  eingeschl&fert, 
sicher  gemacht. 
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—  devastarunt*).  Das  zweite  *qui'  ginge  nach  meiner  Conjectur 
auf  die  Angreifer  des  Grafen  von  Wirtemberg  zurück;  —  ein 
BegriflF,  welcher  leicht  aus  den  vorhergehenden  ^apparatus  belli- 
cosi'  zu  entnehmen  ist.  Wir  hätten  hier  durch  die  Vita  die 
wichtige  Nachricht,  dass  der  Graf  von  Wirtemberg  möghcher- 
weise  mit  dem  König  von  Frankreich  oder  der  tuscisehen 
Guelfenliga  in  geheimem  Einverständnis  gestanden  habe.  Die 
Verbindung  des  Grafen  mit  der  letzteren  ist  sogar  urkundlich 
nachweisbar*).  In  einem  an  den  Grafen  von  Wirtemberg  ge- 
richteten Briefe  der  Florentiner  heisst  es  nämlich,  dass  sie  zu 
seinen  Diensten  bereit  seien  und  ihm  ihre  Vermittelung  an- 
böten, wenn  er  ein  Anliegen  an  die  Könige  von  Frank- 
reich und  Neapel  hätte.  Darnach  wissen  die  Florentiner  oder 
setzen  voraus,  aass  der  wirtembergische  Graf  auch  nach  Paris 
hinhorchte  oder  gar  Unterhandlungen  angeknüpft  hatte. 

Femer  liegt  in  Z.  27  f.  S.  587  der  Vita  ein  Verderbnis. 
Was  sollen  die  Ursini,  welche  ungefähr  500  Mann  stark  vor 
dem  10.  August  dem  Kaiser  zu  Hülfe  kommen,  da  die  Orsini 
die  erbittertsten  Feinde  des  Letzteren  sind?  Es  wird  der  Name 
irgend  einer  deutschen  Reichsstadt  oder  eines  Reichsfiirsten 
dahinter  versteckt  sein. 

S.  589  wird  gelesen:  <Quo  igitur  sacratissimo  corpore 
sumpto  et  locione  manuum  traditoris  turpissimi'  etc.  Zu 
dieser  Stelle  bemerkt  Waitz  ebenda  Anm.  8:  *Auch  hier  ist 
der  Zusammenhang  undeutlich.  Vielleicht  könnte  man  lesen: 
'et  calice  manu  traditoris',  da  nach  Heinrichs  Worten  und  dem 
Gedicht  es  scheint,  dass  er  den  Kelch  empfing'.  Ich  möchte  mit 
Schiphower  *locione'  beibehalten;  aus  dem  Vorhergehenden  wäre 
dann  'sumpta'  zu  ergänzen,  und  dieser  Ausdruck  entspräche 
völlig  der  Mittheilung  Heinrichs  von  Eebdorf,  a.  a.  O.  S.  512: 
*cum  (Heinricus)  devote  sumeret  corpus  et  sanguinem  dominici 
sacramenti,  in  ablutione  calicis  per  quendam  fratrem  ordinis 
Predicatorum,  ut  narratur,  immissum  est  venenum  in  calicem'  etc. 
Die  Angabe  der  Vita  und  des  Gedichtes  (S.  595),  dass  Kaiser 
Heinrich  neben  der  Hostie  auch  den  Kelch  empfangen  habe, 
wird  von  den  Chronisten  mehrfach  bestätigt,  unter  Andern  von 
Johann  von  Viktring*),  Johannes  von  Winterthur*)  und  dem 
Annalisten  von  Matsee*). 

1)  Diese  VerwUstuDgen  werden  in  den  zeitgenössischen  Chroniken 
mehrfach  erwähnt.  Yergl.  Chr.  Elwac.  M.  G.  XII,  89  nnd  besonders  den 
in  einzelnen  Worten  an  Jacob  anklingenden  Bericht  des  Furstenfelder 
Mönches  bei  Böhmer  a.  a.  O.  I,  33. 

2)  Pöhlmann,  der  Römerzug  Kaiser  Heinrichs  YII.  nnd  die  Politik 
der  Curie,  des  Hauses  Anjou  und  der  Welfenliga.  Nürnberg  1876.  S.  130 
und  131  nach  der  Urkunde  bei  Bonaini  II,  247. 

3)  Böhmer,  a.  a.  O.  I,  376. 

4)  Archiv  für  Schweizergesch.  in  der  Ausgabe  von  Wyss.  XI,  S.  67. 

5)  M.  O.  SS.  IX,  824.   Der  Verf.  der  Vita  bemerkt  freilich ,  dass  Laien 
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Der  Stil  der  Vita  ist  durch  biblische  Citate  salbungsvoll 
aufgeputzt,  ausserdem  zeigt  der  Verf.  eine  Vorliebe  für  schön- 
redjaerische  Gemeinplätze  und  allegorische  Epitheta.  So  heisst 
es  S.  583:  'in  civitate  Spirensi,  que  est  pomerium  delecta- 
bile  Romanorum  regum.  —  Terra  Sancta,  que  est  Patri- 
monium Crucifixi';  S.  585  von  Genua:  *In  qua  civitate 
dictus  princeps  tamquamin  loco  delectabili  et  florido 
suaviter  requievit'.  Ebenda  sagt  er  von  Rom:  'Roma,  que 
est  Caput  mundiO  et  monarcha'  und  S.  586  wo  die  Tö- 
nung Kaiser  Heinricns  im  Lateran  berichtet  wird:  'Qua  die  in 
Gcclesia  Lateranensi,  que  est  prima  ecclesia  et  om- 
nium  ecclesiarum  mater^  et  magistra'. 

Wir  lassen  den  Inhalt  der  Vita  folgen.  Im  Eingänge  seiner 
Darstellung  giebt  der  Verf.  den  Zweck  der  vorliegenaen  Bio- 
graphie an ;  sie  soll  in  dem  gegenwärtigen  Geschlecht  die  Er- 
innerung an  die  glorreiche  Zeit  Kaiser  Heinrichs  VEL  wach 
erhalten,  dem  kommenden  diese  verkünden  zum  ewigen  Ge- 
dächtnis. Darauf  werden  Heinrichs  Verdienste  um  die  Graf- 
schaft Lützelburg  kurz  erwähnt;  dann  wird  die  Wahl  zum 
römischen  Könige  erzählt,  die  Krönimg  zu  Aachen,  die  Ver- 
handlungen auf  dem  Reichstage  zu  Frankfurt,  des  Königs 
Huldigungsreise  nach  dem  Oberrhein,  Elsass,  Schwaben,  Oester- 
reich,  femer  die  Beschlüsse  am  Tage  zu  Speier  berichtet. 
Dann  geht  der  Verf.  zur  Darstellung  des  Römerzuges,  dem  am 
Ausfum-lichsten  behandelten  Theil  der  Vita.  Wir  begleiten 
König  Heinrich  auf  seinem  Wege  nach  Asti,  Mailand,  wo  die 
Empörung  Guidos  della  Torre  Kurz  erwähnt  wird,  Cremona, 
dessen  Einwohner  sich  in  demüthigster  Weise  unterwerfen,  und 
nach  Brescia.  Während  der  Belagerung  dieser  Stadt  kommen 
die  Krönungscardinäle  aus  Avignon  an;  wir  hören  von  der 
Pest  im  Lager  und  dem  Tode  Walrams,  des  Bruders  König 
Heinrichs.  Ueber  Pavia  gelangen  wir  nach  Genua;  in  beiden 
Orten  wird  der  König  warm  empfangen.  Im  BegriflF  zu  Schiff 
nach  Rom  zu  segeln,  erkrankt  auf  der  See  die  damals  hoff- 

sonst  der  Kelch  nicht  gereicht  werde;  dass  ihn  aber  Fürsten  empfangen 
haben,  sehen  wir  an  den  Königen  Ludwig  von  Bayern  und  Friedrich  dem 
Schönen  von  Oesterreich,  welche  anf  der  Transnitz  gemeinsam  das  heil. 
Abendmahl  nehmen.  Yergl.  Chr.  de  dncib.  Bavariae  hei  Böhmer  a.  a.  O. 
I,  141 :  *nisi  quod  ....  deberent  simnl  in  nno  loco  corporis  et  sangoinis 
Domini  sacramenta  (scilic.  sumere)'. 

1)  Aehnlich  drückt  sich  Lnpold  von  Bebenbarg  in  seinem  'dictamen 
de  modemis  cnrsibns  et  defectibus  regni  ac  imperii  Romanorum*  (Böhmer 
a.  a.  0.  I,  482)  aus: 

Ez  hoc  ecclesiarum 
Est  Roma  facta  mater  et  capud  aliarum. 

2)  Diese  Bezeichnung  könnte  der  Inschrift  auf  der  Vorderseite  der 
lateran.  Schaumünzen  oder  der  Inschrift  der  lateran.  Basilica  nachgebildet 
sein,  welche  lautet:  'Omnium  urbis  et  orbis  ecclesiarum  mater  et  caput* 
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ntmgsvoDe  Königin  Mar^arethe  am  Fieber,  sie  wird  nach  Genua 
zurückgebracht  und  BÜrüt.  Es  ist  das  eine  Nachricht,  welche 
in  solcher  Vollständigkeit  sonst  nirgends  begegnet.  Da  der 
Tod  der  Königin  am  13.  December  1311  erfolgte,  die  Ein- 
schiffung nach  Pisa  erst  am  16.  Febr.  1312  vor  sich  ging,  so 
wird  jenes  unglückliche  Ereignis  Schuld  an  dem  Aufschübe 
sein.  In  Pisa  wird  König  Heinrich  empfangen  'wie  ein  Vater 
von  seinem  geliebten  Sohn*.  Darauf  wird  Heinrichs  Ankunft 
in  Rom,  das  Treffen  in  der  Stadt  am  26.  Mai  1312,  Einnahme 
des  Capitols  und  des  leoninischen  Stadttheils  in  Ueberein- 
stimmung  mit  den  besten  Quellen  erzählt. 

Während  der  Biograph  Heinrichs  die  Ereignisse  in  richtiger 
Zeitfolge  und  unter  innen  die  bedeutsamsten  in  Uebereinstim- 
mung  mit  der  guten,  geschichtlichen  üeberlieferung  berichtet 
hat,  sind  hie  und  da  Irrthümer  unterlaufen,  die  im  Folgenden 
ihre  Correctur  finden  mögen.  Ungenau  ist  in  der  Vita  S.  583 
bemerkt,  dass  die  Krönung  Heinrichs  VH.  im  Jahre  1308 
'post  festum  Andree  apost.',  d.  i.  nach  dem  30.  Novbr.  stattge- 
funden habe ;  sie  ereignete  sich  am  6.  Januar  1309.  Irrthüm- 
lich  ist  femer  die  Angabe,  dass  auf  dem  Reichstage  zu  Speier 
(Aug.  1309),  wo  die  beiden  Gegenkönige  Adolf  und  Albrecht 
beigesetzt  wurden,  Heinrichs  Sohn  Johann  mit  der  böhmischen 
Prinzessin  Elisabeth  verlobt  worden  sei.  Die  Verlobung  wurde 
vielmehr  im  Jidi  d.  J.  1310  zu  Frankfurt  vollzogen,  wo  zu- 
gleich die  böhmischen  Abgesandten  erschienen,  um  sich  Johann 
ab  König  auszubitten*).  Die  Belehnung  Johanns  mit  Böhmen 
fand  erst  am  30.  Aug.  1310  zu  Speier  statt;  wonach  die  Vita 
zu  berichtigen  ist,  welche  die  vorangehenden  Ereignisse  alle 
zusammenwirft*).  Nach  der  Vita  S.  583  belehnt  König  Hein- 
rich seinen  Sohn  mit  Böhmen  'sub  allatione  60  vexiUorum': 
nach  Peter  von  Zittau,  der  ausführlich  das  Ceremoniell  be- 
schreibt, waren  es  imgefahr  50  Fahnen  von  rother  Farbe, 
welche  in  der  Mitte  emen  weissen  Löwen  hatten  und  auf 
Lanzen  getragen  wurden*).  Den  König  Johann  begleiteten 
nach  der  Vita  S.  583  Erzbischof  Peter  von  Mainz,  der  Herzog 
von  Bayern  und  der  Pfalzgraf  Rudolf  zu  Rhein,  ausserdem 
Landgrafen  und  andere  Edele.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass 
Rudolf  der  Führer  des  Zuges  war,  der  Herzog  von  Baiem 
ausser  in  den  Gesta  Trevirorum  nicht  genannt  wird*). 

S.  584  der  Vita  wird  von  der  Gesandtschaft  König  Hein- 

1)  Böhmer,  Reg.  Imperii  unter  Heinrich  VII.  S.  258. 

2)  Böhmer,  a.  a.  O.  S.  277. 

3)  Böhmer,  a.  a.  O.  S.  279. 

4)  Chr.  Aul.  Reg.  herausgeg*.  von  Loserth  in  den  Font.  rer.  Austri- 
acar.  SS.  VIII,  270  ...  ad  cujus  (des  Johannes)  dextram  et  sinistram 
portabantur  in  hastis  vexilla  rubei  coloris,  in  medio  album  Leonem  habentia 
non  magis  circiter  quinquaginta. 

5)  Heidemann,  a.  a.  O.  S.  165. 
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richs  an  den  Papst  gesprochen,  welche  seine  Wahl  zum  Könige 
aozeieen  soll.  Unter  den  Boten  werden  aufgeführt  die  Grafen 
von  Savoyen  und  Flandern.  In  der  freundlichen  Antwort  des 
Papstes  wird  betont,  dass  dieser  sich  zur  Sendung  von  fünf 
Cardinälen  für  die  Kaiserkrönung  entschlossen  habe.  Die  Vita 
lässt  also  zwei  zeitlich  verschiedene  Ereignisse  zusammenfallen. 
Dieser  letzte  Beschluss  wurde  erst  im  J.  1311  nach  einer  aber- 
maligen Gesandtschaft  Heinrichs  VII.  gefasst ;  die  Instructionen 
an  die  Cardinäle  datiren  vom  19.  Juni  1311  >),  und  die  zuerst 
erwähnte  Gesandtschaft  fallt  in  den  Juni  d.  J.  1309.  Schon 
bevor  König  Heinrich  dem  Papste  seine  Absicht,  den  Römer- 
zug anzutreten,  mittheilte,  bat  er  um  einen  Legaten  für  Italien; 
als  solcher  wurde  nach  einem  Schreiben  des  Papstes  an  den 
König  vom  27.  Juni  1310  der  Cardinal -Diakon  Amald  be- 
stimmt. Indessen  hat  Clemens  V.  in  der  Wahl  einer  geeigneten 
Persönlichkeit  eine  Aenderung  eintreten  lassen  nach  einer 
Nachricht,  welche  wir  dem  zuverlässigen  Bemardus  Guidonis*) 
entnehmen.  Damach  wurde  der  im  J.  1305  zum  Presbyter- 
Cardinal  von  S.  Sabina  erhobene  Thomas  de  Jortz  vom  Papste 
nach  Italien  zum  deutschen  Könige  geschickt,  um  denselben 
auf  der  Romfahrt  zu  geleiten  und  zum  Kaiser  zu  krönen ;  auf 
der  Reise  erkrankte  der  Cardinal  und  starb  am  13.  Dec.  1310 
in  Gr^noble. 

In  Rom  kommen  nach  der  Vita  S.  586  Heinrich  die  beiden 
mächtigen  Fürsten,  König  Peter  von  Arragonien  und  König 
Friedrich  von  Sicilien  zu  Hilfe,  um  jenem  zur  Kaiserkrone  zu 
verhelfen.  Ein  Irrthum;  König  Friedrich  brach  erst  im  J.  1313 
mit  50  Galeeren  von  Messina  auf;  als  er  in  Gaeta  anlangte, 
war  der  deutsche  Kaiser  bereits  gestorben  ').  Ausserdem  weiss 
der  Autor  nicht,  dass  Friedrich  zugleich  König  von  Arragonien 
war;  die  unrichtige  Angabe  wird  daher  rühren,  dass  Kaiser 
Heinrich  am  6.  Juli  seine  Tochter  Beatrix  dem  Sohne  Fried- 
richs, Peter,  anverlobte^).  Die  Kaiserkrönung  war  nach  der 
Vita  S.  586  ur^rünglich  auf  den  15.  Aug.  festgesetzt;  sie 
wurde  am  29.  Juni  1312,  am  St.  Peter-  und  Paulstage  voU- 
zogen*).  S.  586  geht  der  Kaiser  nach  der  Krönung  von  Rom 

1)  Böhmer  a.  a.  O.  S.  346. 

2)  Bonquet,  SS*  rer.  Gallic.  XXI,  738.  —  Pohlmann  a.  a.  O.  ist 
diese  Nachricht  entgangen. 

3)  GregoroYins,  Gesch.  der  Stadt  Rom.  VI,  87.  93. 

4)  Böhmer  a.  a.  O.  S.  303. 

5)  Es  mag  an  dieser  Stelle  daran  erinnert  werden,  dass  das  von 
Scheffer- Boichorst  in  seinen  Florentiner  Studien  S.  181  an  dem  F&lscher 
der  Chronik  des  Dino  Compagni  gerügte  Versehen,  nach  welchem  die 
Kaiserkrönung  auf  den  1.  Aug.  (S.  Petri  ad  vincula)  verlegt  wird,  nicht 
80  erhehlich  ist.  Hegel,  die  Chronik  des  Dino  Compagni  S.  33  hat  be- 
reits auf  die  gleiche  Datirang  bei  den  Zeitgenossen  aus  Ästi  und  sswei 
deutschen  Chronisten,  Matthias  Ton  Neuenburg  und  Königshofen  iMif- 
inerksam  gemacht. 
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nach  Tivoli,  von  wo  aus  er  die  beiden  romischen  Familien  der 
Colonna  und  Orsini  versöhnte  und  die  hergestellte  Freundschaft 
durch  gegenseitige  Vermählungen  befestigte.  In  Wahrheit 
geschah  diese  Versöhnung  ohne  Zuthun  Heinrichs  und  gegen 
seinen  Willen;  lun  die  kaiserliche  Herrschaft  zu  vernichten, 
vertrugen  sich  die  Parteihäupter  und  vertrieben  den  kaiser- 
lichen Statthalter  aus  Rom  i).  Bemerkenswerth  ist  femer,  dass 
der  Verf.  der  Vita  die  von  Heinrich  VH.  gegen  die  Ketzer 
erlassene  Verordnung:  'de  summa  trinitate  et  fide  catholica' 
betitelt,  deren  Anfangsworte  er  mittheilt,  kennt  und  dazu 
bemerkt,  dass  sie  die  'coronationis  sue  more  aliorum  principum', 
also  am  29.  Juni  ausgestellt  sei,  da  diese  Urkunde  ohne 
Datum  auf  ims  gekommen  ist>).  Gleich  darauf  wird  von  der 
Rückkehr  des  Elaisers  nach  Pisa  berichtet,  wo  er  ein  Gesetz 
gegen  Majestätsverbrecher,  ein  drittes,  —  ein  zweites  wird  nicht 
genannt  und  ist  wohl  aus  Nachlässigkeit  des  Schreibers  aus- 
gefallen —  mit  der  Bestimmung  erlässt,  wer  als  Reichsrebell 
anzusehen  seL  Beide  Gesetze,  vom  2.  Apiil  1313  datirt,  werden 
als  Reichsgesetze  codificirt.  Aus  der  Uebereinstimmun^  mit 
dem  Schlusspassus  des  erhaltenen  Gesetzes  dürfen  wir  folgern, 
dass  der  Venasser  der  Vita  die  Urkunde  gekannt  hat*).  Daran 
schliesst  sich  die  auffällige  Mittheilung,  dass  Rom  ^als  das 
Haupt  der  Welt  und  der  Lenker  des  Erdkreises'*)  diese  Ge- 
setze mit  seinem  Siegel  bezeichnet  und  mit  den  Worten  be- 
stätigt habe :  'Ich,  die  Ej*one  der  Kronen,  bestätige  dem  Fürsten 
die  Gewalt  und  unterwerfe  ihm  die  Staaten  und  Völker,  seine 
Adler  mögen  meinen  Ruhm  schützen.  So  Rom'.  Durch  welches 
Missverständnis  der  Verf.  der  Vita  zu  dieser  an  sich  jeder 
geschichtlichen  Begründung  entbehrenden  Nachricht  gekommen 
ist,  habe  ich  nicht  ausfindig  machen  können. 

Unser  Verf.  begeht  darauf  S.  587  einen  chronologischen 
Verstoss,  indem  er  den  Kaiser  nach  seinem  Aufenthalt  in  Pisa 
vor  Florenz  rücken  und  Monte  Imperiale  erbauen  lässt;  femer 
auch  darin,  dass  hier  der  Ehevertrag  zwischen  seiner  Tochter 
und  dem  Sohne  Friedrichs  von  Sicilien  geschlossen  wird.  Zu 
genauerer  Erwägung  giebt  sodann  die  Nachricht  Anlass,  dass 
Kaiser  Heinrich  von  Monte  Imperiale  aus  allen  Fürsten, 
Bischöfen,  Edlen,  Gemeinden  und  Reichsgetreuen  bei  Verlust 
ihrer  Reichslehen  befiehlt,  Zuzug  nach  Italien  zu  senden.  Sie 
erklären  sich  bereit,  Heeresfolge  zu  leisten.  Diese  Nachricht 
wird  durch  eine  gleiche  Mittheilung  des  Matthias  von  Neuen- 
burg')  unterstützt  imd  femer  urkundlich  beglaubigt:  auf  einem 

1)  Gregorovios  a.  a.  O.  S.  74. 
.  2)  M.  G.,  L.  II,  635. 

3)  YergLM.  G.,  Leg.  11,536:  *£t  hanc  itaque  nostre  serenitatU  con- 
stiiationem  in  corpore  jaris  snb  debita  rabrica  ▼olamus  inseri  et  man* 
damiu*. 

4)  Die  bekannte  Inschrift  der  Goldbnlle.    W. 

5)  a.  a.  O.  S.  186. 
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von  König  Johann  von  Böhmen  als  Reichsvicar  am  6.  Jan.  1313 
zu  Nürnberg  abgehaltenen  Reichstage  wird,  beschlossen,  dem 
Kaiser  Verstärkung  nachzusenden  0.  Dass  vom  Kaiser  darauf 
bezügliche  Schreiben  an  die  einzelnen  Reichsstände  ergingen, 
dürfen  wir  wohl  als  sicher  annehmen,  wenn  gleich  nur  ein 
derartiges,  gerichtet  an  den  Abt  Konrad  von  Königssaal*), 
erhalten  ist. 

Die  von  dem  Kaiser  erbetenen  Hilfstruppen,  erzählt  der 
Biograph  S.  587  weiter,  werden  durch  König  Johann  von 
Böhmen,  durch  die  Mutter  Heinrichs,  Gräfin  von  Lützelbur^, 
und  den  Erzbischof  von  Mainz  an  2000  Reiter  stark  nach 
Italien  geführt*).  Die  Zahl  ist  aus  anderweitigen  Nachrichten 
nicht  bekannt,  erregt  aber  kein  Bedenken.  Zwei  Heereszüge, 
der  eine  von  Böhmen  her  imter  König  Johann,  der  andere  das 
Rheinthal  hinauf  unter  dem  Mainzer  Erzbischof,  setzten  sich  in 
Bewegung  ♦) ;  in  Basel  aber  traf  die  Kaiserin -Mutter  die  Trauer- 
botschaft vom  Tode  ihres  Sohnes*). 

Endlich  kehrt  der  Kaiser  nach  Pisa  zurück  —  also  nach 
unserm  Autor  zum  zweiten  Male  —  und  erwartet  den  Zuzug 
aus  Deutschland,  von  welchem  wir  eben  hörten,  dass  er  an- 
gekommen sei*).  Nach  Pisa  gelangen  zum  Kaiser  ihm  un- 
erwartete, neue  und  angenehme  Nachrichten  aus  Apulien, 
besonders  von  der  Commune  zu  Neapel,  die  ihm  schreibt,  er 
möge  so  rasch  wie  möglich  dorthin  aufbrechen,  denn  er  würde, 
ohne  Widerstand  zu  finden,  das  Land  des  Anjou  besetzen 
können,  sie,  die  Bewohner,  würden  ihm  als  ihren  Kaiser  und 
dem  Herrn  der  Welt  König  Robert  ausliefern.  (S.  587.  588). 
So  scheint  mir  diese  Stelle  nach  ihrem  logischen  Zusammen- 
hang verstanden  werden  zu  müssen ;  dann  ist  S.  588,  Z.  2  das 
Semicolon  hinter  'resistencia'  zu  streichen  und  die  Worte  Z.  3: 
^quem  alias'  bis  Z.  11:  'quem  Rupertum'  sind  als  in  Klammem 
stehend  zu  denken.    Dieser  Zwischensatz  enthält  einen  Auszug 

1)  Böhmer  a.  a.  O.  S.  380. 

2)  Chmel,  d.  k.  k.  Handschriften  in  Wien  II,  325. 

3)  Die  von  Villani  überlieferte  und  von  Kopp  a.  a.  O.  B.  4,  S.  332 
anfgenommene  Nachricht,  dass  aaf  den  Aufhif  des  Kaisers  hin  über  2600 
deutsche  Ritter  sich  in  Pisa  um  Heinrich  YII.  schaarten,  wird  mit  der 
Nachricht  der  Vita  nicht  zusammenfallen. 

4)  Heidemann  a.  a.  O.  S.  198. 

5)  Matthias  von  Nenenburg^  a.  a.  O.  S.  186. 

6)  Denn  zuvor  lesen  wir  S.  687,  Z.  23:  *et  venernnt*,  es  folgt  dann 
'et  venissent*,  das  logisch  und  grammatisch  in  den  Satz  nicht  hineinpasst. 
Indessen  wäre  das  'venissent'  vielleicht  als  der  Ausdruck  eines  dem  Verf. 
während  des  Niederschreibens  des  gegen  die  geschichtliche  Thatsache 
verstossenden  'venerunt*  plötzlich  aufkommenden  Gedankens  anzusehen? 
Dann  wäre  ni;r  der  Nachsatz  zu  ergänzen:  'Wenn  nicht  der  Kaiser  ge- 
storben wäre',  zu  dem  Vordersatze:  *Sie  wären  gekommen*.  Damit  fiele 
zugleich  der  obenangedeutete  Widerspruch  weg. 
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aus  dem  Todesurtheil,  welches  Kaiser  Heinrich  VII.  am 
25.  April  1313  gegen  König  Robert  erkannte*).  Ueber  die 
Abgeschmacktheit  obiger  Nachricht  brauchen  wir  kein  Wort 
weiter  zu  verlieren. 

Der  Ausmarsch  des  Kaisers  aus  Pisa  ist  in  der  Vita 
S.  588  irrthümlich  auf  den  10.  Auff.  (ipsa  die  Laurencii)  statt 
auf  den  8.  August  angesetzt.  Nach  derselben  Quelle  kommt 
Heinrich  VII.  am  14.  Aug.  in  Bonconvento  an,  wo  er  Maria 
Himmelfahrt  halber  Ruhetag  machte.  Auch  diese  Angabe  ist 
unrichtig.  Die  Marschroute  des  kaiserlichen  Heeres  von  Pisa 
aus  war  folgende :  am  Mittwoch,  den  8.  Aug.  bricht  der  Kaiser 
aus  Pisa  auf,  kommt  nach  Sansavino  und  'ad  foveum  Rinonici'; 
die  Nacht  hindurch  und  am  folgenden  Tag  wird  marschirt, 
so  dass  er  vom  3.  Tage  an  in  der  Ebene  von  S.  Miniato  ist, 
wo  er  in  Rirocti  lagert.  Er  überschreitet  die  Elsa,  ein  Neben- 
flüsschen des  Arno  von  der  linken  Seite »),  sucht  am  10.  Aug. 
das  an  der  Elsa  gelegene  Castello  Fiorentino  zu  nehmen  und 
gelangt  über  Poggibonsi  am  11.  Aug.  nach  Colle.  Am  12.  Aug. 
ist  er  in  Pancole,  am  14.  in  Maciano.  So  ist  der  Kaiser  vier 
Meilen  südlich  von  Siena,  dessen  Erstürmung  vergeblich  ver- 
sucht wurde,  thalabwärts  der  Mersa,  einem  Nebenflüsschen  des 
Umbrone  von  der  rechten  Seite,  vorgedrungen  und  hält  sich 
zwei  Tage  in  Borgo  all'  Isola  auf.  Er  muss  darauf  nach  Pan- 
cole zurückgekehrt  sein,  denn  wir  erfahren,  dass  er  am  18.  Aug. 
von  hier  nach  Orgia  marschirt.  Ob  darauf  der  Kaiser  die 
Mersa  und  den  an  ihrem  linken  Ufer  sich  hinziehenden  Höhen- 
zug überschritt  oder  nordwärts  an  Siena  vorbeizog,  ist  ohne 
Anschauung  des  Terrains  nicht  zu  bestimmen ;  jedenfalls  setzte 
er  über  den  weiter  östlich  gelegenen  rechten  Nebenfluss  des 
Umbrone,  die  Arbia,  und  schW  in  Monte  Aperto  Lager.  Hier 
fing  er  an  zu  erkranken.  Obwohl  krank,  rückte  er  in  die 
Ebene  von  Filetta,  in  der  das  Bad  Marcereto  sich  befindet,  und 
daselbst  blieb  er  einige  Tage.  Dann  wurde  der  Weg  nach 
dem  12  Meilen  von  Siena  gelegenen  Bonconvento  eingeschlagen, 
wo  der  E^aiser  am  24.  Aug.  verschied*).  Es  bleibt  eine  offene 
Frage,  ob  Kaiser  Heinrich  in  Person  alle  diese  Kreuz-  und 

1)  Dh8  beweist  ein  Vergleich  der  Stelle  mit  der  Urkunde  M.  G. 
LL.  II,  546  und  Doenniges,  Acta  Heiorici  VII,  2,  198:  'Hoc  siquidem 
ad  nos  decrescente  —  ad  inquisitionem  descendimas*  u.  S.  548 :  'ipsum . . . 
universis  et  singalis  dignitatibus  exbannimus  et  diffidamus\ . . 

2)  Er  gebt  also  denselben  Weg,  den  jetzt  die  Eisenbahn  von  Pisa 
über  Empoli  nach  Poggibonsi  macht. 

3)  Die  Marschroute  ist  componirt  nach  den  Angaben  des  Villani 
ed.  Dragomanni  II.  178.  179,  des  Mussatus  (Mnratori,  SS.  rer.  Ital.  X, 
568),  des  Chronisten  von  Siena,  (Muratori,  SS.  XV,  48)  und  des  Ser 
Giovanni  di  Lemmo  da  Comugnori  Vergl.  auch  meine  Darstellung  io 
'Kritische  Erörterungen  zu  einigen  italienischen  Quellen*  etc.  Göttingen, 
1874.  S.  16,  die  nach  obigem  Abschnitt  zu  modificiren  ist. 
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Querzüge  mitgemadit  hat  und  ob  nicht  in  der  Berührung  der 
südwestiich  und  südöstlich  von  Siena  gelegenen  Orte  die 
Marschroute  des  in  mehreren  Colonnen  ziehenden  Heeres  zu 
erkennen  ist.  Nach  diesem  Gesichtspunkte  würden  dann  die 
Angaben  des  Vicentiners  Ferreto  *)  zu  beurtheilen  sein,  welcher 
den  Kaiser  gegen  Siena  vorrücken  und  dabei  über  Castilione 
und  Grosseti  kommen  lässt. 

In  Bonconvento  wird  Kaiser  Heinrich  VH.  nach  dem  Verf. 
der  Vita  vergiftet;  das  Verbrechen  versetzt  den  Biographen  in 
die  grösste  Aufregung;  seiner  Feder  entfliessen  arge  Schimpf- 
worte für  den  Mörder,  dem  sein  Opfer  als  ein  Muster  von 
Tugend  und  Unschuld  gegenüber  gestellt  wird.  An  dem  Tage 
der  Unthat,  lesen  wir  S.  588,  sei  der  Beichtiger  des  Kaisers 
und  Vicekanzler  des  Reiches,  der  Bischof  Heinrich  von  Trient 
mit  dem  Cardinal  Lucas  von  Fiesco,  zwei  Erzbischöfen,  den 
Grafen  von  Flandern  und  Savoyen  abwesend  gewesen,  da  er 
von  Heinrich  VH.  mit  wichtigen  Aufträgen  an  Pabst  Clemens  V. 
gesandt  wurde.  Diese  Nachricht  wird  durch  die  Angaben 
anderer  zuverlässiger  Chronisten  bestätigt;  nach  Cermenate*) 
waren  es  die  Bischöfe  von  Trient  imd  ßutrinto  und  ein  Graf 
von  Savoyen,  Amadeo,  wie  Albertinus  Mussatus»)  weiss.  Dieser 
nennt  als  Begleiter  den  Patriarchen  von  Antiochia,  den  Erz- 
bischof von  Genua,  den  Bischof  von  Butrinto  und  andere  Vor- 
nehme. Der  Cardinal  Lucas  Fiesco  reiste  im  Auftrage  der 
Commune  von  Pisa,  welche  zur  selben  Zeit  eine  Gesandtschaft 
an  den  Papst  abgehen  liess.  Wer  ist  aber  der  in  der  Vita 
genannte  zweite  Erzbischof?  Vielleicht  der  Erzbischof  Oddo 
von  Pisa,  welcher  mit  den  genannten  Persönlichkeiten  und  dem 
Abt  Rainer  auf  Monte  Imperiale  beim  Empfange  des  dieser 
Gesandtschaft  vorangegangenen,  päpstlichen  Schreibens  an- 
wesend war? 

Der  angebliche  Mörder  des  Kaisers,  dessen  Name  in  der 
Dresdener  Handschrift  absichtlich  ausradirt  ist,  —  Jacobinus  ■*) 
bezeichnet  nur  die  Zugehörigkeit  zum  Dominikanerorden  — 
Bernhard  mit  Namen  ist  nach  der  Vita  aus  Siena  gebürtig. 
Diese  Nachricht  ist  nicht  ganz  zutreflFend,  da  er  aus  dem  im 
Gebiet  von  Siena  liegenden  Monte  Pulciano   stammt*).     V^ir 

1)  Muratori,  SS.  IX,  1115. 

2)  Muratori,  SS.  IX,  1277. 

3)  A.  a.  O.  col.  566,  lib.  16,  r.  4. 

4)  Jacobiner  oder  Jacobiten  sind  die  Dominikaner  zuerst  in  Paris 
nach  dem  St.  Jacobskloster  genatint  worden.  Diese  Bezeichnung  scheint 
zu  Anfang  des  13.  Jahrh.  eine  allgemeine  geworden  zu  sein,  und  sie  ist 
den  Memorialversen  des  14.  Jahrhund,  geläufig.  Vergl.  darüber  Helyot, 
Ordres  monastiques  et  militaires,  deutsche  Ausgabe,  Leipzig  1754,  III, 
244.  266  und  meinen  Aufsatz  in  den  Forsch,  z.  D.  Gesch.,  B.  XVIII, 
S.  670  u.  f. 

5)  Kopp,  Geschichtsblätter  I,  125. 
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lesen  femer  die  auch  in  andern  Zeitbüchem*)  vorkommende 
Erzählung,  dass  der  Mörder  mit  den  Sienesen,  Florentinern 
und  Lucchesen  in  verrätherischer  Verbindung  stand  und  'das 
Verbrechen  des  Pilatus  plante*.  Der  Autor  der  sächsichen 
Weltchronik»)  zeiht  geradezu  den  Papst  der  Mitschuld  an 
dem  Tode  des  Kaisers ;  jener  habe  seine  Schuld  auf  dem  Tod- 
bette bekannt.  Mit  einer  ausfuhrlichen  Beschreibung  des 
kaiserlichen  Begräbnisses  in  Pisa  schliesst  S.  591  die  Vita  in 
aktenmässiger  Weise;  angefügt  wurde  noch  eine  kurze  Notiz 
über  das  Concil  von  Vienne,  auf  welchem  die  deutschen  Kir- 
chenfürsten gegen  die  Auflegung  eines  Zehnten  sich  erklärten, 
der  Erfolg  des  Concils,  bemerkt  der  Biogrsph,  sei  ein  massiger 
gewesen. 

Die  Kritik  der  einzelnen  in  der  Vita  überlieferten  That- 
sachen  ergab,  dass  dieselbe;  von  manchen  Irrthümern  und  chro- 
nologischen Verstössen  abgesehen,  im  Ganzen  als  ein  werth- 
voUer  Beitrag  für  die  Kenntnis  des  Römerzuges  Kaiser  Hein- 
rich VII.  zu  betrachten  war. 

Ich  schliesse  hier  eine  Betrachtung  der  drei  in  der  Dres- 
dener Handschrift  der  Vita  folgenden  Gedichte  an.  Sie  sind 
in  lateinischer  Sprache  abgefasst  und  bewegen  sich  in  holperigen 
leoninischen  Hexametern,  das  zweite  von  ihnen  in  der  Weise, 
dass  bei  je  vier  Halbversen,  welche  ein  Ganzes  bilden,  der 
Binnen-  und  Endreim  gleich  ist.  In  der  Handschrift  ist  der 
Reim  mit  schwarzer,  der  übrige  Text  mit  rother  und  blauer 
Dinte  kreuzweise  geschrieben  worden.  Das  erste  und  dritte 
Gedicht  enthalten  Trauerklagen  um  dem  von  verbrecherischer 
Hand  dem  Tode  verfallenen  Kaiser,  welcher  mit  einer  Fülle 
von  ehrenden  Prädikaten  überschüttet,  weise  wie  Salomo,  tapfer 
wie  Hektor*),  das  grosse  Licht  des  Tages*)  und  die  strahlende 
Leuchte  der  Deutscnen*)  genannt  wird.  Im  dritten  Gedichte 
wird  auch  der  Gemahlin  Heinrich  VH.  rühmlich  gedacht.  Dem 
entsprechend  begleiten  den  Mörder  im  ersten  Gedichte  die 
ärgsten  Schimpfworte  und  Verwünschungen.  Das  erste  und 
dritte  Gedicht  sind  ohne  Zweifel  erst  nach  dem  Tode  des 
K!aisers  entstanden,  während  das  zweite  mit  seiner  künstlichen 
Form,  wie  Joachim «)  richtig  erkannt  hat,  bereits  zu  Lebzeiten 

1)  So  in  der  SKchs.  Weltchronik,  M.  G.  SS.  deutsche  Chroniken. 
B.  II,  S.  334. 

2)  Für  die  kritische  Beurtheilnng  der  Vergiftungsg^eschichte  bei  den 
mittelalterlichen  Autoren  mag  noch  beigefügt  werden,  dass  der  Verfasser 
der  sächsischen  Weltchronik,  a.  a.  O  S.  333  auch  die  Gemahlin  Hein- 
richs VII.  an  Gift  sterben  lässt.  Das  jähe  Ende  der  jungen  Königin  mag 
die  Ursache  des  Gerüchtes  gewesen  sein. 

3)  S.  591  und  im  3.  Ged.  S.  594. 

4)  8.  592:  *lnx  magna  diei'. 

5)  S.  595:  'lux  fulgida  Theutonicorum*. 

6)  a.  a.  O.  S.  580. 
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des  Kaisers  und  zwar  bald  nach  der  Kaiserkrönung  abgefasst 
worden  ist;  denn  S.  594  heisst  es: 

Nunc  cesar  facK  et  Rome  menia  nacL 
Viribus  infracj  es,  juris  te  regat  acj 
Das  mittlere  Gedicht  beschäftigt  sich  mit  der  innem  Regie- 
rungspolitik  des  Kaisers  und  enthält  eine  Ermahnung  an  den- 
selben, die  Rechte  der  Krone  kräftig  zu  wahren,  einen  geord- 
neten Haushalt  zu  ftlhren,  die  Armen  zu  schützen  und  sich 
besonders  der  Kirche  anzunehmen,  damit  Friede  im  Lande 
bleibe  und  das  niedere  Volk  im  Zaum  gehalten  werde;  daftir 
lohne  ihn  später  die  himmlische  Seligkeit.  Das  Gedicht 
spiegelt  darnach  die  Wünsche  und  Hoffnungen  der 
geistlichen  und  weltlichen  Grossen  wieder,  deren 
Standpunkt  das  Gedicht  vertritt  im  Gegensatz  zu  den  Pfahl- 
bürgern, 'welche  der  König  gütigst  beschränken  möge',  und  zu 
den  Städten,  welche  'nicht  zu  Kecht  stehen,  sondern  gewalt- 
thätig  herrschen',  denn  die  Ausschreitungen  beider  sind  für  das 
Reich  eine  Ursache  des  Unglücks  und  heben  das  Recht  der 
Prälaten  und  Herren  auf.  So  verstehe  ich  die  Verse  S.  593: 
Cives  in  ru        J  (de)ponas  rex   pie  pu| 

Non  stant  de  juj  ^®      sed  regnant  oppida  du)  ^® 
Excessus  quo|  sunt  regne  causa  maloi 

Nam  prelatoj ''^"^  jus  tollunt  et  dominop^"^ 
indem  ich  're^are'  in  seiner  gewöhnlichen  intransitiven  Bedeu- 
tung fasse  und  '^uorum'  sowohl  auf  die  'cives  in  rure'  als  auf 
die  'oppida'  beziehe.  Waitz')  hat  sich  dahin  ausgesprochen, 
dass  das  Gedicht  die  Städte  gegen  die  Ritter  oder  Fürsten 
(cives  in  rure)  vertrete.  Diese  Ansicht  kommt  mit  der  obigen 
Entwicklung  nur  darin  überein,  dass  zu  den  'cives  in  rure',  den 
Pfahlbürgern  'auch  Ritter  und  Fürsten'  gehören  konnten.  Für 
meine  Auffassung  spricht  einmal  der  Umstand,  dass  diese  'auf 
dem  Lande  wohnhaft'  der  Stadt  Hilfe  leisteten,  'davon  selbst 
cives  genannt  und  den  eigentlichen  burgenses  entgegengestellt' >) 
wurden,  femer  auch,  dass  'den  Landesherren  eine  solche  Ver- 
bindung der  Rittermässigen  mit  den  Reichsstädten  sehr  unan- 
genehm war'*),  welche  wohl  zu  den  in  dem  Gedichte  ge- 
äusserten Wünschen  Anlass  geben  konnte. 

Aus  dem  Unterschied  in  der  Zeit  der  Abfassung  folgern 
zu  wollen,  dass  das  zweite  Gedicht  einem  andern  Autor  zu- 
gehöre als  das  erste  und  dritte,  erscheint  mir  voreihg,  da  der 
otil  aller  drei  Gedichte  denselben  salbungsvollen  Ton  trägt 
und  uns  nicht  in  der  Annahme  hindert,  dass  der  Verfasser  des 
zweiten  Gedichtes  nach  dem  Tode  des  Kaisers  jene  Trauer- 

1)  a.  a.  O.  S.  680.  Anm.  1. 

2)  Walter,  deutsche  Rechtsgeschichte  2.  Ausg.  Band  1,  S.  291  und 
Anmerk.  3. 

3)  H.  Zoepfi,  deutsche  Rechtsgesch.  3.  Aufl.  S.  506. 


1)  Manche  Ausdrücke  in  den  Gedichten  zeigen  geistliche  Färbung 
wie  in  der  Vita  S.  592:  stola  probitatis  amictas';  'cena  poli*  und  andere. 

2)  Serapeum  XVII,  63. 

3)  a.  a.  O.  S.  580. 

4)  a.  a.  O.  S.  580.  Anm.  2. 

5)  Nach  Lorenz,  a.  a.  O.  S.  257.  Anm.  1  sollen  die  Gedichte  itali- 
enischen Ursprungs  sein,  also  nicht  Jacob  angehören.  Ich  bin  nicht  im 
Stande,  für  diese  Behauptung  L.  einen  Beweis  zu  erbringen. 
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klagen  abgefjEisst  hat.  Schon  oben  wurde  darauf  hingewiesen, 
dass  der  Inhalt  der  Gedichte  sich  in  einzelnen  Wendungen  mit 
der  Vita  berühre  oder  decke,  so  dass  wir  dadurch  ein  Areu- 
ment  für  die  Abfassung  der  Gedichte  durch  den  Schreiber  der 
Vita  gewinnen*).  Persönliche  Beziehungen  sind  ausser  dem 
oben  erwähnten  'cogor'  noch  im  ersten  Gedichte  enthalten,  wo 
der  Verfasser  S.  592  sagt: 

Lutzelenburgenses  de  tanta  sunt  nece  flentes, 
Ac  midtos  homines  juxta  Renum  scio  tristes. 
Aus  dem  Interesse,   welches   sich   in   diesen  Versen   für  die 
Luxemburger  kund  giebt,  glaubte  Herschel')    und   mit  ihm 
Joachim')  von  Mainz  als  Entstehungsort  absehen   und  etwa 
Trier  in  Vorschlag  bringen  zu  müssen,  wälirend  Waitz*)  auf 
Speier  hinwies,  das  der  Verfasser  den  köstlichen  Garten  (po- 
merium  delectabile)  der  römischen  Könige  und  ihre  Ruhestätte 
nennt.    Auf  diese  Bezeichnung  möchte  ich  nicht  allzu  grosses 
Gewicht  legen  und  sie  lieber  als  ein  unschuldiges  Schönpfiäster- 
chen  geistlicher  Beredsamkeit  meiner  oben  angelegten  Samm- 
lung einreihen.     Gegen  Herschel  und  Joachim  bemerke  icb, 
dass  die  im  ersten  Verse  ausgesprochene  Theilnahme  für  die 
Lützelburger,  welche  durch  den  Kömerzug  drei  Mitglieder  des 
regierenden  Hauses  verloren  hatten,   durch  ein  so  allgemein      | 
menschlisches  Gefühl  wachgerufen  wird,  das  der  Kritiker  keinen 
Werth  darauf  legen  sollte.     Auch  der  zweite  Vers  ist  völlig      j 
allgemeiner  Natur  und  dehnt  das  von  den  Lützelbui^em  Ge-      \ 
sagte  auf  die  Bewohner  des  (Mittel)-Rheins  aus.    Nichts  kann 
uns  daher  ii^  der  Ansicht  erschüttern,  dass  Jacob  von  Mainz      \ 
der  Verfasser   der    Gedichte   ist*),   von   denen  das 
zweite   zu   Lebzeiten   des   Kaisers,   bald   nach  der      * 
Kaiserkrön'ung  in  Rom  im  J.  1312,  die  beiden  andern      \ 
nach  dem  Tode  des  Kaisers  verfasst  worden  sind. 

Zu  einigen  textkritischen  Glossen,  die  wir  hier  anschliessen, 
giebt  Johannes  Schiphower  Anlass,  welcher  uns  das  erste  Ge- 
dicht auszugsweise  überliefert  hat.  Hier  die  Varianten:  Mei- 
bom, a.  a.  0.  S.  156,  V.  2  durum;  V.  4  similis.  Di«  ersten 
acht  Verse  stimmen  mit  der  , Fassung  in  den  Forschungen 
S.  591  überein.     V.  9  lautet  bei  Schiphower: 

Pax  fuit  Ecclesiae  protector  fortis  ubique 

V.  14  deflet.    V.  16  Perfidie.    V.  17  u.  18: 
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Omnibus  ingratttm  Bpecimen,  sal  infatuatuiD^ 
Sanctifer  insanus  et  trofitorO  undique  vanus. 
V.  19  barmonirt  mit  V.  22  des  Gedichtes  in  den  Forseb. 
V.  20  trucanus.«).    V.  21—26: 

Fex  extinxisti  decus  orbis  desipuisti 
Acb  Anticbristi  canis  et  praeco  quid  egisti? 
Pelle  sub  agnina  latuisti  fera  lupina, 
Punxisti  Spina  florem,  trux  mente  ferina, 
Sanguineus  raptor,  exactor  mortis  et  actor 
Firmius  bausisti  potum  pro  munere  Cbristi. 
Von  V.   26  an  wieder  Zusammengeben    mit   V.   19   der 
Forsch,  V.  27 : 

Dominiciy  tardus  cujus  fueras  bacbalardus. 
V.  30  bis  zum  Scbluss  des  Gedichtes  kommt  überein  mit 
V.  29  f.  des  Ged.  in  den  Forseb.  S.  592.  —  V.  32  sunt.    - 

Ob  die  Abweichungen  des  Schiphowerschen  Textes  von 
dem  durch  die  Ausgabe  in  den  Forsch,  mitgetheilten  Gedichte 
auf  eine  ältere  Fassung,  als  sie  die  Dresdener  Handschrift 
bietet,  zurückgeführt  werden  muss,  will  ich  nicht  entscheiden. 
Da  die  Vita  Heinrici  VII.  mit  ihren  Anhängen  häufig  abge- 
schrieben und  benutzt  worden  ist,  so  ist  eine  derartige  Wand- 
lang des  Textes  besonders  in  der  Zeit  der  Humanisten  keine 
Sache  von  Bedeutung  und  berechtigt  nicht  zu  dem  Scbluss, 
dass  Jacob  von  Mainz  bereits  das  Gedicht  fertig  hatte  vor 
sich  liegen,  mit  anderen  Worten:  dass  er  lediglich  Abschreiber, 
nicht  Verfasser  der  Gedichte  gewesen  sei. 

Auffallend  ist  eine  manchmal  wörtliche,  meistens  inhalt- 
liche Uebereinstimmung  der  Trauerklage  des  Abts  Peter  von 
Zittau  mit  dem  ersten  Gedicht  des  Jacob  von  Mainz.  Man 
vergleiche  Peter  von  Zittau: 

Caesar  magnificus  Heinricus  pacis  amicus 
mit  Jacob  von  Mainz  S.  592: 
Occidit .  .  . 

Inclitus  Heinricus  sincerus  pacis  amicus 
und  ebendaselbst: 

Caesar  magnificus  Heinricus,  honoris  amicus  3), 
Bemerkenswerth  ist  die  Aeusserung  des  gleichen  Gedan- 
kens am  Eingang  der  Gedichte  Jacobs  und  Peters  von  Zittau. 
Wir  lesen  bei  jenem  S.  591: 

Cesaris  Heinrici  celestis  regis  amici 

Heu  dirum  fatum  doleat  simul  omne  creatum. 


1)  Hängt  das  Wort,  welches  Da  Gange  nicht  kennt,  mit  dem  italie- 
nischen tmffatore  'Betrüger'  zusammen? 

2)  Gleich  tmtanos  oder  trotanas,  ^Lügenstrick*. 

3)  Vergl.  auch  das  das  Testament  einleitende  Gedicht  bei  Peter  von 
Zittau  S.  382.  V.  5  und  6. 
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und  dieser  lässt  sich  in  folgender. Weise  vernehmen: 

Iure  creatura  dolet  omnis  ob  haec  nova  dura. 
Aus  dergleichen  Consonanzen  wird  Niemand  ein  verwandtschaft- 
liches Verhältnis  herleiten  wollen;  ebenso  wenig  wie  man  von 
einer  Benutzung  oder  Kenntnis  des  Ligurinus  ^)  von  Seiten  des 
Jacob  von  Mainz  reden  wird,  wenn  jener  seinen  E^ser  Fried- 
rich I.  mit  ähnlichen,  ehrenden  Ausdrücken  belegt,  wie 
dieser.  Friedrich  I.  wird  genannt:  juris  et  fidei  columna, 
tocius  lumen  probitatis,  caput  et  summa  tocius  orbis,  lux 
mundi;  Heinrich  VII.  dagegen  im  dritten  Gedichte  S.  595: 
fidei  columpna,  lux  fulgida  Theutonicorum  etc.  Der- 
artige üebereinstimmung »)  hat  ihren  Grund  in  der  Gleich- 
artigkeit poetischer  Mache,  die  vom  literarischen  Geschmack 
des  Publikums  beeinflusst  wird,  um  nicht  gerade  von  einer 
Congenialität  dichterischer  Intuition  zu  reden,  wodurch  diesen 
Reimschmieden  zuviel  Ehre  erwiesen  würde.  Oder  ist  nicht 
vielmehr  gleichartige,  menschliche  Anschauungs-  und  Empfin- 
dungsweise, welche  heute  wie  ehedem  Hass  und  Liebe,  Rache 
und  Begeisterung  in  der  Menschen  Herzen  entzündet,  die  Ur- 
sache jener  Erscheinung? 

Das  dritte  Gedicht  endlich  überragt  an  historischem  Ge- 
halt die  vorangegangenen;  der  Verfasser  giebt  in  den  ersten 
Versen  seine  Absicnt,  die  *Thaten  des  göttlichen  Kaisers'  zu 
beschreiben,  klar  zu  erkennen.  Nachdem  er  der  Gemahlin  des 
Kaisers  gedacht  hat,  lässt  er  die  Hauptereignisse  aus  dem 
Römerzuge  vor  unserm  Auge  vorübergleiten:  die  Mailänder 
Krönung  die  Einnahme  Brescias,  die  Krönung  in  Rom,  der 
Process  gegen  Robert  von  Neapel,  die  Vergiftunff  Heinrichs  VE. 
und  seine  Beisetzung  in  Pisa.  Mit  dem  Scnlusssatze :  'der 
König  des  Himmels  möge  Dich  zu  den  Sternen  des  Himmels 
emporführen*  kehrt  der  Verfasser  zu  demselben  im  ersten  Ge- 
diente mehrfach  variirten  Gedanken  zurück. 

Es  erübrigt  noch,  einen  Blick  auf  die  von  Jacob  von 
Mainz  für  die  Jahre  1292»)  bis  1360  überlieferten  Nachrichten 
zu  werfen,  soweit  sie  originaler  Natiir,  d.  h.  nicht  aus  der  so- 

fenannten  Chronik  des  MatthiÄs  von  Neuenburg  geflossen  sind. 
)ie  erste  Nachricht  betrifft  die  erste  Wahl  Albrechts  von  Oester- 

1)  Vergl.  A.  Pannenborg:  Magister  Gantherns  und  seine  Schriften, 
in  den  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  XIII,  251,  281. 

2)  Dahin  gehört  femer  der  in  der  mittelalterlichen  Poesie  beliebte 
Wunsch,  Gott  möge  die  Verstorbenen  zur  Himmelstafel  laden.  Statt  vieler 
Citate  eines  aus  der  Grabschrift  des  Bischofs  von  Speier,  Friedrich  von 
Bolanden : 

Deus  illum  pascere  mensis 
Ooelo  digneris,  epulis  quoque  jüngere  velis. 
(Remling:  urkundliche  Geschichte   der   ehemaligen  Abteien   und  Kloster 
im  jetzigen  Rheinbayern.  I,  205,  Anm.  60). 

3)  Naucler  hat  das  Ereignis  dieses  Jahres  fälschlich  unter  die  Rubrik 
des  J.  1298  gesetzt. 
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reich  zum  deutschen  Könige  und  ist  ohne  anderweitige  Beglau- 
bigung, Nach  ihr  wird  Graf  Albert  von  Haigerloch  mit  der 
Anzeige  der  Wahl  nach  Wien  gesandt,  Herzog  Albrecht  bricht 
darauf  nach  Frankfurt  auf,  erhält  jedoch  bei  Weinheim  an  der 
Bergstrasse')  —  Jacob  nennt  den  Ort  Winheim  —  Kunde  von 
der  inzwischen  auf  Betreiben  des  Mainzer  Kurfiirten,  Erz- 
bischofes  Gerhard  von  Eppenstein  erfolgten  Wahl  Adolfs  von 
Nassau,  worauf  er  gekränkt  in  die  Heimath  zurückkehrt. 

Nicht  ganz  so  rathlos  stehen  wir  der  sowohl  von  den  Chro- 
nisten des  Mittelalters  als  von  den  Geschichtschreibem  unserer 
Tage  mit  Vorliebe  nacherzählten  Begebenheit  auf  der  Mainzer 
Synode  im  J.  1310  gegenüber.  Wie  jene  sich  auf  Naucler 
stützten,  ist  oben  auseinander  gesetzt  worden;  ihnen  schliesse 
ich  an:  den  Bhein^äflichen  Amtmann  zu  Grumbach,  Konrad 
Gerhard  Säur,  welcher  in  den  Jahren  1610  bis  1636  ein  in 
deutscher  Sprache  abgefasstes  Werk  über  die  Genealogie  der 
Wild-  und  Kheingrafen  zusammentrugt)  und  die  betrejQFende 
Episode  nach  Naucler  berichtete.  Diese  mit  dem  genauesten 
Detail  ausgestattete  Erzählung  in  das  Reich  der  Fabel  ver- 
weisen zu  wollen,  haben  wir  gewiss  kein  Recht.  Einige  Er- 
wä^ngen  sprechen  sogar  für  ihre  geschichtliche  Glaubwür- 
digkeit. Es  ist  Thatsache,  dass  der  Orden  der  Tempelherren 
in  Deutschland  nicht  derselben  grausamen  Verfolgung  ausge- 
setzt war  wie  in  Frankreich;  man  begnügte  sich  mit  den  For- 
malitäten eines  nach  dem  Vo^ange  in  Frankreich  gebotenen 
Untersuchungsverfahrens  ^).  Es  entsprach  diese  versöhnliche 
Handlungsweise  der  Aufiassung  der  Curie  von  der  Grund- 
losigkeit der  meisten  gegen  den  Orden  erhobenen  Anklagen, 
welchen  sie,  von  den  französischen  Machthabem  gezwimgen, 
hatte  vernichten  müssen.  So  hoffte  denn  nach  der  Verkündi- 
gung der  päpstlichen  Verfügung  und  der  Einleitung  der  rich- 
terlichen Cfntersuchung  im  Jahre  1309*)  Erzbischof  Peter  von 
Mainz  immer  noch  auf  eine  für  den  Orden  günstige  Wendung 
der  Verhältnisse  ^\  Dazu  kommt  noch,  dass  Papst  Clemens  v! 
dem  Erzbischof  m  einem  Schreiben  vorwirft,  er  habe  auf  der 
Mainzer  Synode  viel  Unpassendes  vorgetragen«).  Die  Curie 
musste  also  wohl  in  Erfahrung  gebracht  nahen,  dass  der  Mainzer 
Prälat  sich  durch  das  kraftvolle  Auftreten  des  Ordencomthurs 
hatte  einschüchtern  lassen.   "  Gleichwohl  ist,  wie  Jacob  mittheilt, 

1)  Nach  F.  W.  E.  Roth,  Gesch.  des  Römischen  Königs  Adolf  I.  von 
Nassau  (Wiesbaden  1879)  S.  298  ist  es  Windsheim  in  Mittelfranken. 

2)  Im  Staatsarchiv  zu  Coblenz  befindlich.  Siehe  Weidenbach,  Rhei- 
nischer Antiqnarios  XVIIl,  2.  Abth.  S.  651.  644. 

3)  Ignatius  van  Os,  a.  a.  O.  S.  70. 

4)  Schunck,  Mainzer  Beiträge  III,  382.  Bekanntmachung  durch  den 
Kanzler  des  Constanzer  Bischofs  in  Fplge  eines  von  Peter  von  Mainz  an 
den  bischöflichen  Vicar  gerichteten  Schreibens. 

6)  Wilcke,  Qesch.  des  Ordens  der  Tempelherren.  2.  Ausg.  B.  II,  326. 
6)  Würdtwein,  Subsid.  dipl.  I,  408.  —  Heidemann,  a.  a.  O.  S.  188. 
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die  Commende  des  Templerordens  in  Mainz  freigesprochen 
worden  1),  indessen  geschah  dies  auf  der  zweiten  Synode  am 
3.  bis  5.  Mai  1311 ,  nicht  am  1.  Juli  nach  Jacobs  Angabe. 
Der  ungeahnte  Besuch  der  bewafiheten  Tempelritter  unter 
Führung  ihres  Ordencomthurs  muss  an  einem  der  Tage  der 
ersten  Synode,  also  am  11,  12.  oder  13.  Mai  1310  stattgefunden 
haben.  Irrig  ist  ferner  die  Namensbezeichnung  des  Wildgrafen 
und  Comthurs,  welcher  nicht,  wie  Jacob  von  Mainz  und  seine 
Nachtreter  berichten,  Hugo,  sondern  Friedrich  hiess 
und  als  Präceptor  des  Templerordens  in  deutschen  und  slawi- 
schen Landen  vom  Jahr  1292  bis  1311  urkundlich  mehrfach 
nachzuweisen  ist"),  während  Hugo  ein  Bruder  von  ihm  und 
Domherr  zu  Mainz  war.  Falsch  ist  schliesslich  auch  die  Angabe 
des  Latomus,  welcher  überdies  Hugo  zum  Rkeingrafen  macht 

Angesichts  dieses  überraschenden  Resultates  der  Forschun- 
gen Weidenbachs,  welche  den  neueren-  Kritikern  entgangen 
sind:  frage  ich:  ist  der  Mainzer  Jacob,  welcher  einst  als  jugend- 
licher Notar  von  Werner  von  Bolanden  mit  der  Anfertigung 
einer  Geschichtscompilation  betraut  worden  war,  fänfzig  tiahre 
später  so  schwachsinnig  und  vergesslich  gewesen,  dass  ein  der- 
artiger Irrthum  ihm  passiren  konnte?  Wer  zugiebt,  dass  eine 
mit  solcher  Gewissheit  auftretende  Nachricht  nur  einer  falschen 
schriftlichen  Ueberlieferung  entsprungen  sein  wird,  wird 
der  Annahme  eines  zweiten  Jacob  von  Mainz  um  das  J.  1360 
sich  nicht  entziehen  können»). 

Unter  andern  für  die  Reichsgeschichte  werthvoUen  Nach- 
richten, welche  in  dem  Geschichtswerke  Jacobs  von  Mainz  er- 
halten sind,  erwähnen  wir  darauf  die  Sendung  des  Prediger- 
mönches, Johannes  von  Tambach  bei  Sessbach  in  Ostfranken*) 
im  Auftrage  Kaiser  Karls  IV.  und  des  Erzbischofs  von  Prag 
zu  Papst  Clemens  VII.  nach  Avignon  im  J.  1348,  um  die 
Aufhebung  des  Bannes  fiir  die  Söhne  Ludwigs  des  Bayern  und 
dessen  Anhänger  durchzusetzen.  Während  die  zeitgenös- 
sischen Chroniken  über  diesen  Versöhnungsversuch  schweigen, 
urkundliches  Material  nur  lückenhaft  erhalten  ist,  bringt  die 
Chronik  des  Naucler  nach  Jacob  einen  ausführlichen  Bericht, 

1)  Mansi,  Concil.  Collect.  XXV,  299. 

2)  Weidenbach,  a.  a.  O.  S.  585  und  die  Genealogie  der  Wildgrafen 
von  Kirburg  und  Schraidburg  S.  582.  —  Vergl.  ferner  Wilhelm  Wagner, 
die  vormaligen  geistlichen  Stifte  im  Gk-ossherzogthum  Hessen  B.  2:  Pro- 
vinz Rheinhessen.     Darmstadt  1878.     S.  280.  282. 

3)  Bei  nicht  gerade  ganz  gleichzeitiger  Aufzeichnung  scheinen  mir 
diese  Versehen  nicht  eben  sehr  erheblich  zu  sein.     W. 

4)  Johannes  von  Tbambach,  ein  Ostfranke,  wird  von  Trithem,  Ann. 
Hirs.  II.  246  z.  J.  1361  als  theologischer  Schriftsteller  gerühmt.  Vergl. 
ferner  Pertz*  Archiv  II,  457,  wo  unter  den  auf  der  k.  k.  Hofbibliothek 
zu  Wien  befindlichen  Handschriften  als  Nr.  44  *Joann.  de  Tambachio  ex- 
hortatio  ad  Carolum  IV.'  aufgeführt  wird. 


lieber  die  dem  Jacob  von  Mainz  zugeschriebenen  Werke.    187 

welcher,  wie  mir  scheint,  den  Inhalt  des  dem  Gesandten  mit- 
gegebenen Schreibens  verkürzt  wiedergiebt.  Der  Papst  habe 
nach  dem  Empfange  desselben  gesagt,  er  wolle  sich  aie  Sache 
überlegen.  'Dennoch  wurden  in  kurzer  Zeit  die  apostolischen 
Processe,  welche  damals  "barbari"  genannt  wurden,  vollständig 
ati%ehoben  und  zurückg:enommen\  Die  wenigen  geschicht- 
lichen Notizen,  welche  wir  über  diese  Verhandlung  Karls  IV. 
mit  dem  Papste  besitzen,  sind  nur  geeignet,  die  Glaubwürdig- 
keit der  aus  der  Urkunde  herausgeschöpften  Erzählung  zu  er- 
höhen. Es  ist  nämlich  die  Antwort  des  Papstes  vom  1.  Sept. 
ans  Avisen  erhalten,  in  welcher  er  nocn  einmal  ausföhr- 
licheren  Beridit  von  Karl  verlangt  und  diesem  Behutsamkeit 
in  den  Verhandlungen  mit  Ludwigs  Söhnen,  den  Feinden  der 
Kirche  empfiehlt').  Zugleich  wünscht  Clemens  VII.  zu  wissen, 
welche  Entschädigung  die  Bayemherzöge  für  den  Fall  einer 
Aussöhnung  mit  dem  heiligen  Stuhle  zu  leisten  bereit  seien. 

Ferner  berichtet  Jacob  von  Mainz  z.  J.  1355,  dass  die 
Florentiner  dem  römischen  Kaiser  Karl  IV.  hunderttausend 
Gidden  gezahlt  hätten;  eine  Quelle  lässt  sich,  da  wir  von 
Villani  und  Ranieri  Sardo  absehen  dürfen,  für  diese  Nachricht 
nicht  angeben.  In  der  vom  Könige  mit  der  Commune  von 
Florenz  auf  seinem  Römerzuge  am  20.  März  1355  geschlossenen 
Vertragsurkunde  ist  die  Summe,  welche  die  Florentiner  zahlen 
sollen,  nicht  einmal  ausdrücklich  genannt  >),  und  doch  ist  eine 
mit  Jacobs  Angabe  harmonirende  Thatsache,  dass  Karl  IV. 
obige  Summe  auf  Heller  und  Pfennig  erhalten  hat. 

unter  der  Rubrik  des  J,  1360  wird  uns  von  Jacob  von 
Mainz  ein  Gerücht  mitgetheilt,  nach  welchem  die  Grafen  Eber- 
hard imd  Ulrich  von  Wirtemberg,  welche  im  J.  1360  unter  Bei- 
hilfe des  Herzogs  Rudolf  von  Oesterreich  gegen  Kaiser  Karl  FV. 
Krieg  führten,  zu  einer  jährlichen  Geldbusse  von  30000  Gulden 
verurtheilt  worden  seien.  Am  31.  Aug.  1360^)  schloss  Karl 
mit  dem  Grafen  Eberhard  Frieden;  unter  den  Bedingungen, 
welche  sowohl  das  Friedensinstrument  als  Schriftsteller  wie 
Naucler,  Trithem,  Heinrich  von  Diessenhofen  erhalten  haben, 
ist  keine  der  obigen  ähnliche  zu  finden^).  Da  die  Nachricht 
nur  als  fama  aunritt,  begnügen  «wir  uns  mit  der  Abweisung 
derselben. 

Die  letzte  Nachricht  'hochpolitischer  Natur',  welche  uns 

1)  Theiner,  Ann.  Eccl.  T.  XXV,  449:  Sig^nifica  nobis  specifice  et  ex- 
tense,  qtiae  inter  te  ac  praedictos  ipsius  Ludovici  fllios  tractata  sint  et 
tractantur,  et  quae  et  qaalia  nobis  et  Ecclesiae  Romanae  ....  pro  satis- 
factione  offernnt.  Vergl.  auch  Böhmer -Haber,  die  Regesten  Karls  IV. 
S.  505,  wo  diese  Notiz  nicht  anfgenommen  wurde. 

2)  Wernnsky,  der  erste  Römerzag  Kaiser  Karls  IV.  1878.  S.  132 
bis  136. 

3)  V.  Stalin,  Wirtemb.  Gesch.  III,  269. 

4)  König  in  den  Forschungen  z.  deatscfa.  Gesch.  XVIII.  S.  60  a.  51. 
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durch  Naucler  aus  der  Compilation  des  Jacob  von  Mainz  über- 
liefert ist,  betrifft  die  feierliche  Sendung  zweier  Gesandten 
Karls  IV.  an  Papst  Innocenz  VI,  nämlich  des  Prager  Erzbi- 
schofes  Ernst  und  des  Bischofs  von  Strassburg,  Johann  von 
Leuchtenberg.  Diese  bekamen  den  Auftrag,  den  Papst  zur 
Zurücknahme  der  gegen  Karls  Grossvater,  Kaiser  Heinrich  VII. 
gerichteten  zwei  Clementinen  ^Romani  Principes'  und  ^Pasto- 
ralis'  zu  bewegen.  Die  Boten  bringen  dem  Kaiser  nach  Nürn- 
berg die  schriftliche  Antwort  des  Papstes,  dass  er  sich  den 
Wünschen  fügen  wolle.  Nächst  Naucler  nennt  auch  Heinricli 
von  Diessenhoven')  in  einer  nur  lückenhaft  erhaltenen  Notiz 
jene  beiden  Gesandten,  während  in  der  That  noch  ein  dritter, 
Wilhelm,  Dekan  von  Vissehrad,  an  der  Gesandtschaft  theil- 
nahm.  Sie  ist  gegen  Ende  des  J.  1360  und  zu  Beginn  des 
folgenden  Jahres  am  päpstlichen  Hofe  in  Avignon.  Naucler 
und  Diessenhoven  verlegen  sie  aber  in  das  J.  1360  und  haben 
insofern  Becht,  als  der  eine  Gesandte,  der  Bischof  Johann 
von  Strassburg,  gegen  Ende  des  J.  1360  bereits  aus  Avignon 
wieder  abgereist  sein  muss*),  da  er  im  Januar  1361  am  kaiser- 
lichen Hoflager  in  Nürnberg  angetroffen  wird*).  Ueber  die 
Antwort  des  Papstes  war  Jacob  von  Mainz  ungenau  unter- 
richtet; derselbe  erklärte  vielmehr  am  11.  Febr.  1361  urkund- 
lich, dass  Kaiser  Karls  Bitte  unerfüllbar  sei,  da  Clemens  V. 
nicht  den  Ruf  Kaiser  Heinrich  VII.  habe  antasten,  sondern  die 
Rechte  der  Kirche  habe  wahren  wollen*).  Knoll,  welcher  zu- 
erst auf  die  Congruenz  dieser  Stelle  im  Naucler  mit  Diessen- 
hoven aufmerksam  machte,  fragte,  ob  jenem  noch  die  Chronik 
des  Letzteren  vorgelegen  habe?  Ich  glaube  diese  Fra,se  ver- 
neinen zu  dürfen,  da  ich  die  übrigen  Fälle  einer  üeberein- 
stimmung  zwischen  den  genannten  Chronisten  und  daher  auch 
diesen  auf  die  gemeinsame  Benutzung  einer  St.  Blasianischen 
Geschichtsquelle  zurückfähre  *)  und  daher  die  auf  vorliegenden 
Fall  von  Weiland«)  angewendete  Collectaneentheorie  nicht 
billige. 

Damit  ist  der  Ring  der  den  Nachrichten  Jacobs  von  Mainz 

{gewidmeten  Untersuchung  geschlossen.  Es  mag  indessen  er- 
aubt  sein,  einen  Augenblick  bei  jener  hochinteressanten  Nach- 
richt des  J.  1359  zu  verweilen,  bei  der  Weiland  die  Frage 
aufwarf,  ob  etwa  dem  Jacob  von  Mainz  an  ihr  ein  Autorrecht 
zukäme?    Weil  gerade  das  Ereignis  in  Mainz  vorfällt,  scheint 

1)  Böhmer,'  a.  a.  O.  IV,  119. 

2)  Knoll,   Beiträg^e   zur  italienischen    Historiographie   im    14.  Jahrh, 
Göttingen  1876.  S.  13.  Anm.  2. 

3)  Böhmer-Huber,  Reg.  287.     In   einer  Urkunde   vom   21.  Jan.  er- 
scheint er  als  Zeuge. 

4)  Böhmer -Hnber,  Reg.  511. 
6)  A.  a.  O.  S.  49  u.  f. 

6)  Hist.  Zeitsühr.  a.  a.  O.  S.  430. 
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es  angemessen  zu  sein^  dasselbe  dem  Geschichtswerke  Jacobs 
zuzuweisen.  Dagegen  erhebt  sich  folgendes  Bedenken.  Die- 
selbe Erzählung  finden  wir  in  der  Compilation  des  Serarius') 
wieder,  der  sie  in  einem  alten  Manuscript  las  (MS.J  5  unter  der 
Bezeichnung  MS  verbirgt  sich  in  den  meisten  Fällen  bei  Se- 
rarius  die  verloren  gegangene  Chronik  Heilmanns  (gest.  1501 
Okt.  2).  Da  sich  nun  zwischen  diesem  Schriftsteller  und 
Jacob  von  Mainz  keine  Berührungspunkte  finden,  welche  auf 
eine  Benutzung  des  ersteren  durch  letzteren  schliessen  liessen, 
60  werden  wir  hier  wenigstens  das  negative  Resultat  gewinnen, 
dass  Jacob  von  Mainz  in  diesem  Falle  nicht  Quelle  des 
Naucler  war. 

Der  Inhalt  der  Nachricht  ist  folgender:  im  J.  1359  hat 
der  deutsche  Kaiser  Karl  IV.  zu  Mainz  eine  Besprechung  mit 
den  Erzbischöfen  von  Mainz,  Trier  und  KöUn;  derselben  wohnt 
ein  von  Papst  Innocenz  V.  geschickter  Gesandter,  Philipp  de 
Cabassole,  Bischof  von  CavaiUon*),  bei,  der  mit  der  Vollmacht 
far  ausgedehnte  Licenzen  und  Dispense  ausgerüstet  war,  um 
der  päpstlichen  Schatzkammer  Geld  zuzuführen.  In  Gegenwart 
der  genannten  Prälaten,  der  Herzöge  von  Bayern  und  Sachsen, 
hört  der  Kaiser  die  Aufträge  des  Gesandten  und  entgeignet 
ihm  darauf:  'Herr  Gesandter,  der  Papst  schickt  euch  nach 
Deutschland,  um  aus  diesem  Lande  grosse  Geldsummen  ein- 
zutreiben, ohne  dass  er  daran  dächte,  den  Clerus  zu  reformiren'. 
Und  sich  zu  dem  neben  ihm  stehenden  Mainzer  Canonicus, 
Kuno  von  Falkenstein,  wendend,  dessen  auffallend  kostbare 
Kopfbedeckung  die  Aufmerksamkeit  Karls  IV.  auf  sich  zog, 
fuhr  er  fort:  'Leihe  mir  Deine  Kapuze*.  Der  Kaiser  setzt  sich 
diese  selber  auf  und  fragt  die  Fürsten:  'Gleiche  ich  in  dieser 
Kopfbedekung  nicht  eher  einem  Soldaten  als  einem  Kleriker'? 
und  zum  Erzbischof  Gerlach  von  Mainz  tretend  redet  er  diesen 
an:  'Herr  Erzbischof,  wir  befehlen  euch  gemäss  der  Treue,  durch 
die  ihr  uns  verpflichtet  seid,  euren  Klerus  zu  reformiren  und 
die  Misbräuche  in  Tracht  der  Kleider,  Schuhe  und  Haare  ab- 
zustellen. Geschieht  das  nicht,  so  wird  das  Einkommen  der 
geistlichen  Benefizien  mit  Beschlag  belegt  und  unserm  Fiscus 
überwiesen,  damit  wir  mit  dem  Wulen  des  Papstes  ehrenvollere 

1)  Joannis,  a.  a.  O.  S.  674.  675:  'Episcopns  Calvacensis  sen  nt 
habet  MS.  Cavallicensis' . . .  Die  Erzählung  stimmt  im  Uebrigen  mit 
Naucler  überein.  Mutius,  welcher  a.  a.  O.  S.  284  and  285  diesem  folgt, 
ist  in  Einzelheiten  ausführlicher.  So  erwähnt  er  in  der  Rede  des  Kaisers 
noch  4udr  und  'compotationes*,  welche  bei  der  Geistlichkeit  beliebt  seien. 
Den  Fasten  und  Predigten,  sagt  Karl  dagegen,  sollen  die  Geistlichen  sich 
hingeben.  In  KöUn,  erzählt  Mutius,  sammelt  der  päpstliche  Legat  mit 
Erlaubnis  der  Bürgerschaft  und  des  Erzbischofes  viel  Geld.  In  grosser 
Breite  hat  ferner  Trithem,  Ann.  Hirsaug.  II.  235—237  die  Nachricht  mit- 
getheilt. 

2)  Garns,  Series  episc.  S.  532.  Cavaillon  gehörte  zur  Diöcese  Arignon. 
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Verwendung  dafür  finden'.  Der  päptüche  Legat,  berichtet 
Naucler  weiter,  sei  ohne  Verzug  gleiensam  als  ein  Flüchtling 
nach  KöUn  zu  SchiflF  weiter  gefahren. 

Hat  diese  Erzählung,  welche  Schliephake  in  seiner  Ge- 
schichte von  Nassau  IV,  S.  275  und  Friedjung,  Kaiser  Karl  IV. 
und  sein  Antheil  am  geistigen  Leben  seiner  Zeit  1876,  S.  168 
ohne  weitere  Bedenken  ')  aufgenommen  haben,  trotz  ihres  anek- 
dotenartigen Charakters  glaubwürdige  Momente  aufzuweisen? 
Huber  hat  in  den  Regesten  Karls  IV.  eine  derartige  Zu- 
sammenkunft des  Kaisers  mit  den  drei  Erzbischöfen  nicht  an- 
gemerkt, obwohl  eine  solche  wahrscheinlich  ist,  da  Karl  sich 
während  des  16.  und  18.  März  in  Mainz  aufhielt^).  Die  An- 
wesenheit des  päpstlichen  Legaten  in  Mainz  wird  von  anderer 
Seite  beglaubigt:  am  20.  Dec.  1359  hatten  Abt,  Prior  und 
Senioren  des  Klosters  Sponheim  vor  dem  päpstlichen  Bevoll- 
mächtigten ein  Verhör  zu  bestehen*^.  Der  Legat  hatte  den 
Auftrag,  den  Köniff  zur  Herausgabe  eingezogener  Kirchengüter 
aufzufordern  und  ihm  eine  Reformirung  der  Geistlichkeit  nur 
auf  Grund  päpstlicher  Anordnungen  zu  gestatten*).  Diese 
war  nämlich  schon  seit  längerer  Zeit  ein  Augenmerk  Karls  IV. 
gewesen  *),  so  dass  die  Nachricht  des  Naucler  in  ihren  Haupt- 
zügen an  Glaubwürdigkeit  gewinnt.  Ueber  die  zwischen  Karl 
und  der  Kurie  gepflogenen  Veriiandlungen  hören  wir  nur  noch 
aus  einem  Briefe  des  Papstes  an  jenen  vom  20.  April,  in 
welchem  dieser  die  Fürsorge  des  Kaisers  fiir  die  Verbesserung 
der  Sitten  belobte,  sich  aber  gegen  die  beabsichtigte  Einziehung 
von  Kirchengut  verwahrte«).  Dass  der  Canonicus  Kuno  von 
Falkenstein  sich  nicht  des  kaiserlichen  Wohlwollens  erfreute, 
wissen  wir  ausserdem  aus  der  Mittheilung  Heinrichs  von 
Diessenhoven'),  nach  welcher  Karl  IV.  im  o.  1356  in  Bingen 
den  Canonicus  in  die  Verbannung  schickte,  weil  er  ohne  Wissen 
des  Erzbischofs  von  Mainz  und  in  verbrecherischer  Absicht 
einen  unterirdischen  Gang  nach  der  bischöflichen  Kanzlei 
(camera)  angelegt  hatte. 

In  der  Chronik  des  Naucler  S.  403  folgt  eine  Notiz  zum 
J.  1360  über  ein  um  den  11.  Nov.  an  den  Speirer  Canonicus 
Johannes  von  Salverd  gesandtes  Schreiben,  in  welchem  der 
Papst  diesen  beauftragt,  die  Hälfte  des  Eijikommen  von  den 

1)  In  einer  Anmerkung  fügt  Friedjung  allerdings  hinzu,  dass  die 
Geschichte  'in  dieser  Form'   zum  Theil  spätem  Quellen   entnommen  sei. 

2)  Böhmer-Huber  a.  a.  0.  S.  238. 

3)  Trithemii  Chr.  Sponh.  S.   127, 

4)  Theiner,  Ann.  eccles.  XXVI,  39. 

5)  Vergl.  ein  Schreiben  Karls  vom  16,  März  an  das  Domcapitel  zu 
Constanz,  vom  18.  März  1359  an  den  Erzbischof  Gerlach  von  Mainz. 
Böhmer-Huber,  a.  a.  O.  S.  238. 

6)  Böhmer-Huber,  Reg.  S.  510. 

7)  Böhmer  a.  a.  O.  IV,  106. 
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unbesetzten  Benefizien  und  solcher,  welche  es  werden,  in  der 
Stadt  und  Diöcese  Speier  auf  zwei  Jahre  zu  übermitteln.  Diese 
Nachrieht,  welche  weder  Huber  in  die  ßegesten  Kaiser  Karls  IV. 
noch  Eemling  in  seine  Geschichte  der  Bischöfe  von  Speier 
aufgenommen  haben,  macht  einen  durchaus  glaubwürdigen 
Eindruck.  Trithem  hat,  ohne  dass  er  den  Namen  des  Johannes 
Salverd  kennt,  der  Sache  nach  die  gleiche  Ueberlieferung ;  in- 
dessen nehme  ich  hier  so  wenig  wie  bei  der  Anekdote  über 
Cuno  von  Falkenstein  Naucler  als  Grundlage  für  Trithem  an; 
die  Darstellung  bei  diesem  ist,  namentlich  was  die  Schilderung 
der  Zusammenkunft  Karls  IV,  mit  den  rheinischen  Kurfürsten 
anbelangt,  weit  ausführlicher  und  verräth  durchaus  keine  Ab- 
hängigkeit von  Naucler»).  Vielleicht  werden  beide  Schrift- 
steller aus  gemeinsamer  Quelle  geschöpft  haben,  welche  für 
uns  bis  jetzt  unbekannt  geblieben  ist.  Ob  diese  Nachrichten 
irgend  einer  der  zahlreichen  Mainzer  Geschichtswerke  ange- 
hörten, welche  zu  der  Zeit  Nauclers  und  Trithems  bekannt 
waren,  wird  die  Zeit  lehren. 

1)  Wie  diese  H.  Müller,  Quellen,  welche  der  Abt  Tritheim  im  zweiten 
Theil  seiner  Hirsauer  Annalen  benutzt  hat  (Halle  1879  S.  26),  behauptet  hat. 
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Bemerkungen  zum  Text  des  Wipo. 

I. 

Von  H.  Bresslaa. 

Zwei  der  Stellen,  die  May  im  Neuen  Archiv  IV,  413  an- 
fiihrt,  ^humani  —  terminari',  und  'qui  —  eonservarint'  hat 
Wipo,  wie  sich  aus  S.  5,  N.  7  und  8  meiner  Ausgabe  ergiebt, 
fast  wörtlich  aus  Macrobius  abgeschrieben,  kann  sie  also  nicht 
ans  Cicero  entlehnt  haben,  und  das  macht  auch  bei  den 
übrigen  Stellen  eine  Benutzung  des  Cicero  nicht  wahrscheinlich, 
da  es  sich  doch  nur  um  blosse  Anklänge  handelt.  —  Dass 
Pistorius  dieselbe  Vorlage  hatte,  wie  sie  der  Handschrift  von 
Carlsruhe  zu  Grunde  lag,  habe  ich  S.  IX  bemerkt.  Nur  glaube 
ich  nicht,  dass  die  corrupten  Stellen  der  Carlsruher  Hs.  auf 
Verderbnis  des  Urcodex  beruhen ;  an  zahlreichen  Stellen  ist  es 
^anz  unzweifelhaft,  dass  der  Schreiber  derselben  grobe  Lese- 
fehler begangen  hat;  daher  glaube  ich  in  den  beiaen  Sätzen, 
die  May  S.  415  bespricht,  nicht  an  Conjecturen  Pistors.  'Com- 
mendat  intentio'  ist  durchaus  nicht  mchtssagend.  Der  Sinn 
ist:  Keine  religiöse  Rücksicht  verbietet  mir  zu  schreiben  und 
die  gute  Absicht,  die  ich  damit  verbinde,  die  Absicht  nämlich, 
unsere  christlichen  Könige  ebenso  zu  feiern,  wie  Tarquinius, 
Tullus,  Ancus  u.  s.  w.  (S.  5)  räth  es  mir.  Das  giebt  einen 
sehr  guten  Sinn.  Auch  ^Carpere  opus  praeparatum'  möchte 
ich  nicht  in  den  Text  aufnehmen:  dass  Pistorius  so  weit  gehende 
Emendationen  gemacht  hätte,  ohne  Varianten  anzugeben,  lässt 
sich  an  keiner  otelle  unseres  Wipo  erweisen. 

Die  von  May  angeführten  Varianten  betreffend,  kann  ich 
nur  Folgendes  bemerken : 

S.  4,  Z.  36  habe  ich  'Abraam',  das  schon  Pertz  als  Vari- 
ante notirt  hatte,  absichtlich  weggelassen,  weil  es  zur  sonstigen 
Orthographie  Wipos  nicht  stimmt. 

S.  8,  Z.  28  habe  ich  die  Lesart  ^sceptris'  notirt.  In  den 
Text  darf  sie  nicht  aufgenommen  werden,  weil  ^aptus  regalibus 
consiliis'  einen  guten,  'regalibus  sceptris*  aber  für  einen  Geist- 
lichen keinen  Smn  giebt,  und  weil  Wipo  einen  so  schlechten 

13* 
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und  fehlerhaften  Vers,  wie  ihn  May  in  den  Text  setzen  will, 
nimmermehr  verbrochen  hätte. 

S.  44,  Z.  7  ist  ebenfalls  keine  Variante,  sondern  eine  Emen- 
dation  May's,  die  ich  für  überflüssig  halte.  S.  46,  Z.  5  war 
die  Ueberschrift  des  Brüsseler  Codex  nicht  als  Variante  an- 
zugeben, da  sie  sicher  nur  von  dem  Sammler  herrührt.  S.  7, 
Z.  13  hat,  wie  ich  entschieden  behaupten  kann,  die  Handschrift 
'ataue'  nicht  'atquis',  ebenso  S.  30,  Z.  20  ^dehortabamur'  und 
nicnt  'dehortabatur'.  Recht  hat  May  dagegen  in  folgenden 
FäUen:  S.  5,  Z.  13;  S.  8,  Z.  32;  S.  10,  Z.  2;  S.  13,  Z.  38: 
S.  15,  Z.  7;  S.  38,  Z.  23,  vielleicht  auch  S.  14,  Z.  17  und 
S.  31,  Z.  36.  In  allen  übrigen  Fällen  bin  ich  nicht  in  der 
La^e  anzugeben,  ob  die  übereinstimmende  Lesimg  von  Pertz 
und  mir  oder  die  von  May  den  Vorzug  verdient.  Für  den 
Text  sind,  wie  mir  scheint,  von  der  ganzen  Liste  May's  doch 
nur  vier  Stellen  von  Interesse.  S.  8,  Z.  32  hätte  *Foponi' 
statt  ^Popponi'  aufgenommen  werden  sollen.  S.  4,  Z.  32  und 
S.  44,  Z.  23  würde,  wenn  May  recht  gelesen  hat,  was  ich  hier 
nicht  glaube,  'Dominum'  statt  Qeum'  zu  schreiben  sein.  S.  47, 
Z.  33  würde  endlich  unter  derselben  Voraussetzung  'suos'  statt 
*suo'  in  den  Text  aufzunehmen  gewesen  sein.  Für  den  Sinn 
ist  nur  die  letztere  Stelle  von  einiger  Bedeutung. 


II. 

Von  Prof.  May  in  Pforzheim. 

Die  Proverbia  enthalten  religiöse,  politische  und  allge- 
meine Lebensvorschriften,  doch  bilden  erstere  weitaus  die  Mehr- 
zahl. Ausser  den  Versen  nun,  die  in  den  Text  der  Bresslau- 
schen  Ausgabe  aufgenommen  sind,  existiren  noch  andere,  von 
denen  bei  dem  Mangel  an  kritischer  Beleuchtung  der  Hand- 
schriften ungewiss  ist,  ob  sie  Berechtigung  haben  oder  nicht 
Bei  manchen  ist  die  Quelle  nachweisbar,  doch  kann  daraus 
nicht  auf  ihre  Echtheit,  aber  auch  nicht  auf  ihre  Unechtheit 

feschlossen  werden.  Sicher  aber  ist  durchaus  nicht,  dass  die 
00  Verse,  welche  die  Ausgaben  bieten,  alle  echt  sind.  Noch 
unsicherer  aber  sind  die  Lesarten,  eben  weil  die  diplomatische 
Grundlage  keine  feste  Handhabe  gibt.  Man  könnte  nun  leicht 
geneigt  sein,  bei  Nachweisbarkeit  der  Quelle  eines  Verses,  da 
wo  verschiedene  Lesarten  existiren,  diejenige  als  die  richtige 
zu  bezeichnen,  welche  die  Quelle  bietet;  dies  geht  aber  des- 
wegen nicht,  weil  Wipo  das  Original  in  seiner  Weise  umge- 
staltet.   Doch  scheint  v.  20  4n  domo'  unrichtig  und. nach  4* 
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i^  'in  domino'  viel  geeigneter,  da  die  entsprechenden  Stellen 
aus  der  Vulg.  den  Triumph  der  Demut  stets  auf  Gott  beziehen, 
z.  B.  n.  Cor.  2,  14:  'Deo  autem  gratias,   qui  semper  trium- 

Shat  nos  in  Christo  lesu*.  —  V.  67  ist  nur  'sint'  (7)  richtig, 
a  der  Gedanke  wie  in  den  beiden  vorhergehenden  Versen 
den  Sinn  einer  Vorschrift  hat.  Nebenbei  bemerkt  sei,  dass 
ausser  den  vier  Schlussversen  auch  v.  66  und  95  Hexameter  sind. 
Was  nun  die  Quelle  der  Proverbia  anlangt,  so  gewährt 
die  Vulg.  hiefür  eine  ziemlich  reiche  Ausbeute,  wie  ja  auch 
H.  Bresslaa  in  der  Ausgabe  schon  mehrfach  darauf  verwiesen. 
Ich  füge  dem  noch  Folgendes  hinzu:  Nach  Tetral.  v.  275  hat 
es  den  Anschein,  als  verstehe  der  Dichter  unter  'lex'  in  den 
Prov.  V.  1  und  2  das  mosaische  Gesetz  wie  dort.  In  diesem 
Fall  vgl.  los.  1,  7:  'ut  custodias  et  facias  omnem  legem,  quam 
praecepit  tibi  Moyses  servus  mens'.  —  Prov.  v.  6  =  Spr. 
Sal.  15,  2:  'Lingua  sapientium  omat  scientiam\  —  v.  7  = 
Weish.  6,  1:  'Melior  est  sapientia  quam  vires';  Spr.  8,  11: 
'Melior  est  enim  sapientia  cunctis  pretiosissimis' ;  16,  16:  'Pos- 
side sapientiam,  quia  auro  melior  est*.  —  v.  10  =  Offenb. 
2,  10:  *Esto  fidelis  usque  ad  mortem  et  dabo  tibi  coronara 
vitae'.  —  V.  13  =  Spr,  28,  1;  'lustus  autem  quasi  leo  confi- 
dens'.  —  V.  14  =  Ps.  117,  9:  'Bonum  est  sperare  in  Domino, 
quam  sperare  in  principibus*.  —  v.  16  =  Spr.  10,  12:  'Uni- 
versa  delicta  operit  charitas'.  II.  Cor.  6,  6:  'in  charitate 
non  ficta'.  I.  retr.  4,  8:  'quia  charitas  operit  multitudinem 
peccatorum'.  —  v.  17  =  I.  loa.  3,  10:  'Non  est  ex  Deo, 
[et]  qui  non  diligit  fratrem  suum'.  —  v.  18  =  Matth.  5,  3: 
^quoniam  ipsorum  est  regnum  caelorum'.  —  v.  30  =  Pred.  11, 10: 
'Adolescentia  enim  et  voluptas  vana  sunt*.  —  v.  35  =  Sir.  20, 28: 
'Mores  hominum  mendacium  sine  honore'.  —  v.  36  =  Weish. 
1,  11:  'Os  autem  quod  mentitur  occidit  animam'.  Spr.  21,  28: 
^Testis  mendax  peribif.  —  v.  40  =  Rom.  12,  12:  'in  tribu- 
latione  patientes,  orationi  instantes'.  —  v.  43 — 45  cf.  Tob.  4, 11: 
'eleemosyna  liberat  a  morte'.  —  v.  52  =  Sp.  12,  1 :  'Qui  odit 
increpationes,  insipiens  esf .  —  v.  53  und  54  =  Ps.  140,  5 : 
'Compiet  me  iustus  in  misericordia  et  increpabit  me:  oleum 
autem  peccatoris  non  impinguet  Caput  meum'  —  v.  56  = 
Sir.  31,  38:  'Vinum  multum  potatum  (sie  11)  —  ruinas  multas 
facit*.  —  V.  57  =  Sir.  37,  34:  'Propter  crapulam  multi  obie- 
runtf.  —  V.  70  und  71  cf.  Is.  1,  17:  'Judicate  (sie  11)  pupillo, 
defendite  viduam\  —  Nach  v.  77  schalten  4^  4«  ein:  *Deo 
namque  feneratur,  qui  pauperi  miseretur'.  =  Spr.  19,  17 :  Foe- 
neratur  Domino,  qui  miseretur  pauperis*.  —  v.  79  =  Spr.  15,  4: 
^Lingua  placabiUs,  lignum  vitae'.  —  v.  80  =  Sir.  37,  23 :  'Qui 
sophistice  loauitur,  odibilis  est*.  —  v.  86  =  Spr.  28,  18 :  'Qui 
ambulat  simpliciter,  salvus  eritf .  'cum  Deo  ambulare'  ein  in  der 
Vulg.  häufiger  Ausdruck.  —  v.  89  =  Spr.  17,  13:  'Qui  reddit 
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mala  pro  bonis,  non  recedet  malum  de  domo  eius'.  —  Za  dem 
was  cod.  4  nach  v.  96  einschiebt,  vgl.  Ps.  21,  16:  ^Lingua 
mea  adhaesit  faucibus  meis\  (Verg.  Aen.  11,  774:  'vox  fauci- 
bus  haesif).  Ps.  136,  6:  'Adhaereat  lingua  mea  faucibus  meis, 
si  non  meminero  tui:  si  non  proposuero  (sie  statt  propter) 
Jerusalem  in  principio  laetitiae  meae'. 

Die  Proverbia  tragen  einen  entschieden  geistlichen  Cha- 
rakter und  können  als  eine  Nachahmung  jener  Salomo's,  mit 
welchen  eine  zum  Theil  wörtliche  Uebereinstimmung  statt- 
findet, betrachtet  werden.  Im  Tetralogus  kommen  noch 
die  altclassischen  Autoren  hinzu  und  zwar  sind  es  die  v.  52  ff. 
erwähnten,  wozu  etwa  noch  Persius  und  Juvenal  gerechnet  werden 
könnten.  Selten  aber  entnimmt  Wipo  diesen,  im  Gegensatz 
zum  Gebrauch,  den  er  von  der  Vulff.  macht,  ganze  Gedanken, 
sondern  es  sind  nur  einzelne  Ausdrücke,  Phrasen,  die  ihm 
sofort  passenden  Orts  gegenwärtig  sind,  ein  Beweis,  wie  ein- 
dringend das  Studium  auch  der  altclassischen  Schriftsteller 
gewesen  sein  muss.  Schon  in  den  Gesta  Chuonradi  begegneten 
uns  solche  Ausdrücke,  die  bei  jenen  stehende  Formeln  gewesen 
sind  wie:  nee  mora,  heu  quantum,  quidquid  id  est,  puerilibus 
annis'  u.  a.  Im  Prolog  des  Tetral.  stammen  die  Worte:  'quod 
ros  Hermen  excelso  monti  Sion'  aus  Ps.  132,  3:  'sicut  ros 
Hermen,  qui  descendit  in  montem  Sion'  —  ebenda  ^sicut  stellio, 
qui  nititur  morari  in  aedibus  regis'  aus  Spr.  30,  28:  'Stellio 
manibus  nititur  et  moratur  in  aedibus  regis';  —  ebenda  Zeile  18 
aus  Stat.  Theb,  I,  190 :  'mitis  et  affatu  bonus',  —  v.  l :  'Dicite 
Pierides'  Verg.  Ecl.  VIII,  63  und  öfter;  ebenso  ^doctae'  Ov. 
Met.  V,  555.  —  v.  2:  Stat  Theb.  VH,  289:  <bellaque  per- 
petuo  memorabunt  carmine  Musae'.  —  v.  73  Juv.  VI,  532: 
'Ergo  hie  praecipuum  summumque  meretur  honorem',  und 
ebenda  XIV,  47 :  'Maxima  debetur  puero  reverentia'.  —  v.  90 
Stat.  Theb.  IX,  829:  'tot  nostra  de  gente  vires'.  —  v.  92  Juv. 
X,  297:  rara  est  adeo  concordia  formae'.  Ov.  Fast.  VT,  805: 
^ar  animo  quoque  forma  suo  respondet'.  —  v.  96  Stat.  Silv. 
iV,  17:  'Salve  magno  parens  mundi'.  —  v.  99  Luc.  Phars. 

V,  620:  'rector  Olympi'.  —  Interessant,  wie  die  vv.  132  und 
133  sich  aus  folgenden  Stellen  zusammensetzen :  'mens  humilis' 
Stat.  Theb.  X,  357;  'pax  missa  per  orbem'  Luc.  Ph.  I,  61; 
'forma  decens'  Ov.  Amor.  III,  1,  9.  'fiducia  belli'  Stat  Theb. 

VI,  264.  —  V.  144  Verff.  Aen.  I,  349:  'auri  caecus  amore*. 
Aen.  III,  57:  'auri  sacra  fames'.  —  v.  167  Hör.  ßpist.  I,  2,  17: 
'rursus  quid  virtus  et  quid  sapientia  possit*.  —  v/  216  Marcus 
1,  2:  'Mitto  angelum  qui  praeparabit  viam  tuam  ante  te'«  — 
V.  218  Verg.  Ecl.  3,  60:  'levis  omnia  plena'.  —  v.  255  Ov. 
Fast.  VI,  463:  'Scilicet  interdum  miscentur  tristia  laetis'.  — 
V.  275,  3  Mos.  24,  17:  'Qui  percusserit  et  occiderit  hominem, 
morte  moriatur'.  —  v.  276,  3  Mos.  20,  10:  'si  moechatus  quis 
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fiierit  cum  uxore  alterius morte  moriantur'.  —  v.  277,  78 

und  79,  2  Mos.  21,  24  und  25:  'oculum  pro  oculo,  dentem  pro 
dente,  manum  pro  manu,  pedem  pro  pede,  vulnus  pro  vulnere' 
(sc.  reddet).  —  v.  279,  3  Mos.  24,  20:  *aualem  inflixerit  macu- 
lam,  talem  sustinere  cogetur*.  —  v.  280,  3  Mos.  20,  9:  'Qui 
maledixerit  patri  suo  aut  matri,  morte  moriatur'.  —  v.  281—83: 
2  Mos.  22,  1:  <Si  quis  furatus  fuerit  bovem  aut  ovem  et  occi- 
derit  vel  vendiderit :  quinque  boves  pro  imo  bove  restituet  et 
quatuor  oves  pro  una  ove\  —  v.  084,  4  Mos.  24.  9:  'Qui 
maledixerit,  in  maledictione  reputabitur'.  —  Hier  die  Bemer- 
kung, dass  nach  einer  Vergleichung  mit  der  Ausgabe  von 
Canisius  v.  291  nicht  ^respondit'  sondern  'respexit'  und 
V.  296  nicht  'promittaf  sondern  ^praemittat'  zu  scnreiben  ist, 
was  auch  der  Sinn  erfordert,  v.  297  lob.  5,  11  und  12:  *qui 
ponit  humiles  in  sublime,  qui  dissipat  cogitationes  malignorum*. 
—  Auch  in  den  'versus  Wiponis  ad  mensam  regis'  zeigt  sich 
eine  starke  Benutzung  der  Vul^ata.  —  v.  2  Matth.  4,  16: 
'Populus,  qui  sedebat  in  tenebris,  vidit  lucem  maenam:  et 
Bedentibus  m  re^ione  umbrae  mortis  lux  orta  est  eis .  —  v.  7 
loa.  6,  33:  'Pams  enim  Dei  est,  qui  de  caelo  descendit  et  dat 
vitam  mundo'.  —  v.  8  loa.  6,  41:  *Eeo  sum  panis  vivus,  qui 
de  caelo  descendi'.  —  v.  9  loa.  4,  14:  'sed  aqua  quam  ego 
dabo  ei,  fiet  in  eo  fons  aquae  salientis  in  vitam  aetemam'.  — 
V.  10  loa.  4,  13;  'qid  autem  biberit  ex  aqua,  quam  ego  dabo 
ei,  non  sitiet  in  aeternum'. 


Berichtigang  der  Chronologie  Benedicts  IX.  und 

Silvesters  m. 

Von  6.  Grandaor,  K.  Bayer.  Major  a.  D.,  in  Nenbnrg  a.  D. 

Die  zweite  Vertreibung  des  Papstes  Benedict  IX.  durch 
die  Römer  wird  von  Gfrörer  in  seiner  Eirchengeschichte  (IV*, 
384)  auf  den  Ausgang  des  Jahres  1044  gesetzt. 

Dagegen  setzt  jkfl6  (Res,  Pont  Rom.  361)  diese  Ver- 
treibung in  die  erste  Woche  des  genannten  Jahres  und  sind 
ihm  in  dieser  Annahme  namhafte  Uelehrte  (Giesebrecht^  6re- 
gorovius,  Reumont)  gefolgt  >). 

Jaff^  gründet  aber  seine  Berechnung  auf  einen  Lesever- 
stosSy  welchen  er  sich  bei  Benutzung  des  von  ihm  nach  der 
Ausgabe  von  Muratori  citierten  Codex  Vaticanus  zu  Schulden 
kommen  lässt. 

Er  liest  nämlich  an  citierter  Stelle  (Murat.  SS.  rer.  It. 
IIP,  341),  welche  davon  handelt,  wie  lange  Benedict  nach  der 
Vertreibung  Silvester  III.  wieder  auf  dem  päpstlichen  Stuhle 
gesessen,  bis  er  denselben  an  Gregor  VT.  verkaufte,  statt: 
^mensem  I  et  diebus  XXF  —  'annum  I  etc.'  —  und  kommt 
auf  diese  Weise,  vom  ersten  Mai  1045  zurückrechnend,  auf  den 
zehnten  April  1044  als  den  Tag  seiner  Rückkehr,  wodurch 
sich  dann,  da  das  Jahr  1044  als  Jahr  der  zweitmsuigen  Ver- 
treibung feststeht  (MG.  SS.  V,  468  Not.  3),  alle  übrigen  Ereig- 
nisse in  die  drei  ersten  Monate  desselben  zusammendrängen. 

Dagegen  fallt,  wenn  richtig  gelesen  wird,  die  Rückkehr 
Benedicts  und  die  Vertreibung  Silvesters  —  wieder  vom 
ersten  Mai  1045  zurückgerechnet  —  auf  den  elften  März  und 
die  Wahl  des  Letzteren  —  neunundvierzig  Tage  früher  (Cod. 
Vat.  1.  c.  Ann.  Rom.  MG.  1.  c.)  —  auf  den  eimmdzwanzigsten 
Januar  1045. 

Urkunden  aus  der  kritischen  Zeit  mit  sicheren  Daten  sind 
nicht  vorhanden  *),  dagegen  findet  sich  eine  Stelle  bei  Gregor 

1)  Auch  Steindorff  im  dritten  Ezcurs  seiner  Jahrbücher  Heinrichs  III.  W. 

2)  Wie  S.  Loewenfeld  bemerkt,  ist  für  die  Synode  Benedicts 
(Jaff^  3129)  das  Jahr  1044  durch  die  ind.  XII.  gesichert,  und  es  ist  nno 
auch  nicht  auffallend ,  dass  unter  den  anwesenden  Bischöfen  auch 
Job.  Sabinensis  erscheint,  der  im  Januar  1045  als  Silvester  III.  Bei» 
Gegenpapst  wurde.     W. 
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von  Catina  (MG.  SS.  XI,  573),  welche  gleichfalls  fiir  die 
Regierungsdauer  Benedicts  nach  der  Vertreibung  Silvesters 
die  Zeit  eines  Monats  angiebt 

Bei  der  auf  die  richtige  Leseart  begründeten  Berechnung 
reihen  sich  auch  die  Ereignisse  weit  ungezwungener  an  ein- 
ander. Der  am  siebenten  Januar  erfolge  Zusammenstoss  der 
Römer  mit  den  Trasteverinem  und  aem  übrigen  Anhange 
Benedicts  (Ann.  Rom.  1.  c.)  folgt  nicht  allzu  rasen  und  unvor- 
bereitet auf  dessen  Vertreibung,  wenn  diese  an  das  Ende  des 
Jahres  1044  gesetzt  wird,  und  die  Wahl  Silvesters  —  von  den 
römischen  Jaarbüchem  (1.  c.)  gleich  nach  diesem  Zusammen- 
stosse  berichtet  —  wird  demselben  näher  gerückt. 

Endlich  spricht  ^egen  die  Annahme,  dass  Benedict  in  der 
ersten  Woche  des  Ji3u*es  1044  vertrieben  worden,  auch  das 
Zeugnis  Hermanns  von  Reichenau  (ad.  ann.  1044  MG.  SS.  V, 
125),  welcher  dieses  Ereignis  am  Schlüsse  des  Jahres  berichtet. 


Schreiben  Meinzos  von  Constanz 

an 

Hermann  den  Lahmen. 

Von  E.  DQmmler. 

Mit  einer  Sehrifttafel. 

Eratosthenes  >)  philosophus  geometraqne  sagacissimus  tocius 
terrae  cireuitum  per  immlitationem  gnomonis  umbrarom 
in  terra  secundum  partes  zodiaci  ingeniöse  deprehensum 
CCLII  stadia  id  est  XXXID  miliaria  continere  diffinivit,  uni- 
cuique  CCCLX  partium  in  zodiaco  DCC  stadia,  id  est  LXXXVII 
miliaria  et  semissem,  deputans.  Ex  bis  inxta  regniam  circuli 
et  diametri  crassitudinem  seu  diametrum  terrae  sie  comprehen- 
dere  poteris.  Aufer  vicesimam  secundam  partem  de  circuitu 
terrae,  id  est  de  CCLII  stadiis  tolle  XICCCCLIIII  et  semissem ') 
et  vicesiiaam  secundam  unius  stadii,  remanent  CCXLDXLIIII 
cum  semisse  et  XXI  partibus  unius  stadii.  Herum  tercia  pars 
LXXX  CLXXXI  et  semissis  et  VII  vicesime  secunde  unius 
ttadii  terreni  orbis  diametrum  seu  spissitudinem  iuxta  predietam 
serrae  circuitionem  dubietate  postposita  continet.  Quod  liquido 
satis  caute  supputanti  patet,  quamvis  Machrobius  super  som- 
nium  Scipionis3)  idem  diameta-um  LXXX  stadiorum  tantum 
vel  non  multo  plus  dicat  habere. 

Studiosissimo  sapientiae  amatori  Herimanno  Meinzo  Con- 
stantiae  scolasticus. 

Quoniam  me  tui  amoris  complexibus,  quod  necdum  merui, 
amicabiliter  nuperrime  tractasti,  multaque  mecum  de  difficillimis 
quatuor  matheseos  disciplinae  questionibus  in  presentia  Augensis 
abbatis,  qui  maxime  nunc  temporis  in  quadruvio  viget  auctO' 
ritatis,  probabiliter  et,  ut  veritati  concedam,  rationabiliter  dis- 
putasti,  magnas  tibi  me,  si  nequeo  condignas,  grates  habere^ 
noio  te,  dilectissime  preceptor,  latere.  Verum  inter  has  dubi- 
tabilis  meae  propositionis  solutiones,  quas  meo  rogatu  fecisti, 

1)   'Erahostenes*  H«.  2)  'Id   est   —  semissem'   fehlt   in  der  Hs. 

3)  Comment.   in  som.  Scip.   1.  I  c.  20:   'sine  dubio  octog^nta  milia  sta- 
diorum vel  Don  multo  amplius  diametros  habet'  etc. 
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ad  eum  mihi  solvendum  dubitabilem  locam,  ubi  super  Bomnium 
Scipionis  Machrobins,  cuietiam  dib'gentissimus  geometra  con- 
sentit  Ei^stotenes,  in  CCLII  stadiorum  tocius  terrae  ambitum, 
sed  in  LXXX  et  non  mtüto  amplins  eiusdem  diametrum  pro- 
ponit  esse  deprehensum ,  meo  inquisitu  pervenisti,  tuomque 
super  hoc  inventum  et  scriptum  mihi  presentavisti.  Qua  quidem 
in  re  non  tantum  miratus  sum  eundem  Machrobium  partim 
eiusdem  diametri  numerum  dixisse,  partim  dili^entis  inqmsitioni 
lectoris  reliquisse,  quantum  gavisus  sum  quoa  dixit  te  calcu- 
lando  probayisse,  qnod  autem  t&citumitate  preteriit,  tua  te 
diligentia  investigavisse ,  et  investigatnm  vel  tibi  credendum 

vel  mihi  probandum  caritative  concessisse.    

Tuae  igitur  iuxta  institutionis  preceptum  CCLII  vicesimam 

sesundam   partem   auferebam,   sed   reuquum   CCLII   non  in 

GCXL  et  DXLnU  unitatibus  et  semisse,  quod  iuxta  tuum 

oportebat  fieri  institutum  et  inventum^   ut  meam  abacizandi 

notem  inscitiam,   nullatenus  inveniebam.     Verumtamen  quid 

causae  sit,  non  eundem  mihi  et  tibi  dividendo  numerum  acci« 

disse,  ut  meam  accusem  neglegentiam  tuam  attingere  diligen- 

tiam  nequivisse,  non  piguit  me  tuae  diiudicationi  strictim  sub- 

scripsisse,  CCLII*)  re^ariter  per  XXII  divisis,  ubi  tibi  ni 

fiallor,  XI,  mihi  dividendae  XII  unitates  superfuerant,  quae  ut 

nosti  per  XXII  non  nisi  minutiatim  dividi  poterant.     Quibus 

tarnen  minutiatim   divisis   CC®'""*  LIP''""   partem    vicesimam 

secundam  in  XICCCCLUII  unitatibus  et  semisse,  semuncia, 

scripulo,  remanente  siliqua,  cuius  pars  XXII  non  invenitur, 

nisi  quis  calcum,  quod  mihi  non  videtur  intellectu,   dividere 

conetury  calculando  deprehendebam,   reliquum  vero  eorundem 

CCLII  in  CCXIDXLV  unitatibus  et  quincunce,  duella,  dragma, 

nihilominus     inveniebam.      Herum    terciam    partem    id    est 

LXXX  CLXXXI  cum  dodrante,  semuncia  sextula*)  et  dragma, 

remanente  siliqua,  quam  reformationis  causa  per  ternarium  ulterius 

non  dividebam,  si  potest  dici,  circuli,  id  est  CCLII  diametrum 

esse  reperiebam.    Idem  autem  diametrum  septies  multiplicata') 

XXn  in  totidem  quot  predixi  computaveram  esse  unitatibus, 

sed  licet  diversis  minuüarum  caracteribus  id  est  semis,  qua- 

drante,  semuncia,  sicilico,  scripulo,  tarnen  eundem  quem  priores 

id  est  dodrans^Bemuncia,  sextula  et  dragma,  numerum  ha- 

bentibus. 

Si  quid  autem  errati  in  hac  mea  calcuiatione  reperias, 
rogo  ut  decet  preceptorem  corrigendo  mihi  rescribas. 

Die  beiden  vorstehenden  Stücke  sind  von  mir  abgeschrieben 
aus  der  Handschrift  der  Pariser  Nationalbibliothek  Lat.  7377  C 
(De  la  Marc  433,  Reff.  6061.  2)  f.  46v.—47  und  werden  dort 
einer  Hand  des  13.  Jahrh.  verdankt.     Die  vorangehende  Be- 

1)  Der  Qaerstrich,  welcher  die  Tausende  bezeichnet,  fehlt.  2)  Mu- 
ella''H8.         3)  *mnUiplicatr  Hs. 
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rechnung^  die  des  Verständnisses  halber  hier  mit  au&enommen 
werden  musste,  ist,  wie  Hr.  Professor  Cantor  in  Heidelberg 
ermittelte  *),  das  dritte  Capitel  des  II.  Buches  von  Hermanns 
des  Lahmen  Schriflt  'De  utuitatibus  astrolabii'  (B.  Pez,  Thesaur. 
aneedotorum  UI,  2,  135).  Das  besondere  Lob,  mit  welchem 
in  dem  bisher  ungedruekten  Sehreiben  Meinzo's,  des  Abtes 
von  Reichenau  gedacht  wird,  lässt  darauf  schhessen,  dass  damit 
der  ab  Schriftsteller  zumal  über  Musik  wohlbekannte  Bern 
gemeint  sei,  den  auch  Hermann  in  seiner  Chronik  als  einen 
*vir  doctrina  et  moribus  insienis',  einen  'virum  doctum  et  pium' 
(SS.  V,  119,  128)  preist.  Mithin  müsste  dieser  Brief,  ebenso 
wie  Hermanns  Bucn,  vor  dem  7.  Juni  1048,  dem  Todestage 
Berns,  abgefasst  sein. 

Auf  Meinzo's  Schreiben  machte  zuerst  am  26.  Juni  1843 
Michel  Chasles  aufmerksam  (Comptes  rendus  de  Paead^mie  des 
sciences  XVI,  1417)  mit  folgenden  Worten:  ^Dans  ce  meme 
manuscrit  (7377  C)  on  lit  encore  (f.  46  v.)  une  lettre  adress^e 
k  Hermann  Contractus  par  un  de  ses  disciples  ^colätre  de 
Constance,  nommö  Meinzo,  laquelle  lettre  roule  sur  le  calcnl 
du  diam^tre  de  la  terre.  L'auteur  consulte  son  maitre  au  sujet 
d'une  erreur  de  calcul;  il  lui  dit  'ut  meam  abacizaudi  notem 
inscitiam'.  Cette  expression  ^abacizandi'  indique  qu'il  se  servait 
de  la  möthode  de  Tabacus.  Plus  loin,  ayant  ä  diviser  12  par 
22,  il  dit  qu'il  va  opörer  'minutiatim',  c'est  k  dire  par  les  roac- 
tions,  expression  ^ui  se  rapporte  aux  fractions  romaines  en 
usage  dans  les  traitds  de  Tabacus.  Cette  pi^ce  est  de  la  pre- 
mifere  moitiö  du  XI*  si^cle;  car  on  sait  que  Hermann  Con- 
tractus est  mort  en  1054'.  Herr  Professor  Moritz  Cantor  in 
Heidelberg,  der  im  Anschlüsse  an  Chasles  in  seinen  Mathe- 
matischen Beiträgen  zum  Culturleben  der  Völker  S.  332  auf 
Meinzo  hinwies,  hat  die  Güte  gehabt,  den  Text  des  Briefes  an 
einigen  Stellen  zu  verbessern  und  durch  Erklärung  einzelner 
Bruchzeichen  den  Text  desselben  zu  verdeutlichen.  Seine 
erläuternden  Bemerkungen  lassen  wir  nachstehend  wörtlich 
folgen: 

Was  die  Rechnung  Hermanns  betriffl;,  so  wollte  derselbe 
den  Durchmesser  dadurch  finden,  dass  er  den  Kreisumfang 
mit  -j\-  vervielfachte,  wie  nach  der  Archimedischen  Regel  ganz 
allgemein  (wenigstens  mit  sehr  seltenen  Ausnahmen)  bei  Römern 
und  Schülern  von  Römern  gerechnet  wurde.    Frontinus  z.  B. 

1)  Vgl.  dessen  römische  Agrimensoren  S.  177,  wo  darauf  aufmerksam 
gemacht  wird,  dass  c.  II— IV  des  genannten  Buches  sich  wörtlich  in  dem 
einen  Fragmente  eines  ungewissen  Autors  wiederfinden,  welches  durch 
Gronovius  aus  einem  englischen  Manuscripte  copiert  zugleich  mit  dem 
Macrobius  zum  Abdrucke  gekommen  ist;  vgl.  Macrobius  ed.  lanus,  Qued- 
linburg und  Leipzig  1848, 1,  225—226.  Für  die  Urheberschaft  Hermanns 
dürfte  das  Zeugnis  Meinzo^s  von  grossem  Gewichte  sein. 
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berechnet,  bei  der  umgekehrt  gestellten  Aufgabe ,  stets  den 
Umfang  der  Wasserröl^en  als  y  ihres  Durchmessers.  Nun 
war  es  freilich  möglich,  die  -^j  so  zu  finden,  dass  man  -^  des 
Umfanges  mittelst  Division  desselben  durch  22  suchte  una  diese 
Zahl  7  mal  nahm:  man  konnte  aber  auch  so  verfahren,  dass 
man  -/j  als  Drittel  von  W  sich  dachte  und  ||  entstehen  liess, 
indem  man  von  dem  Oanzen  sein  Zweiundzwanzigstel  abzog. 
Letzteren  Kunstgriff  hat  aber  Gerbert  in  seiner  unzweifelhiSt 
echten  Geometrie  cap.  56  (vergl.  Olleris'  Gesammtausgabe  der 
Oeuvres  de  Gerbert,  Clermont  und  Paris  1867,  pag.  453),  wenn 
ich  auch  hier  die  römische  Quelle  nachzuweisen  nicht  im  Stande 
bin.  (Die  Textgleichung  Gerbert  Kap.  LVI  =  Epaphrod.  §.  27, 
die  in  Note  304  meiner  Agrimensoren  vorkommt,  bezieht  sich 
nämlich  auf  einen  anderen  Absatz  jenes  56.  Kapitels!)  Von 
Gerbert  dürfte  ihn  die  ^Schule'  und  daher  auch  Hermann  er- 
halten haben.  Nim  kommt  bei  der  in  Frage  stehenden  Rech* 
nung  die  Sache  so  heraus: 

'Gegeben  ist  der  Umkreis  252000.  Sein  -J^  beträgt 
11454^  und  -^^.  Durch  Abziehen  bleibt  240544|  und  ||,  deren 
Drittel  mit  80181|  und  -^  den  Durchmesser  liefert'.  Was 
lässt  sich  hieraus  nir  die  Rechenkunst  des  Hermann  folgern? 
Nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  dass  er  über  die  reinen 
Abacisten,  d.  h.  über  die  Schule,  welche  ganz  auf  römi- 
schen Schultern  stand,  so  weit  hinausging,  dass  er  neben 
den  römischen  MinuUen  auch  andere  Brüche  kannte.  Er  war 
aber  in  die  ägyptisch-griechisch-arabische  Rechenmethode  mit 
Stammbrüchen  (d.  h.  mit  Brüchen,  deren  Zähler  die  Einheit 
ist)  nicht  vollständig  eingeweiht,  sonst  würde  ein  solches 
Monstrum  wie  240544|^  und  f^  eben  so  wenig  bei  ihm  vor- 
kommen wie  80181  i  und  ^^V  Statt  der  ersteren  Zahl  würden 
wir  bei  einem  Stammbruchkundigen  (sit  venia  verbo)  240545^ 
tV  aV?  statt  der  zweiten  80181f  |  ^V  Ä  (nämlich  |  wird  aus- 
nahmsweise auch  als  Stammbruch  oetrachtet)  finden!  In 
dieser  Bemerkung  liegt  aber  auch  bereits  die  Erklärung  dessen, 
worin  Meinzo's  Schwierigkeit  bestand.  Meinzo  war  reiner 
Abacist.  Für  ihn  gab  es  nur  ganze  Zahlen  oder 
römische  Minutien.  Für  ihn  hatten  W  namentlich  in  dem 
etwas  unklaren  Wortlaute  'et  XXI  partibus'  (Z.  7  des  Facs.) 
keinen  Sinn.  Er  las  von  den  '240544 j  und  \\[  nur  '240544^' 
und  das  widersprach  seiner  eigenen  Division  mit  22  in  252000, 
welche  ihm  240545  und  etwelche  Minutien  als  Rest  liess. 
Meinzo  empfand  also  als  Schwierigkeit,  dass  Hermann  zu  viel 
oder  zu  wenig  von  Dingen  wusste,  die  ihm  selbst  ganz  fremd 
waren;  ich  sage  'oder  zu  wenig',  denn  hätte  Hermann  sich, 
wie  ich  vorher  es  aussprach,  der  Form  24545  ^  Jj  ^  be- 
dient, so  wäre  sich  Meinzo  der  Uebereinstimmung  bewusst 
worden.     Wie  nun  die  Sache  lag,  rechnete  also  Meinzo  die 
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Au&abe  zu  Hermanns  Durchsicht  noch  einmal  aus,  und  diese 
Recnnung  bildet  den  letzten  Theil  seines  Briefes.  Die  Minutien, 
deren  er  sich  bedient,  sind  der  Hauptsache  nach  längst  be- 
kannt. Man  findet  dieselben  am  bequemsten  zusammengestellt 
bei  Olleris  in  der  früher  benannten  Gesammtausgabe  Gerberts 
auf  S.  583 — 584,  weniger  til)ersichtlich  auch  bei  IViedlein.  'Die 
Zahlzeichen  und  das  elementare  Rechnen  der  Griechen  und 
Römer'  (Erlangen  1869)  S.  63  und  Figuren  18  und  19.  Friedlein 
beruft  sich  für  seine  Zusammenstellung  zwar  gleichfalls  auf 
Gerbert  (^dit  Olleris)  aber  (mit  nicht  eanz  gewissenhs^r 
Anerkennung  dessen,  was  er  Olleris  schiudig  ist)  auf  S.  346 
bis  348,  i.  h.  auf  den  Gerbertschen  Text,  aus  welchem  in  den 
Noten  von  Olleris  an  der  oben  genannten  Stelle  schon  die 
richtigen  Zusammenhänge  gebildet  sind.  Nur  zwei  Minutien 
(nämuch  Oboli  V  und  Oboii  IH,  welche  uns  heute  nicht  an- 
gehen) fasst  Friedlein  von  Olleris  verschieden  auf. 

Ich  übersetze  nun  noch  meinen  Text,  indem  ich  alle  Zeichen 
durch  die  entsprechenden  Bräche  ersetze,  wobei  die  absolute 
Richtigkeit  von  Meinzos  Rechnung  deutlicher  ins  Auge  springt. 
Ich  lege  übrigens  auf  Wörtlichkeit  meiner  Uebersetzung  niät 
das  mmdeste  Gewicht. 

'Wurden  die  252000  unter  Anwendung  von  Brüchen  durch 
22  getheilt,  so  fand  ich  bei  der  Rechnung  11454  \,  -«Vj  rb» 
wobei  yVa  8  übrig  blieb,  dessen  zweiundzwanzigster  TheU  nicht 
mehr  gefunden  wird,  es  müsste  denn  Jemand  —  mir  undenk* 
bar  —  noch  kleinere  Bruchtheilchen  als  ^  3V4  wünschen.  Zog 
ich  jene  Zahl  von  252000  ab,  so  blieben  240545  Einheiten 
nebst  Jy,  Jy,  Jj.  Deren  Drittel,  nämlich  80181  |,  Jj,  y^  Ä> 
mit  einem  Kest  von  jJ^j  den  ich  nicht  weiter  theilte,  fand  icn 
als  das,  was  man  etwa  aen  Durchmesser  des  Umkreises  252000 
nennen  kann.  Ich  fand  auch  den  gleichen  Durchmesser  indem 
ich   sieben   mal   mein    voriges   Zweiundzwanzigstel    j  nämlich 
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vorher  f,  -L,  J,,  _l'. 


Ein  Brief  an  Erzbischof  Udo  von  Trier. 

Von  W.  Watteqbaeh. 

In  der  Monatschiift  für  die  Geschichte  Westdeutschlands, 
IV.  Jahrgang,  S.  587 — 590  hat  Herr  Dr.  J.  Harttung  einen 
Brief  mitgetheilt,   welchen  ich  in  den  'Nachrichten'   erwähnt 
haben  würde,  wenn  nicht  der  Abdruck  grosse  Bedenken  erregt 
hätte.    Eine  hinzuffefugte  Bemerkung,  dass  der  Schreiber  mit- 
unter 'etwas  wie  nalbvergessene  tironische  Noten  und  dergl.' 
verwendet  haben  möge,  Hess  es  um  so  mehr  als  wünschens- 
werth  erscheinen,  das  Original  selbst  zu  sehen,  da  in  der  zweiten 
Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  eine  solche  Erscheinung  sehr  merk- 
würdig gewesen  wäre.    Der  Director  der  Staatsarchive,  Herr 
GR.  von  Sybel  hatte  auf  meine  Bitte  die  Güte,  die  Urkunde 
hieher  kommen  zu  lassen,  eine  Bulle  Leo's  IX,  welche  schon 
von  P.  Ewald  im  N.  A.  IV,  185  ff.  richtig  als  Copie  bezeichnet 
ist.    Die  Rückseite  ist  zu  Abschriften  anderer  Urkunden  und 
auch  dieses  Briefes  benutzt  worden.|j^.Die  Schrift  ist  sehr  klein 
und  eng,  erftUlt  von  Abkürzungen,  doch  nur  von  den  auch 
sonst  gewöhnlichen,  und  vollkommen  deutlich ;  Absßhreibefehler 
kommen  darin  vor.     Von  tironischen  Noten  ist  keine  Spur, 
und  die  Vermuthung,  dass  der  Verf.  selbst  sich  habe  verstecken 
wollen,  geht  gänzGch  fehl,  da  hier  nicht  etwa  ein  Concept  vor- 
liegt, sondern  eine  in  der  erzbischöflichen  Kanzlei  gefertigte 
Abschrift.   Die  Urkunde,  welche  früher  im  hiesigen  Geh.  Staats- 
archiv verwahrt  wurde,  kam  mir  gleich  bekannt  vor,  und  es 
fand  sich  auch  richtig  eine  Abschrift  davon,  welche  R.  Koepke 
vor  mehr  als  30  Jahren  genommen  hatte.    Nach  dieser  und 
erneuter  Vergleichung  lassen  wir  hier  einen  Abdruck  folgen. 
Ohne  Zweifel  ist  es  der  Erzbischof  Udo  von  Trier 
(1066—1078),  an  welchen  dieser  Brief  gerichtet  ist,  und  es 
stimmt  dazu,  wie  Harttung  richtig  bemerkt  hat,  dass  in  Beyers 
Mittelrh.  Urkdb.  ein  Regmher  1052  als  Subdiaconus  (n.  339), 
1068  als  Diaconus  (n.  367),  1071  als  Propst  (n.  371)  vorkommt. 


Domino  augusto  V.  inclito  archiepiscopo  Fr.  L.  cum  suis 
fratribus  in  Chnsto  Jesu  domino  fidelia  oramina. 
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Vos  jugiter  bene  valere  et  recte  vivere,  et  esse  in  omni 
veritate  et  justicia,  in  Christo  optamus ;  ita  ut  et  nullius  eon- 
trarietatis  t^lo  inimici  vester  animus  saucietur,  assidue  deum 

I)ura  mente  oramus.  Dilatio  autem  vestra  nos  in  nostris  tribu- 
ationibus  undique  contristat  atque  multum  conturbat  In  pellago 
sumus,  prout  possumus  laboramus,  jaetamur  undique  fluctibuBj 
navicula  scirtes  ^)  obtunditur,  elatio  marijs  in  profundum  minatnr 
dimergi:  sola  intentio  et  spes  ponitur  in  anehora.  Mandastis 
nobis  per  domnum  Regignerium  capellanum  yestrum,  ut  quali- 
eunque  modo  se  res  nostra  apua  nos  vel  inter>)  abbatem 
haberet'),  vobis  per  litteras  scirem  innotescere.  Vere,  sancte 
domine,  ignoramus  aliud  in  eo  esse,  nisi  idipsum  quod  ftiit  et 
est  et  erit  usque  ad  finem  vitf  su^.  Quid  aliud  est,  nisi  dissi- 
pator  loci?  Quiequid  religiosum  invenit,  ad  suum  domiciliom 
totum  commutavit.  Quiequid  potest  suis  fauetoribus*)  distri- 
buit,  ut  ipsi  pro  eo  apud  *)  vos  mtercedant  et  gratiam  ei  possint 
vestram  adquirere.  Annonam  et  boves  qu^que  per  curtes 
potest«)  placitare,  omnia  venundari  fortive  facit,  et  interdicit 
ne  ad  claustrum  audeat  quispiam  eorum  dicere.  Sed  tarnen 
ipsi  nobis  non  celant.  Postquam  autem  a  fratribus  suis  ad 
nos  post  discessum  vestrum  reversus  est,  capitulum  suum  supra 
nos,  vestris  eum  prepositis  instigantibus,  constituit  cum  abbat!' 
bus,  cum  multis  clericis  etiam  ignotis:  ignorantes''^  ^ua  de 
causa,  nisi  quod  nos  sua  nefanda  et  monasterii  vobis  mtima- 
vimus  ruinam.  Vos  in  pace,  mi  domine,  nos  dimisistis;  utrum*) 
videte,  si  vobis  sit  honor  quod  fecerat,  an  vestri  contumelia? 
Causam  suam  propriam  quam  ex  fratribus  tunc  audistis  — 
reminiscimini  vestn  gratia  —  eam  in  capitulo  non  aperuit,  sed 
alia^)  dixit  coram  mis,  qu^  fratres  mmime  vobis  dixeront 
Ecce  dicent  vobis  sue  dextere,  que  sunt  replete  muneribus,  ut 
nos  injuste  vobis  essemus  locuti:  nunquam  credatis,  donec 
veniatis  ad  locum.  Nos  enim  quiequid  locuti  vobis  sumus,  in 
veritate  Christi  ducimus  ita  esse.  De  vestra  constitutione  quam 
cum  abbate  Sancti  Martini  constituistis,  indignum  sibi  fuit  et 
respuit.  Censum  totum  nobis  ignorantibus  dissipavit,  discurrens 
per  abbatiam  cum  suo  capellano  facit  non  modicum  damniun. 
Minatur  nos  semper  expellere,  si  tandem  posset  vestram  adqui- 
rere gratiam.  Casulam  et  albas  duas  et  stolam  posuit  in  vaiae- 
monio;  ter  enim  posuit  et  ter '®)  resolvit,  et  adhuc  ita  jacent  in 
vademonio.  Quomodo  potest  a  nobis  diligi,  qui  nunquam  a  nobis 
electus  est?     Sed  tantum  ad  monasterium  virga  minatus  est, 

1)  viell.  für  *in  syrtes'.  2)  viell.  Hnter  abbatem  et  nos'.  3)  *habe- 
retur'  Hs.  4)  So   auch  unten;  hier  ist  das   erste  n  übergeschrieben. 

5)  fehlt  Hs.         6)  *potes*  Hs.         7)  *ignograntes'  Hs.  vielleicht  für  'igno- 
raiiins\  8)   Es  liegt  nahe  *verum'  zu  verbessern,  aber  der  Schreiber 

kann  auch  recht  gut  'ntrum*  ungrammatisch  verwendet  haben.     9)  'aliam*  Hs* 
10)  'enim*  ist  hier  wiederholt,  aber  durch  Unterstreichen  getilgt. 
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quemadmodum  soUtus  est  homo  aseUum  virga  minare  ad  mo- 
lendinum.  Itaque  actum  est  ex  eo.  Vere  enim  et  pro  certo 
vobis  intimamus,  ut  quantum  ireus  supra  quam')  arietes  valet^ 
tantum  ipse  suprä  monachos.  Ideo  concordia  nunquam  inter 
DOS  erit  vel  fien  posset:  aut  ipse  a  nobis  separabitur.  aut  nos 
ab  mo  separari  oportet,  quia  dum  ita  res  nostra  se  invicem 
adversatur,  nostrum  deo  servitium  nequaquam  placere  potest. 
Hoc  tantum  pro  dei  amore  et  sanct^  Marif  omnibusque  sanctis, 
et  pro  Salute  anim^  vestre  et  patris  et  matris  carissimorum 
supplices  rogamus,  quod  si  emendare  minime  yaletis,  diutius 
nos  saspensos  in  hac  causa  >)  amplius  nolite  fatigare,  sed  licen- 
tiam  nobis  exeundi  date,  quia  jam  amplius  nequimus  pati. 
Domini  est  terra  et  plenitudo  ejus'^  et  ubique  uni  deo  mili- 
tatur.  Ecce  enim  ad  nos  pervenit^)  cum  sms  fauctoribus,  ab 
eis  premonitus;  in  magno  damno  loci:  unde  fratres  viyere  et 
tranquillare  per  aliquod  temporis  spacium^)  potuissent,  secum 
in  suo  dispendio  judicavit  esse.  Justum  esset,  si  vobis  placeret 
hoc,  ut  antequam  ad  vos  veniret,  vestra  prudentia  ei  mandaret, 
ut  ad  claustrum  per  obedientiam  rediret,  ibique  yobis*)  ad 
interrogandum  occurreret.  Ut  sciatis  in  veritate:  quicquid  a 
nobis  rejprehenditur  vel  minetur  ei  ex  vestra  parte,  Bocci  pen- 
det.  Dicit  enim:  'Quid  de  episcopo  vestro  me  minammi? 
Ego  vester  episcopus  sum.  Ego  sum  vestererro'.  Quid  ultra? 
Sapiens  fixus  ut  sol,  ipse  insipiens,  mutabilis  ut  luna.  Firmetur 
manus  tua,  et  exaltetur  dextera  tua^).  Dum  veneritis  ad  locum 
domino  deducente,  fratres  interrogabitis  necnon  et  laicos, 
secundum  quod  vestrum  est  interrogare.  Experietis  hujus  rei 
certitudinem  *).  Adhuc  omnia  vademonia  ita  staut,  ut  vobis 
diximus.     Perlecta  autem,  vestri  gratia  igni  tradite. 

1)  *4*  Hs.  Es  fehlt  der  Abkürzung  ein  Querstrich.  2)  'decausa*  Hs. 
3)  Ps.  XXIII,  1.  4)  *prevenit*  Hs.  5)  *spacii'  Hs.  6)  viell.  'nobis'. 
Häufig  sind  n  und  u  nicht   mit   Sicherheit   zu   unterscheiden.  7)  Ps. 

LXXXVIir,  14.  8)  ^reis  certitudinem'  Hs.  Im  Original  stand  vielleicht 
'scertitudinem'. 
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Ein  neu  gefundenes  Handschriftenbruehstück  des 

Liber  pontiflcalis. 

Von  Dr.  Eduard  Heydenreicb,  Gjmn.  -  Oberlehrer  in  Freiberg  in  Sachsen. 

Das  königliche  Gerichtsamt  Freiberg  besitzt  eine  Reihe 
alter  Kaufbücher,  welche  mit  altem,  beschriebenem  Pergament 
eingebunden  sind.  Durch  Herrn  Referendar  Scheele  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  in  diesen  Einbänden  sich  vielleicht 
etwas  irgendwie  Wichtiges  finden  möchte,  umterzog  ich  die- 
selben einer  Prüfung  und  fand,  dass  im  Gegensatz  zu  den 
übrigen  Pergamentblättem  biblischen  Inhalts,  der  Einband  des 
zu  Freibergsdorf  bei  Freiberg  1530  begonnenen  Kaufbuches 
einen  beachtenswerthen  Text  enthält.  Herr  Amtsrichter  Schütze 
gestattete  freundlichst  eine  genaue  Collation,  auf  Grund  deren 
ich  das  Folgende  mittheile. 

Der  Pergamenteinband  des  genannten  Kaufbuehs  ist  ein 
doppelter,  ein  äusserer  und  ein  mnerer.  Der  letztere  enthält 
einen  theilweise  vergilbten  und  schwer  lesbaren  Text  über 
canonisches  Recht  mit  Interlinear-  und  Marginal-Scholien.  Er 
ist  theilweise  zerrissen  und  dürfte  von  untergeordneter  Wich- 
tigkeit sein.  Bedeutsamer  ist  der  äussere  Einband,  der  in  vier 
Folioseiten  zu  je  zwei  Colonnen  grosser,  sehr  deutlich  und 
mit  nur  geringen  Abbreviaturen  geschriebener,  durch  scharf 
eingetragene  Linierung  getrennter  Minuskelschrift  zerfallt. 

Die  sich  einigemal  findenden  rothen  Initialen  entbehren 
durchgehends  der  seit  dem  13.  Jahrhundert  regelmässig  bei 
ihnen  angebrachten  blauen  Farbe.  Auch  kommen  weder  die 
erst  dem  Ende  des  12.  Jahrb.  angehörenden  Formen  von  f 
und  f  mit  unten  umgebogener  Spitze,  noch  die  frühestens 
zur  selben  Zeit  auftretende  Form  von  h  mit  verlängertem  Seiten- 
strich vor.  Andererseits  fehlen  Schriftzüge  älteren  Datums,  die 
sich  zuweilen  noch  im  12.  Jahrb.  vorfinden:  so  die  Uncialformen 
M  und  N  im  Innern  oder  am  Ende  der  Wörter;  so  das  Zeichen 
&,  das  stets  durch  das  tironische  Zeichen  mit  einem  Quer- 
strich ersetzt  ist.  Wohl  aber  findet  sich  neben  dem  blossen 
Grundstrich  das  mit  Accent  versehene  i,  und  zwar  nicht  bloss 
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in  besonderer  Unterscheidung  bedürfenden  Verbindungen^  wie 
iu  und  uiy  sondern  auch  vereinzelt 

Demnach  wird  man  die  zweite  Hälfifce  des  12.  Jahrh.  als 
die  Zeit  der  Niederschrift  betrachten  müssen. 

Die  Handschrift  enthält  zunächst  den  Schluss  einer  Erzäh- 
lung, welcher  beginnt:  ^sepulturas.  post  omnes  facultates  suas* 
und  aufhört  mit  den  Worten:  'Pbtentia  venerabilis  quarto 
d^cimo  kls.  lunii  posita  in  coemeterio  Puscillae  via  salaria. 
Praxedis  vero  virgo  aeque  scientissima  duodecimo  kls.  Augusti 
et  ipsa  cum  sorore  iuxto  patrem  suum  pudentem  posita\ 

Es  folgen  dann  die  Biographien  dreier  Päpste;  des  Urban, 
Eleutherius  und  Johannes /von  denen  der  erste  Im  dritten^  der 
zweite  im  zweiten  Jahrb.,  lohannes  aber  unter  dem  Ostgothen- 
köni^  Theodorich  dem  Grossen  lebte.  Von  der  Biographie 
des  lohannes  fehlt  der  Schluss. 

Dieser  Text  ist  ein  Bestandtheil  des  Liber  pontificalis  oder 
der  Gesta  pontificum  Bomanorum,  welche  früher  irrig  dem 
Anastasius  zugeschrieben  wurden. 

Dass  ein  Werk  von  so  allgemeiner  Bedeutung  sehr  oft 
abgeschrieben,  oft  aber  auch  nach  der  Abschreiber  Lage  und 
Bedürfiiiss  erweitert  oder  zusammengezogen  sein  werde,  lässt 
sich  ebensowohl  voraus  vermuthen,  als  es  durch  die  Erfahrung 
bestätigt  wird.  Auch  das  vorliegende,  neue  Handschriften- 
bruchstück giebt  nur  ausgewählte  Abschnitte,  die  im  sogen. 
Anastasius  nicht  auf  einander  folgen,  sondern  durch  erhebliche, 
mit  anderem  Inhalt  ausgefüllte  Zwischenräume  getrennt  sind. 

Zu  welcher  der  drei  Hauptclassen  der  Codices  der  Gesta 
pontificum  das  Freiberger  Bruchstück  gehört,  lässt  sich  nicht 
ausmachen,  da  es  —  um  die  Muratorische  Bezeichnung  beizu- 
behalten —  weder  mit  A,  noch  B,  noch  C  oder  D  nähere 
Verwandtschaft  zeigt,  vielmehr  —  soweit  der  geringe  Umfang 
hierüber  ein  Urtheu  gestattet  —  einiges  Bemerkenswerthe  der 
einen  Handschrift  mit  Abweichungen  von  der  nämlichen  an 
anderen  Stellen  verbindet.  Eben  deäalb  und  bei  den  zahlreichen 
codicalen  Divergenzen  in  den  Gestis  pontificum  überhaupt,  wird 
es  das  Beste  sem,  die  zwei  kurzen  Biographien  von  Urban  und 
Eleutherius  unter  Beifügung  einiger  kurzer  textcriticalischer 
Bemerkungen  mitzutheilen.  Sie  lauten  im  Fribergensis  also: 
^Urbanus,  natione  Romanus,  ex  patre  Pontiano.  sedit  annos 
octo,  menses  undecim,  dies  duodecim.  Hie  fecit  mini- 
steria  sacrata  omnia  argentea  et  pathenas  (sie!)  argenteas 
viginti  quinque.  Hie  vero  confessor  extitit  (sie!)  tempo- 
ribus  Dyocletiani  (sie!  man  vergleiche  das  an  dieser  Stelle 
in  Muratori's  B  Eingeschaltete).  Hie  sua  traditione  multos 
convertit  ad  baptismum  et  crudelitatem  (1.  credulitatem)  etiam 
Valerianum  nobilissimum,  virum,  sponsum  sancte  Cecilie  et 
fratrem  eins  Tyburcium  (dieser  Name  nicht  in  A  und  D),  quos 
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usque  ad  martyrii  palmam  perdnxit  et  per  eius  monita  multi 
martyrio  coronati  Thier  Ende  der  ersten  Columne)  sunt,  hie 
feeit  ordinationes  quinque  per  mensem  Decembrium  Tsicl)  pres- 
byteros  novem  (hier  anders  in  B),  dyacones  (sie!)  quinque, 
episcopos  per  diversa  loea  oeto.  Qui  etiam  sepultus  est  in 
coemeterio  Praetaxati  (sie!  C  bat  praetaxati  Calixti,  A  B  D: 
praetextati),  via  apia  (so  ßir  Appia)  octavo  kls.  lunii  et  eessavit 
episcopatus  dies  triginta'. 

Durch  rothe  Initiale  kenntlich,  folgt  nun  die  Biographie 
des  dem  Urban  chronologisch  wie  in  der  Folge  ieir  Oesta 
pontificum  vorausliegenden  Eleutherius  also: 

'Eleutherius,  natione  Graecus  ex  patre  habundio  (sie!)  de 
oppido  nicopolim  (sie!)  sedit  annos  viginti  unum  (siel),  menses 
sex,  dies  qumque.  fuit  autem  anthonii  et  commodi  (sie!!)  usque 
ad  puanum  et  oarduam  (sie ! !).  Hie  aeeepit  epistolam  a  lueio 
brictonio  rege  ut  christianus  efficeretur  per  ejus  mandatum. 
Et  hoc  iterum  firmavit  ut  nuUa  esca  usuaus  a  christianis  repu- 
diaretur  maxime  fidelibus  (hier  sehr  abweichend  von  A)  quam 
deus  creavit  quae  tarnen  rationalis  (auch  C  hier  abweichend)  et 
humana  est.  Hie  feeit  ordinationes  tres  per  mensem  Decem- 
brium  (sie!)  presbyteros  duodec(im  dia)cones  octo,  episcopos 
per  diversa  loea  quindecim.  Qui  etiam  sepultus  est  iuxta 
corpus  beati  petri  (sie!)  in  va(ticano)  sexte  (anders  ABCD) 
kls.  juiiii  et  cessavit  episcopatus  dies  quinque'. 

Die  umfänglichste  der  drei  Biographien  ist  die  des  Papstes 
lohannes,  die  rast  2  Colunmen  allein  ausfällt,  von  der  aber  die 
Schlussworte  von  ^argenteos  quinque.  Palla'  (Muratori,  SS.  rer. 
Ital.  in,  p.  127,  A,  10)  an  fehlen.  Da  aus  den  mitgetheilten 
Proben  der  Charakter  der  Handschrift  zu  ersehen  ist,  so  begnüge 
ich  mich,  vom  'loannes'  nur  dasjenige  Stück  in  der  Freiberger 
Fassung  wiederzugeben,  auf  dessen  historischen.  Quellenwerth 
Qibbon  aufmerksam  macht  in  seiner  Gesch.  des  Verfisdles  und 
Unterganges  des  röm.  Reiches  (deutsch  von  C.  W.  v.  R.  IX, 
233.  Anm.  88).  Ein  strenges  Gesetz,  zu  Constantinopel  kund 
gemacht,  um  die  Arianer  durch  Furcht  vor  der  Stra&  in  den 
Schooss  der  Kirche  zurückzufahren,  erweckte  Theodoriehs 
gerechten  Unwillen,  der  für  seine  gekränkten  Glaubensgenossen 
im  Orient  dieselbe  Duldung  forderte,  die  er  den  Katholiken 
seiner  Staaten  so  lange  zugestanden  hatte.  Es  wurde  daher 
der  Bischof  von  Rom  mit  einer  Gesandtschaft  nach  Constan- 
tinopel gesandt,  über  welche  das  Freiberger  Fragment  in  fol- 
gendem von  ABCD  abweichendem  Wortlaut  also  berichtet:  *Hie 
(der  Bischof  lohannes  von  Rom)  voeatus  est  a  rege  Tlieorieo 
(sie!  d.  i.  Theodorico)  Ravennam.  quem  ipse  rogans  misit  in 
Constantinopolim  cum  legatione  ad  lustinum  imperatorem  Ortho- 
doxum.  Qui  eodem  tempore  lustinus  Imperator  ut  reli- 
giosissimus  summo  ardore  amoris  Christiane  religionis  volait 
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hereticos  exiliari'.  Es  folgt  nun  eine  Beschreibung  der  beson- 
deren Ebrenerweisungen,  die  man  dem  ersten  Papst,  der  nach 
Constantinopel  kam,  erwies.  Dies  wurde  von  dem  eifersüch- 
tigen Monarchen  als  Verbrechen  bestraft;  und  der  Gang  der 
weiteren  Ereignisse  führte  nicht  nur  den  Tod  des  Papstes 
lohannes,  sondern  bekanntlich  auch  den  des  Boethius  und 
Sjmmachus  herbei.  Schon  der  locus  classicus  der  Gesta  ponti- 
ficum  über  die  letztgenannte  Thatsache  lautet  im  fragmentum 
Fribei^ense  also: 

'Eodem  tempore  cum  hi  supradicti  (sie!),  id  est  papa 
Joannes  cum  senatore  Theodore  Importuno  et  Agapito  excon- 
sule  Agapito  patricio  deAmcto  Thessalonica  (sie!  hier  auffallende 
Uebereinstimmung  mit  C)  positi  essent  Constantinopolim,  Theo- 
dericus  rex  hereticus  tenuit  duos  senatores  praeclaros  et  excon- 
sules,  Syniachum  et  Boetium  (sie!!)  et  occidit  interficiens  ^ladio 
(das  hier  in  C  folgende  fehlt).  Eodem  tempore  reversus  (sie!!) 
loannes  venerabms  papa  et  senatores  cum  gloria  dum  omnia 
obtinuissent  a  lustino  Äugusto,  rex  Theodericus  cum  grandi 
dolo  et  odio  suscepit  eosdem  ....  loannes  .  .primae  sedis  papa 
in  ctistudia  aiflictus  deficiens  moreretur.  Qni  defunctus  est 
Ravennae  . .  .  Postquam  occisus  (beachtenswerthe  Lesart  für 
defimctus)  est  beatissimus  loannes  papa  (in  custudia  Theodoricus 
rex,  diese  Worte  nicht  mehr  lesoar)  nereticus  subito  interiit 
et  mortuus  est'. 

Das  Folgende  ist  durch  Jahrhunderte  langes  Abnutzen  des 
Kauf  bucheinbandes  fast  gar  nicht  mehr  zu  entziffern.  Hervor- 
gehoben zu  werden  verdient  indessen  die  Lesart  'papa  loannes 
perf ecit  coemeterium'  für  *fecit'  oder  'refecit'  oder  'restauravit'. 

Auf  welche  Weise  dieses  Bruchstück  des  Liber  pontificalis 
dazu  gekommen  ist,  als  Einband  eines  gerichtlichen  Eaufbuches 
zu  dienen,  dies  lässt  sich  zwar,  da  ein  sicherer  Anhalt  fehlt, 
nicht  mit  voller  Bestimmtheit  erweisen,  wohl  aber  mit  Wahr- 
scltöinlichkeit  muthmassen.  Die  Bibliothek  des  Gymnasium 
Albertinum  in  Freiberg,  welche  aus  der  Bibliothek  des  Dom- 
capitels  und  der  Mönchsklöster  entstanden  ist  (siehe  hierüber 
Gerlach,  Kleine  Chronik  von  Freiberg,  S.  49;  Süss,  Gesch. 
des  Gymnasiums  in  Freiberg  I.  S.  3)  enthält  noch  immer  — 
obwom  das  WerthvoUste  in  aie  königliche  öffentliche  Bibliothek 
zu  Dresden -Neustadt  gewandert  ist  —  eine  stattliche  Reihe 
von  Handschriften.  Wie  fleissig  die  ehemaligen  Mönche  ge- 
wesen sind,  ist  schon  aus  der  Mannigfaltigkeit  des  Inhaltes 
der  noch  gegenwärtig  im  hiesigen  Gymnasium  vorhandenen 
Handschriften  zu  erschKessen:  Seneca,  Caesar  Germanicus, 
Hyginus*)  u.  a.  sind  noch  jetzt  hier  erhalten;  ebenso  fehlt  es 

1)  Die  Lesarten  dieser  Handschrift  habe  ich  in  einer  besonderen 
Abhandlung  veröffentlicht  (Leipzig^,  Teubner  1878).  Wenn  ich  daselbst 
S.  20  bemerkt  habe ,   dass  Breysig  den  Codex  Sangallensis  n.  250  richtig 
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nicht  an  germanistischen  Handschriften,  die  bis  in  die  älteste 
Klosterzeit  zurückgehen;  und  über  eine  slawische  Handschrift 
ist  noch  in  letztvergangener  Zeit  in  den  Berichten  der  böh- 
mischen Gesellschaft  der  Wissenschaften  gehandelt  worden. 
Am  häufigsten  aber  sind  Manuscripte  von  Bibeln  und  theolo- 
gischen Schriften  erhalten:  in  ganzen  Reihen  stehen  sie  noch 
jetzt  da,  mit  schwerem  Eisenweik  und  grossen  Ketten  beständig 
an  die  alte  Klosterzeit  erinnernd. 

Dass  nun  der  Einband  des  Freibergsdorfer  Kauffbuches 
aus  der  Gymnasialbibliothek  stammt,  wird  durch  den  sehr 
beklagenswerthen  Umstand  wahrscheinlich,  dass  grosse  Massen 
von  beschriebenem  Pergament,  Bücher  aller  Art  m  alter  Hand- 
schrift;enform,  an  Buchbinder  und  andere  Leute  für  einen  Spott- 
preis weggeschleudert  worden  sind,  und  leider  nicht  bloss  in 
grösseren  Partien,  so  dass  man  die  Ho£Enung  haben  könnte^ 
einen  zusammenhängenden  Fund  zu  mächen,  sondern  auch  in 
einzelnen  Bogen« 

Als  Zeuge  dieser  Barbarei  ist  vor  kurzem  von  meinem 
CoUegen,  Herrn  Dr.  Süss  eine  kurze  Rechnung  gefunden 
worden,  überschrieben:  'Einname  von  Pergamenf.  Darnach 
sind  in  den  beiden  Jahren  1644  und  1645  über  90  U  Pergament 
verkauft  worden :  die  alten  Handschriften  wurden  vom  *  Wage- 
meister' gewogen,  imd  sind  auch  dessen  Notificationen  über 
die  Gewichte  der  einzelnen  Partien  noch  theilweise  vorhanden. 
Nach  dieser  Quelle  erlöste  man  für  den  einzelnen  Bogen  Per- 
gament nach  damaligem  Gelde  2  Groschen  9  Pfennige!  Als 
Käufer  kommt  vor  der  'Buchtrücker',  besonders  aber  der  ^Buch- 
binder'. Auch  nach  auswärts  wurde  verkauft;  so  steht  z.  B. 
in  der  Rechnimg :  *20  ff  V4  Pergament  von  einem  alten  Buche 
.  .  wurde  von  Wagemeister  gewogen  den  25.  Februar  1645 
vnd  einem  Buchbinder  von  Nienburg  vorkai^  ingesambt  pro 
10  Thaler*. 

Ausser  den  besprochenen  Abschnitten  ist  von  allen  übrigen 
Bestandtheilen  der  Gesta  pontificum  gegenwärtig  hier  nirgends 
mehr  etwas  zu  entdecken.  Wer  weiss,  an  wie  viele  einzebe 
Verkäufer  auch  dieser  Codex,  der  unter  den  Anastasiushand- 
schriften  nicht  der  jüngste  ist,  zerstückt  und  zu  Spottpreisen 
verschleudert  sein  mag! 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  es  zweifelhaft  bleiben  muss, 

in  das  11.  Jahrb.  gesetzt  habe,  so  bemerke  ich  aaf  seinen  Wunsch  gern, 
dass  dieser  Zeitansatz  nicht  von  ihm,  sondern  von  Martin  Hertz  herrührt, 
dem  er  auch  eine  Collation  dieser  Handschrift  verdankt  Tvgl.  Breysigs 
Aratea  praef.  p.  XXVII).  Ausserdem  ist  zu  sagen,  dass  Brejsig  ib. 
p.  116,  11  'sortibns*  nicht  aas  Conjectur,  sondern  in  Anlehnung  an  den- 
selben Sangallensis  in  den  Text  gesetzt  hat,  der  sich  also  auch  an  dieser 
Stelle  mit  dem  Dresdensis  misc.  n.  183  berührt  (vgl.  meine  Bemerkungen 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1878.  S.  256). 
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ob  die  beiden  letzten,  bisher  nicht  berücksichtigten,  weil  kaum 
irgend  lesbaren  Columnen  der  durch  den  täglichen  Gebranch 
ganz  abgenutzten,  ausserdem  theilweise  mit  gerichtlichen  Ver- 
merken überschriebenen  Aussenseite  der  an  einzelnen  Stellen 
sogar  bereits  zerrissenen  Handschrift  ebenfalls  aus  den  Oestis 
pontificum  stammen.    Lesbar  sind  zwar  die  Worte: 

^Martyrizatus  est  autem  Bonifa cius  quarto  decimo  die 
mensis  Mai  apud  Tharsum  metropolim  Ciliciae  et  sepultus  est 
Romae'. 

Doch  kommen  diese  Worte,  wenigstens  in  den  Biographien- 
der  Päpste  dieses  Namens,  im  Liber  pontificalis  nicht  vor*). 

Das  ganze  Handschriftenbruchstäck  ist  nach  erfolgtem 
Referat  durch  Herrn  Amtsrichter  Schütze  in  Freiberg  an  das 
kgl.  Sachs.  Justizministerium  in  Folge  ministerieller  Verfiigung 
an  die  kgl.  öffentliche  Bibliothek  zu  Neustadt -Dresden  zur 
ferneren  Verwahrung  übergeben  worden. 

1)  Es  ist  der  Märtyrer  Bonifatius  vom  14.  Mai,  und  das  gtaae  Fragf^ 
ment  stammt,  wie  daraus  zu  ersehen,  von  einem  Legendarium.  Dadurch 
erklärt  sich  auch  die  Anordnung  der  Päpste  nach  ihren  Gedenktagen, 
dem   22.,  26.,  27.  Mai.     Red. 


Geschichtliches  aus  dem  Kloster  Asbach. 

Von  Martin  Mayr. 

Im  k.  allgemeinen  Reiehsarchiv  zu  München  befindet  sich 
ein  durch  Abt  Johannes  im  Jahre  1472  angelegtes  Salbuch 
über  die  Rechte  und  Besitzungen  des  nieden)ayeri8chen,  im 
Bisthum  Passau  gelegenen  Benediktinerstiftes  Asbach  an  der 
Rotty  das  einige  beachtenswerthe  historiographische  Nachrichten 
enthält  (Papiercodex  in  Quart^  mit  222  Folien). 

Ausser  einigen  Urkundenabschriften  minderen  Belanges 
sind  darin  nämlich  aufgenommen: 

1)  f.  118 — 120  ein  Verzeichniss  der  mit  Asbach  in  Con- 
fratemität  stehenden  Klöster  von  1320—1491. 

2)  f.  183—188  Notizen  über  die  Weihe  der  einzeken  Altäre 
in  der  Stiftskirche  zu  Asbach,  in  den  Jahren  1186 — 1473. 

3)  f.  189  ein  Brief  des  Priesters  Rapoto  über  die 
Zerstörung  seines  Klosters  i.  J.  1212  bei  einer  Fehde  zwischen 
den  Grafen  von  Ortenburg  und  dem  Bischöfe  von  Passau. 
Der  Brief,  als  Bericht  eines  Augenzeugen  wichtig,  ist  wohl  in 
den  Excerpten  aus  der  wüsten  Collection  des  im  16.  .Jahrh. 
lebenden  Abtes  Angelus  Rumpier  von  Formbach  Mon.  boic. 
XVI,  585— -587  abgedruckt,  aliein  er  ist  dort  kaum  als  selbstän- 
diges, zeitgenössisches  Schrifbstück  zu  erkennen.  Der  Copist 
setzte  an  den  Schluss  seiner  Abschrift  die  Bemerkimg:  *Hec 
reperta  sunt  in  antiquissimo  codice'.  Eine  Recherche  nach 
dieser  Handschrift  blieb  aber  im  Reichsarchive  wie  in  der  Hof- 
und  Staatsbibliothek  erfolglos. 

4)  f.  190  kurze  Asbacher  Annalen  rein  localen  Cha- 
rakters, reichend  von  112*^—1351.  Sie  sind  an  sich  unbe- 
deutend, liefern  aber  doch  wenigstens  den  Beweis,  dass  auch 
in  diesem  Stifte  die  chronistiscne  Thätigkeit  nicht  ganz  ge- 
schlummert hat.  Ein  paar  kurze  Notizen  daraus  sind  ebenfalls 
in  die  Collection  des  Abtes  Rumpier  und  von  da  in  Mon.  boic. 
XVI,  587 — 588  übergegangen.  Bisher  unbekannt  und  hier  erwäh- 
nenswerth  dürfte  nur  eine  Nachricht  sein,  welche  auf  die  weit- 
verz weisen  Beziehungen  des  Magisters  Konrad  vonMegen- 
berg  em  neues  Licht  wirft,  nämhch  die  Notiz  zum  Jahre  1351 : 
'MCCCL.j  edita  est  hystoria  de  sancto  Matheo  ad  instantiani 
reverendi  patris  et  domini  Vdalriei  abbatis  et  domini  Chunradi 
prioris  a  magistro  Cunrado  de  monte  puellarum  canonico  Ratis- 

fonensi'.     (Das  Kloster  hatte  den  Evangelisten  Matthäus  zum 
atron). 


Varianten  der  Breslauer  Handschrift  des 
Domherrn  Franz  von  Prag. 

(Städtische  Bibliothek  Cod.  199,  fol.  61.) 

Mitgetheilt  tou  J.  Losertb. 

In  meiner  Ausgabe  der  Eöni^saaler  Geschichtsquellen  hatte 
ich  den  Umstand  zu  bedauern,  dass  jene  Handschrift  des  Dom- 
herrn Franz  von  Prag,  welche  die  zweite  Redaction  seines 
Werkes  enthält,  die  Dobner  im  VT.  Bde.  seiner  Monumenta 
theilweise  abgedruckt  hat,  allem  Suchen  zum  Trotz  nicht  auf- 
geftinden  werden  konnte  und  dass  man  daher  bei  einer  neuen 
Edition  des  Domherrn  Franz  von  Prag  für  die  letzten  Theile 
des  dritten  Buches  auf  den  Dobner'schen  Abdruck  angewiesen  sei« 

Während  meines  heurigen  Aufenthaltes  in  Breslau  wurde 
ich  durch  die  Freundlichkeit  des  Herrn  Archivars  Dr.  H.  Mark- 
graf auf  eine  Handschrift  der  Breslauer  Stadtbibliothek  auf- 
merksam gemacht,  die  unter  anderen  auch  die  in  Rede  stehende 
Redaction  der  Chronik  des  Domherrn  Franz  enthält  Sie  trägt 
die  Bezeichnung:  'Chronica  Bohemicalis  ad  annum  1351'  ohne 
Angabe  des  Verfassers,  und  diesem  Umstände  ist  es  zuzu- 
schreiben, dass  ich,  als  ich  mich  seinerzeit  wegen  einer  anderen 
Handschrift  des  Domherrn  fVanz  nach  Breslau  tun  Auskunft 
wandte,  von  der  obigen  Handschrift  nichts  erfuhr.  Die  letztere 
fährt  nun  die  Nummer  199  (alt:  Ser.  IV.  2.  p.  6).  Der  Cod. 
enthält  zunächst  von  fol.  1 — 56  die  Chronik  des  Pulkawa, 
fol.  61— 119  jene  des  Domherrn  Franz,  dann  fol.  121 — 199  den 
Lorenz  von  ßrezowa  und  endlich  einen  Theil  einer  in  tschechi- 
scher Sprache  geschriebenen  Chronik  (wohl  des  Benesch  von 
Horschowitz).  Was  den  Text  des  Domherrn  Franz  anbelangt, 
so  ist  derselbe  nicht  vollständig,  er  reicht  bis  Dobner  VI,  321 
^largiter  providendo*  (in  meiner  Ausgabe  pag.  105). 

Die  Handschrift  ist  in  den  Jahren  1466  und  1467  geschrie- 
ben; am  Schlüsse  des  dritjien  Buches  des  Domherrn  findet  sich 
die  Bezeichnung:  '1466  et  corrigata(!)  annorum  domini  67*. 
Sie  gehört  demnach  dem  15.  Jahrh.  an,  was  auch  bei  der 
Vorlage  Dobners  der  Fall  gewesen  ist.     Die  Breslauer  Hand- 
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schrifit  des  Domherrn  Franz  ist  nicht  besonders  correct,  es 
fehlen  hie  nnd  da  einzelne  Worte,  grössere  Satztheile  oder 
ganze  Sätze.  In  den  Schlusstheilen  ist  sie  eine  förmliche  Ueber- 
arbeitung  einer  älteren  Vorlage,  was  man  schon  aus  dem 
Umstände  ersehen  mag,  dass  sie  statt  der  Redewendungen,  wie 
sie  der  Dobner'sche  Text  hat,  hie  und  da  andere  wählt,  durch 
die  letzteren  aber  den  Sinn  nicht  abändert  Bedeutendere 
Stellen,  so  namentlich  die  wichtige  Stelle:  'Et  ego  Franciscus 
penitenciarius  domini  archiepiscopi  editor  huius  cronice  plares 
canonicos  et  ministros  Pragensis  ecclesie  adduxi  in  testimonium 
ad  huius  miraculi  maiorem  declaracionem'  fehlen  gänzlich. 

Ein  Vergleich  des  neuen  mit  dem  Dobner'schen  Texte 
ergab  noch  zwei  andere  Resultate:  erstens  dass  die  Breslauer 
Handschrift  eine  erhebliche  Anzahl  besserer  Lesarten  bietet, 
und  zweitens  dass  sich  im  Dobnerschen  Texte  einige  Lese- 
fehler vorfinden.  Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  eine 
vollständige  Angabe  aller,  also  auch  der  unbedeutendsten  Vari- 
anten zu  bieten,  ich  hebe  nur  jene  heraus,  die  eine  Verbessenmg 
oder  Vervollständigung  des  Dobner'schen  Textes  gewähren. 
Damach  hat  es  S.  535  meiner  Ausgabe  zu  lauten:  'varioque 
scemate'.  638:  ^ipsum  cum  suis  devicit';  die  Handschrift  nat 
in  der  That  ^insomnes'.  540:  'pugni  inventum  fuisse.  Nobiles 
vero  quietam'.  544:  4psas  se  iuste'.  545  hat  die  Hs.:  'ctun 
viginti  duabus  virginibus'.  548:  'cum  ad  predictam'.  549:  'regi 
que  regis'.  551:  'amatores  iusticie'.  552:  'plebani  omnes 
ecclesiarum'.  555: 'difiusivum'.  558 : 'sub  arbore\  559: 'ipsam 
intuens  cum  devocione;  ferreo  transfixum:  recuperavif.  560: 
'penitenciam  agens;  nubilo  niveali,  que  dum;  valde  et  com- 
presse  quod  propter;  audire  loquentem;  impetu  ipsas'.  561: 
'publicis  plerumque  fit  mencio;  quia  tunc  attingit';  die  Hand- 
schrift hat:  'in  die  lohannis  et  rauli:  medio  signiferi'.  562: 
'^oros  terre  aperit;  hominum  omniumque;  omnia  in  eius  absen- 
cia;  facies  et  corpora;  effectu  modorum'.  563:  'in  interiori*. 
564:  'pondere  pressus  cadit;  nisi  cum  peccatoris  vita;  speci- 
aliter  liquef.  566:  'et  eciam  opitulamine'.  567:  'excluso  potu 
conmiimi  vinum  latinum  omnibus  cum  omnibus;  carissimi 
germinis  emarcuit;  cunctis  affabiUs'.  568:  'ipso  die  devote; 
qui  caute  sibi  provideat  tamen  ante'.  574  die  Hs.  hat:  'inde- 
^ssus  propagator'.  577:  'cum  literis  regalibus'.  578:  'dulciter 
procreare'.  579:  'suorumque  parentum;  secularium  numeram; 
et  predictos  redditus  pro  suis  propriis  pecuniis  comparavit  reser- 
vans*.  580:  'magnam  divini*.  581:  'sine  contradiccione  suscepe- 
runt;  durasset  multa  commoda  regni  Boemie  conservasset  nee 
tanta  mala'.  582:  'da  nobis  fidem  firmam;  christianorum  nume- 
rare;  et  ter  cantaverunt'.  583:  'pulsaverunt;  verberantes  et 
vulnerantes;  ecce  actus  pravus'.  584:  'Frizonum  properaverunt; 
capitibus   imponentes'.      585:    'dei   creatum;   pectoris    aofert 


Breslaner  Handschrift  des  Domherrn  Franz  von  Prag.      219 

pacem;  minus  donum  dei  est  mandus;  donum  dei  et  vesti- 
giom;  ad  pacem  etemitatis  non'.  586:  ^cuncti  detun'. 
587:  'robur  ipsomm  formidans;  in  media  nocte  retrocedendo 
festinanter;  ad  mare  in  meridie\  588:  ^bello  secederet;  amplius 
vivi;  evanuit  eo  risus.  588:  'bullatis  roborate;  annus  graeie  in 
urbe';  meine  Conjectur  traf  den  Sinn,  dem  Wortlaute  nach 
heisst  es:  'ad  centesimum  annum  rarus  pertingeret  propter 
humane  etatis  brevitatem'.  590:  'ultra  sex  millia;  Et  sie  nulla 
in  mundo  civitas  tot  habet  corpora  et  reliquias  sanetorum.  Sic 
omnes  excedit .  .;  debeat  excitari;  devocius  animo  se  debent 
engere;  per  ipsum  in  prefato'.  591:  'deo  et  sancto;  ex  sua 
potestate  entibus'.  592:  'universali  sancte';  'coronatus  est  — 
sunt  firmiter' fehlt;  desgleichen:  'infra  —  Pragen8em\  593:  der 
Vers  lautet: 

Mox  moriens  sub  equum  ruit  et  bene  nam  fiiit  equum 

Istud  in  exemplum'« 
595:  'Mars  aspiciebat  ibi  Jupiter  et  Satumus;  vix  media  pars', 
'caristo'  findet  sich  auch  hier;  'coruscacio?  Eodem  anno  rari- 
sius(?).  596:  'pestifer;  in  mulo  deportatus^  597.  die  Hs.  hat: 
'duo  aeviginti  villas;  non  potuit  porrigere;  quod  sicut  per;  et 
exeerabili;  montibus  Kutne'.  Der  Anfang  von  XVII:  'Sunt 
duo  loca  —  600  dominus  Earolus'  fehlt;  auch  hier:  'Tuscia'; 
'qui  copiosam'  fehlt;  'dicens:  Vadas;  occiderentur ;  totus  pauper 
eam\  602:  'post  decem  annos'  hat  die  Handschrift.  Vom  lo.  Cap. 
fehlt  der  Anfang  —  'et  quia  varia';  'regem  Romanorum  et  tuum ; 
ad  imperium(?)  pertinere'.  603:  'adducerentur  sibi  et  per  octo 
dies  propter  ipsum  suspensa  extiterunt;  et  omatus  sancü  Karuli; 
certis  temporibus;  et  harum  devocione;  in  pluribus  terris'. 
604:  ^peregrinacione  recedere^  ita  quod  quandoque  tercia  vel 
quarta;  et  quandoque  omnes;  de  una  societate;  violenta  obie- 
runt;  quia  non  fciit  hie;  de  Zitavia  nacione;  totaliter  ceca  et 
in  eadem  cecitate'.  605:  'c[xiidam  vir  fuit  adductus;  permedi- 
cinas  corporales  non  valuit  recuperare;  in  honore(m)  sancti 
E^oU  providendo  etc.  1466  et  corrigata(?)  annorum  domini 
67  circa  Salus  populi'. 


Ueber  einige  Handscluiften  in  Petersbiurg. 

Von  W.  Arndt. 

X.  F.  V.  Old.  IV.  4. 

f.  1.  *Ex  mnseo  Petri  Dubrowsky*. 

f.  1^  ^Incipiunt  capitula  de  origine  et  gestis  regnm  Fran- 
coram\  Diese  Seite  ist  im  12.  Jahrh.  hinzugefugt.  Das  Per- 
gament feiner  und  glätter. 

f.  2.  Zum  Thed  die  alten  Schriftzüge  des  Kapitelinhalts 
der  Gesta  regum  Fr.  übermalt 

Bis  f.  35  gehen  die  Gesta. 

Dann  besann  dieselbe  Hand  auf  derselben  Seite  (Vi)  drei 
Kolumnen  Zahlen  zu  schreiben  von  532  an  bis  573;  f.  3ö'  wie- 
derum 3  Kolumnen  von  574—659,  ebenso  f.  36  von  660—734. 
Bei  697  beginnen  die  Eintra^ngen;  f.  36'  von  740 — 810. 
Das  Pergament  ist  auf  allen  diesen  Seiten  noch  dreimal  senk- 
recht durch  je  zwei  Parallellinien  abgetheilt  worden,  zwei  Paar 
befinden  sich  auf  f.  37.  Doch  ist  ein  Blatt  zwischen  36  und 
37  ausgeschnitten;  ob  etwas  fehlt,  ist  unbestimmt,  denn  es 
kommt  noch  öfters  im  Codex  vor,  dass  ein  Blatt  herausge- 
schnitten und  keine  Lücke  da  ist. 

f.  37'  beginnen  mit  a.  741  die  Ann.  Laur.  majores, 
f.  38  beginnt  unten  eine  Eintragung  nach  dem  Jahre  750,  also 
dem  Jahr  mit  dem  der  Text  in  den  Ann.  Lauriss.  und  Ann. 
Einh.  bis  753  au&ört,  s.  XII:  *Hec  est  prosapia  unde  ortus 
est  rex  Karolus  qui  vocatus  est  magnus.  f.  38'  schliesst  diese. 
Auf  f.  39  Rand  stehen  nur  noch  die  Worte:  Thilinpi  comitis 
Flandrensis,  cuius  neptis  eraf .  Es  ist  also  im  Coaex  für  die 
vermeintliche  Lücke  eine  ganze  Seite  offen  gelassen,  f.  39 
gehen  die  Ann.  Laur.  weiter. 

f.  91  schliessen  diese  Annalen.  Dann  fol^t  mit  rothen 
Majuskelbuchstaben:  *Vita  et  Conversatio  Gloriosissimi  inonpera- 
tons  KaroU  atque  invictissimi  augusti  ineipit  edita  ab  Egin- 
hardo  sui  temporis  impense  doctissimo  nee  non  liberanum 
experientissimo  artium  viro ,  educato  a  prefato  principe  pro- 
pagatore  et  defensore  religionis  christianae  quam  feliciter  perle- 
gendo  currentes  laetamini  in  Christo'.     Dann  folgt  die  Vita. 
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f.  111  die  Vita  Hludovici  IL  auctore  anonymo.    Dies 
"Wohl  die  älteste  Hs«  desselben.    Dann 

f.  168^  die  Genealogia  reg  um  Francorum. 


31.  O.  V.  Old.  I.  7.,  mbr.  s.  IX,  ist  ein  Fri^e-  und 
Antwortbuch,  über  die  Opera  sex  dierum,  über  den  Mensehen 
und  seinen  Körper,  über  Zeit,  Raum,  die  Bibel  etc.  Es  ist 
wohl  wichtig  zur  Erkenntnis  des  damaligen  Bildungszustandes. 
Enthält  94  Blätter  klein  Octav. 


X.  Q.  V.  Old.  I.  51.,  membr.  s.  XI.  ex.  Ein  Werk  des 
Odo  V.  Cluny.  f.  1'  'Epistola  sancti  Odonis  ad  Turpionem 
episcopum'.  Wie  er  vom  Bischof  dreimal  beauftragt  sei,  ^que- 
dam  ex  patrum  sententiis  deflorare,  quae  et  huius  temporis 
qualitati  convenirent,  et  veluti  ^uoddam  sportulae  diarium  vel 
exilem  refectionem  in  excursu  itineris  posito  subministrarent'. 

f.  2.  'Incipit  liber  I.  Occupationum  S.  Odonis  Cluniensis 
abl^atis. 

£•  107^  Dogmate  caelesti  plenus  hunc  Oddo  libellum 
Florida  composuit  doctorum  prata  peragrans. 

Explicit  a  sancte  memorie  domno  Oddone  aboate  Clu- 
niensis excerptus'. 

Der  Inhalt  moraltheologischer  Natur  mit  Beispielen  aus 
den  Kirchenvätern. 


X.  F.  V.  Old.  I.  12.  Sammelband: 

1)  Vita  S.  Fulgentii.  s.  IX.  Inc.  'Omnis  novi  testamenti'. 

2)  Epistola  Ferandi  diaconi.  s.  IX.  ed.  in  Opp.  S.  Ful- 
gentii ab  Possevin  edit  in  appar.  sac.  in  verbo  Fer- 
nandus. 

3)  Vita  S.  Marcellini.  s.  VIII.  Inc.  ^Inter  inlustrium  mar- 
tvrum'. 

4)  rassio  S.  Apolenaris  sacerdotis  et  martyris.  s.  VII. 
^anz  in  Majuskel  geschrieben. 

5)  irassio  S.  Dionisii  cum  sociis  suis.  s.  IX.  Inc.  Prol. 
^Gloriose  martyrium\  Inc.  Tost  Domini  nostri  Jesu 
Christi'. 

6)  Vita  S.  Germani  episcopi  Paris,  auct.  Ven.  Fortunato. 
s.  IX. 

7)  Vita  S.  Audomari  episcopi  Morinensis.    s.  IX. 


üeber  die  Vita  Anselmi  Lucensis. 

Von  G.  Waiti. 

Scriptorum  XX,  S.  693  ff.  sind,  wie  es  heisst,  Anselmi 
episcopi  Lucensis  vitae  primariae  fragmenta,  aus  einer  Brüsseler 
Handschrift  gedruckt.  Dass  es  keine  Fragmente,  sondern  eipe 
vollständige,  in  sich  wohl  zusammenhängende  Darstellung,  ist 
bald  bemerkt  (s.  Wattenbach  GQ.  II,  1 1 2?),  dagegen  mit  dem 
Herausgeber  W.  Arndt  bisher  angenommen,  dass  hier  in 
der  That  die  ältere  Fassung  oder  vielmehr  Grundlage  der 
bekannten,  SS.  XH,  S.  13  ff.  gedruckten  Vita  des' Anselm 
vorliege*)-    Aber  auch  dies  beruht  offenbar  auf  Irrthum. 

Die  Verschiedenheit  der  beiden  Vitae  besteht  wesentlich 
darin,  dass  die  kürzere  der  Brüsseler  Handschrift  (B,  wie  ich  sie 
nennen  werde)  die  mehr  historischen  Ereignisse  in  Anselms  Leben 
übergeht,  nur  eine  Schilderung  seiner  Persönlichkeit,  seines 
Charakters,  seines  geistlichen  Wandels  giebt,  wie  das  für  eine 
zum  Vorlesen  bestimmte  Vita  angemessen  sein  mochte.  Der 
Verf.  nennt  sich  nicht,  nur  einmal  tritt  seine  Person  etwas 
bestimmter  hervor,  wenn  es  heisst :  'Quantae  abinceps  religionis 
fuerit,  nee  lin^  possum  referre  nee  stilo  satis  vaJeo  expri- 
mere'.  Aehnlich  heisst  es  in  der  längeren  Vita  (A)  c.  5,  S.  14: 
^Quantae  abinceps  religionis  ftierit,  nee  lingua  potest  referre 
nee  manus  scribendo  valet  exprimere',  und  die  Vergl^idiimg 
dieser  beiden  Stellen  ist  es,  welche  den  Herausgeber  mit  oestimmt 
hat,  der  kürzeren  Fassung  den  Vorzug  zu  geben :  die  Persön- 
lichkeit des  Schreibers  spreche  sich  in  jener  Wendung  ent- 
schiedener aus.  Man  kann  erwiedern,  dass  die  andere  Wendung 
viel  mehr  die  natüriiche  und  gewöhnliche  ist,  die  ein  späterer 
in  der  angegebenen  Weise  ändern  mochte.  Jedenfalls  kann  diese 
Verschiedenheit  fiir  die  Frage  selbst  wenig  austragen.  Desto 
mehr  anderes. 

Als  Verfasser  der  längeren  Vita  ist  Bardo,  ein  Schüler 
Anselms,  mit  grosser  Sicherheit  nachgewiesen;  dass  er  sehr 
bald  nach  Anselms  Tod  schrieb,  von  Wilmans  richtig  bemerkt 
(S.  11).     Sollte  ein  solcher  Autor  nicht  bloss  mehrere  Capitel 

1)  Giesebrecht,  Kaiserzeit  (4.  Aufl.)  III,  1060. 


lieber  die  Vita  Anselmi  LucensiB.  223 

aus  einem  noch  früheren  Werke  entlehnt,  sondern  einzelne 
Sätze  und  Worte  desselben  an  verschiedenen  Stellen  seiner 
Darstellung  verwerthet  haben?  So  müsste  es  aber  sein,  wenn 
jene  Annahme  begründet  wäre. 

Cap.  27  lautet  in  A: 

De  ahsbinentia  vero  iüiua  quid  dicamf  Omnes  fere 
cibos  habuit  tanquam  exosos,  etiam  cf^Ztcatissimo«;  quae  prae- 
dicta  ipsius  in  Christo  filia  saepe  sibi  exquisivit,  non  dico  non 
manducavit,  sed  vix  gustavit.  Cuncta  saecuLi  hlandimenta  et 
corporis  delidas,  quibus  gaudent  hominea^  ipse  sibi  con- 
vertit  in  tormentum  abominando  singula  tanquam  quaelibet 
venena,  Cibos  quoque  appositos  dum  a  circumsedentibns 
interdum  sumere  cogeretur^  inßrmitatem  aut  votum  vel  quam- 
Übet  occasionem  honeste  finxity  ut  et  desideratam  observaret 
'parcimoniam  et  convivantibus  non  inferret  tristitiam.  Vinum^ 
sicut  beatus  ait  Hieronymus,  fere  ut  venenum  fugit.  Vidi,  in- 
quam,  quod  et  tacitus  notavi,  ut  in  ore  sumptam  bucellam  nollet 
dentibus,  sicut  est  communis  hominum  consuetudo,  masticare, 
ne  aliquam  dulcedinem  caperet,  sed  molliter  tactam  et  breviter 
involutam  consumpsit.  Per  totam  saepe  mensam  non  bibity 
verumj  $i  ardentius  quandoque  sitis  incubuit,  circa  vesperas 
fortasse  modicum  aquae  privatim  hausit.  Nam  in  ipsa  aqua, 
prout  mecum  saepe  locutus  est,  gulae  gastrimargiam  aesti- 
mavit,  laqueum  timuit  ideoque  parcius  delibavit. 

Die  cursiv  gedruckten  Worte  finden  sich,  durch  anderes 
getrennt,  in  B  wieder.  Der  Autor  von  A  sollte  sie  zusammen- 
gebracht, wörtlich  beibehalten  und  dann  durch  seine  genauere 
Kenntnis  ergänzt,  d.  h.  hinzugefugt  haben,  dass  die  'cibi  deli- 
cati*  von  der  Mathilde  gegeben,  dass  der  Ausdruck  'Wein  sei 
Gift'  auf  den  heiligen  Hieronymus  zurückgehe,  dass  er  einmal 
bemerkt,  wie  Auselm  beim  Genuss  der  Hostie  verfahren,  dass 
auch  die  Aeusserung  des  Anselm  über  die  Gefahr  selbst  des 
Wassers  ihm,  dem  Autor,  persönlich  gemacht.  Es  ist  auf  den 
ersten  Blick  klar,  dass  das  ganz  unmöglich  ist. 

In  derselben  Weise  wie  hier  verhält  sich  sonst  B  zu  A 
als  Excerpt  ohne  jede  eigene  Zuthat  —  Nur  der  Schluss  macht 
eine  Ausnahme.  An  die  Stelle  von  c.  39,  das  übrigens  in  zwei 
Handschriften  von  A  fehlt,  tritt  eine  abweichende  Erzählung  der- 
selben Sache,  in  welcher  der  Autor  sich  in  erster  Person  ein- 
führt: 'Comitissa^  quoque  Berta  . .  •  de  se  ipsa  narrante,  aliud 
cognovimus  miraculum*.  Entweder  hat  hier  der  Auszug  die 
ursprüngliche  Fassung  bewahrt,  oder  der  Autor  desselben  hat 
der  Zeit  nahe  genug  gestanden,  um  dies  genauer,  immer  aber 
z.  Th.  in  wörtlicher  Üebereinstimmung  mit  A  zu  berichten. 
Für  die  Benutzung  einer  älteren  Fassung  kann  sprechen,  dass 
die  Wunder  nach  dem  Tode  Anselms,  die  in  A  c.  43—52 
folgen,  in  B  keine  Berücksichtigung  finden,  und  hier  am  Schluss 


224  Ueber  die  Vita  Anselmi  Lucensis. 

Worte  stehen  y  die  in  A  c  52  durch  andere  ersetzt  sind,  aber 
sehr  wohl  ursprünglich  ihm  angehört  haben  können:  'Haec  de 
vita  et  quibusdam  miraculis  sancti  patris  nostri  Anselmi,  quae 
vel  ipsi  oculis  nostris  probavimus  vel  fidelium  qui  et  ipsi  qno- 
que  oculis  ea  viderunt  attestatione  comperimus,  plena  nde  con- 
scripsimus,  multa  pretermittentes  quae  iam  facta  novirnus  et 
paene  fieri  cotidie  videmus'. 

Ich  bemerke  noch,  dass  Bangerius,  ein  anderer  Schüler 
Anselms,  dessen  ausfuhrliche  poetische  Bearbeitung  seines 
Lebens  unlängst  zu  Tage  gekommen  ist,  sich  eng  an  A, 
Werk  des  Bardo,  anscQiesst. 


Handschriften  der  Landesbibliothek  zu  Fulda  0* 

Nachtrag  'Q  Aroh.  VIII,  8.  624. 

11  rV.  e.  17^  s.  Xm.  Historia  S.  Benedict!.  Visio  Tundali. 

31  (IV.  e.  24)  8.  Vm.  Formulae  Andegavenses.  Siehe 
Archiv  VH,  S.  801. 

37  (m.  e.  5)  a.  1447.    Theoderici  Vita  EKsabeth. 

39  (n.  d.  1).  Unter  anderm:  Pergamentblatt  mit  der  In- 
schrift: ^Sub  hoc  conditorio  situm  est  corpus  Caroli  magni  et 
orthodoxi  imperatoriB'  etc.  aus  Einhard. 

42  (III.  e.  12)  s.  xm.  Decreta  synodi  Lateranensis 
a.  1215. 

42  (?  IV,  e.  35).    Ordo  dictaminum. 

50  (V.  e.  3)  8.  XVI.  Jura  urbis  Staden  in  inferior! 
Saxonia. 

52  (TL.  d.  1)  s.  Xn.  Gregorii  M.  epistolae.  Johannis 
vm.  donatio  pallii  ad  Walonem  episc.  Mett 

61  (11.  d.  ?)  s.  vm.  Mit  der  Inschrift:  *Ego  Raegyn- 
dmdis  ordinavi  übnmi  istum,  quicumque  legerit,  conjuro  per 
Daum  vivxun  ut  pro  me  orare  dignemmi'. 

66  (m.  c.  38).  Cronica  des  ganzen  Fuggerischen  Ge- 
schlechts von  1370— 1585, 

97  (m.  c.  21).  s.  XV.  Unter  anderm:  Chronicon  —  1400 
(Annales  Herbipolenses  minores,  SS.  XXIV). 

109  (m.  d.  10).  s.  XV.  Chronicon  imperatorum.  H er- 
mann! aeditu!  Flores  temporum. 

114  On.  d.  15^.    Visiones  S.  Hildegardis. 

119  (m.  d.  20).  Das  Calendarium^  zugleich  Necrologium 
von  Weingarten. 

181  (JV.  c.  20).  8.  XV.  Epistolae  Aeneae  Silvii,  Sigis- 
mundi  imp.^  Elisabeth  reeinae,  CaÜxt!  papae  eta 

191  (iV.  d.  5).  8.  XVl.  Beschreibung  der  Bischöfe  von 
Speier 1529. 

192  Oy.  c'  23).  8.  XVI.  L.  Fries  Würzburgische  Chronik. 

206  oy.  d.  19).  Landrecht  mit  Register  (aus  Blaubeuren). 

207  (IV.  d.  20).  8.  XV.    Land-  und  Lehnrecht. 

208  (IV.  d.  21).  a.  1429.  Eaiserrecht.  Schwabenrecht. 
Bajerrecht. 

210  (IV.  d.  23).    Sachsenrecht. 


1)  Ans  dem  handschriftlichen  Katalog  des  Bibliothekars  Keits. 
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Nachrichten. 


Dem  Kreise  der  Mitarbeiter  an  den  MG.  ist  am  21.  August 
der  Dr.  KarlFoltz  aus  Linz  durch  den  Tod  entrissen  worden, 
indem  er  bei  einer  Besteigung  des  Hochtausing  in  Steiermark 
verunglückte.  Nach  jahrelanger  Vorbereitung  unter  Th.  Sickek 
Leitung  bei  der  Bearbeitung  der  Kaiserurkunden  thätig,  hinter- 
lässt  er  die  fiir  diese  Arbeiten  empfindlichste  Lücke,  während 
die  Freunde  des  Verstorbenen  den  plötzlichen  Verlust  seiner 
liebenswürdigen  Persönlichkeit  schmerzlich  empfinden  und  die 
Wissenschaft  auf  die  Früchte  verzichten  muss,  welche  Ton 
seiner  pflichttreuen  Arbeit  und  langjährigen  eifirigen  Studien  zu 
erwarten  waren.  Am  9.  April  1852  geboren,  hatte  Foltz  das 
27.  Jahr  eben  überschritten. 


Bei  der  Abiheilung  der  Epistolae  ist  am  L  Oct.  Herr 
Dr.  Carl  Rodenberg  aus  Bremen  als  Mitarbeiter  eingetreten, 
zunächst  um  die  von  Pertz  einst  aus  den  Vaticanischen  Kegesten 
gewomienen  Abschriften  zum  Abdruck  vorzubereiten. 


Von  der  Abdieilung  Scriptores  ist  der  24.  Band,  von 
den  Diplomata  der  erste  Abschnitt  des  L  Bandes  der  denlr 
Bchen  Könige  und  Kaiser  erschienen:  Conradi  L  et  Hein- 
rici  L  Diplomata. 


G.  Waitz  hat  In  den  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  vom 
7.  Mai  1879,  S.  577—602  eine  Anzeige  der  bis  jetzt  ausge- 
gebenen Bände  der  Auetores  antiquissimi  veröfientlicnt, 
in  welcher  vorzüglich  H.  Droysen's  Ausgabe  der  Historia 
Romana  des  Paulus  Diaconus  eingehend  besprochen  ist- 
Eine  Anzeige  des  24.  Bandes  Scriptores  von  demselben  s* 
ebenda  S.  1409—1427. 
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Eine  Anzeige  der  SS.  Rerum  Langobardicarum  (von 
Mr.  Bishop  in  London)  steht  im  Dublin  Review  1879  April, 
S.  342,  eine  andere  in  Verbindimg  mit  den  Schriften  von  Dahn 
und  Jacobi  über  Paulus  von  G.  Monod  in  der  Revue  critique 
1879  Nr.  15.  __ 

Der  6.  Band  des  Katalogs  der  Handschriften  in  den 
Provinzialbibliotheken  Frankreichs  (Par.  1878)  be- 
handelt Douai.  Schon  1875  ist  ein  besonderer  Katalog  der 
Handschriften  zu  Tours  von  A.  Dorange  erschienen. 

Eine  kurze  Schrift  über  die  Bibliothek  zuGrenoble  von 
Gariel  giebt  die  Zahl  der  Handschriften  auf  7000  an. 


Im  Archivio  storico  Lombarde  VI,  S.  153  hat  Ghiron 
einen  'Catalogo  dei  manuscritti  intomo  alla  storia  della  Lom- 
bardia  esistenti  neUa  Biblioteca  nazionale  di  Brera'  begonnen. 
Darunter  S.  164  eine  Handschrift  des  Arnulf  von  Mai- 
land s.  XV.    Fortgesetzt  im  folgenden  Heft. 

Das  kürzlich  erschienene  Supplementum  zu  den  Exempla 
codicum  von  Zangemeister  und  Wattenbach  bringt  Proben 
tab.  LI  von  dem  Palimpsest  des  Her  ob  aud  es,  LV  von  dem 
Orosius  Mediceus,  LIX  von  dem  aus  Fleury  stammenden 
Cod.  Bern,  der  Chronik  des  Hieronymus,  LXH  vom  Cod. 
Luc.  der  Gesta  Pontificum  Romanorum. 


Dem  Herrn  Comnu  G.  P.  de  Rossi  verdanken  wir  die 
Zusendung  seiner  Abhandlung:  'I  santi  Quattro  Coronati 
e  la  loro  chiesa  sul  Celio.  (Sep.-Abdruck  aus  dem  Bullettino  di 
Archeologia  cristiana,  Anno  1879,  Fase.  II).  Mit  umfassendster 
Gelehrsamkeit  und  glänzendem  Scharfsinn  werden  hier  die 
schwierigen  Fragen  aufgeklärt,  welche  sich  an  jene  merkwür- 
dige Legende  knüpfen.  Nachgewiesen  wird  zuerst,  dass  ein 
Petrus  subdiac.  Neapel.,  der  auch  andere  Legenden  paraphra- 
sirt  und  aus  dem  Griechischen  übersetzt  hat,  in  emer  dem 
Bischof  Petrus  von  Neapel  (um  1094)  überreichten  Paraphrase 
als  Verfasser  einen  ^philosophus  censualis  Porphyrius'  nennt. 
Dieser  findet  sich  in  der  Pariser  Hs.  10861  genauer  bezeichnet 
in  der  Unterschrift:  ^censualis  a  gleba  actuarius  nomine  Por- 
fvreus  gestam  scrinsit'.  In  ihm  sieht  De  Rossi  einen  Beamten, 
aer  bei  der  von  Galerius  angeordneten  Schätzung  thätig  war. 
Hierdurch  wird  der  Legende  der  Vorzug  eines  nahe  an  den 
Vorgang  selbst  reichenden  Alters  gesichert,  der  aber  nur  der 
pannonischen  Legende  zukommen  kann.  Die  Dunkelheiten  im 
zweiten  Theil  werden  mit  Benutzung  einer  besseren  Lesart  so 
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behoben,  dass  das  Martyrium  der  4  comicularii*)  =  coronati 
als  älter  gesetzt  wird ;  die  diesen  Msehlieh  beigelegten  Namen 
sind  den  von  De  Rossi  schon  früher  nachgewiesenen  albanischen 
Märtyrern  entlehnt  Die  Pannonier  litten  am  8.  Nov.  305, 
und  als  Kaiser  ist  Galerius  anzunehmen;  Diocletian  ist  ver- 
muthlich  als  Auftraggeber  genannt  gewesen  und  als  der  bekann- 
tere später  irrthümlich  auch  an  des  vielleicht  gar  nicht  genannten 
Galenus  Stelle  gesetzt.  Die  Vermischung  der  Legenden  aber 
wurde  herbeiffenihrt  durch  die  Bestattung  der  Gebeine  bei 
Rom  an  gleicher  Stätte  und  die  gemeinsame  Verehrung  in  der 
Kirche,  welche  an  dem  Ort  des  Martyriums  der  4  comicularii 
schon  sehr  früh  erbaut  war,  wohin  durch  Leo  IV.  auch  die 
Gebeine  übertragen  wurden. 

Diesem  kurzen  Auszuge  fuge  ich  hinzu,  dass  die  Pariser 
Hs.  10861  durch  P.  Ewald  verglichen  ist,  aber  nicht,  wie 
De  Rossi  wohl  nur  durch  ein  Versehen  sagt,  dem  11.  Jahrh. 
angehört,  sondern  von  einer  angelsächsischen  Hand  in  einer 
merkwürdigen,  mit  MaJuskel-Elementen  gemischten  Schrift  im 
neunten  (wie  früher  De  Rossi  selbst  angegeben  hat),  -wenn 
nicht  schon  im  8.  Jahrhundert  geschrieben  ist.  Der  Text  steht 
meiner  Ausgabe  in  Büdingers  Untersuchungen  zur  Römischen 
Kaisergeschichte  (Bd.  m)  am  nächsten,  ist  aber  noch  ungram- 
matischer und  lässt  viele  irgend  entbehrliche  Worte  weg«  Am 
Anfang  ist  hier  gesagt,  dass  der  Sonnengott  mit  seinem  Vier- 
gespann aus  einem  Block  gehauen  sei:  ^ex  uno  lapide  scul- 
pirent.  Eodem  tempore  omnes  artifices  cum  phUosophis  cogitare 
coeperuntf  etc.  Weiterhin  ist  c.  2  bemerkenswerth  statt:  'prae- 
dicatio',  'praedicare'  das  besser  passende  'praecatio',  'praecare', 
welche  fenlerhafte  Form  die  Aenderung  veranlasst  haoen  mag. 
Bei  der  Taufe  fehlt  die  Erwähnung  des  Catechumenen- Stadi- 
ums; es  heisst  nur:  ^Et  facto  secundum  consuetudinem  bapti- 
zavit  cum'.  Ich  erwähne  noch  die  Form  'herba  cantis'  und 
cap.  3  die  Stelle:  'Nescis,  fylosofe,  auia  hoc  Signum  quod  fuit 
ad  crudelitatem ,  ad  vitam  perducit  aetemam  qui  credit  in 
cum?  Respondit  phylosophus:  Non  potest  credulitas  (sie) 
mortis  ad  vitam  perducere,  sed  quantum  ad  vitam  per  absti- 
nentiam  temporalem  potest  perveniri'.  Cap.  4  heisst  es:  *Ex- 
plicita  una  columna  mirifica  arte  perfecta,  dixerunt  phylosofi', 
und  cap.  7  von  Christus:  'qui  imuminat  solem  et  lunam  et 
omnem  hominem'  etc. 

Den  letzten  Absatz  mit  seinen  wichtigen  Abweichungen 
hat  De  Rossi  mitgetheilt;  von  ihm  ist  eine  mit  den  reichsten 
Hülfsmitteln  bearbeitete  Ausgabe  in  Aussicht  gestellt,  welche 
uns  weiterer  Mittheilungen  überhebt. 

1)  d.  h.  decorirte  Soldaten  oder  Secretfire,  nicht  Flügelmänner,  wie 
Karajan  n.  A.  übersetzen.  Ob  nicht  daraas  im  Volksmund  Coronati  ge- 
worden ist,  als  der  Ausdruck  nicht  mehr  geläufig  war? 
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Nach  den  Berichten  von  der  Wiener  Akademie  des  Wissen- 
schaften 1879  vom  9.  Juli  hat  Herr  Prof.  Pius  Knöll  eine 
Abhandlung  vorgelegt:  ^lieber  das  Handschriftenverhältnis  der 
Vita  S.  Severini  des  Eugippius',  mit  deren  Ausgabe  für  das 
'Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum'  er  betraut  ist.  Nach  seiner 
Ansicht  ist  die  Classe,  als  deren  Vertreter  bei  Sauppe  der 
Vaticanus  5772  erscheint,  die  bessere,  ihr  reinster  Vertreter 
aber  der  bisher  unbenutzte  Taurinensis  F.  IV.  25,  der  aus 
Bobio  stammt.  Den  Cod.  Lateranensis,  'eine  willkürlich  ge- 
machte Abschrift  seines  Archetypons',  haoe  Sauppe  überschätzt. 


Gabriel  Monod  veröffentlicht  als  37.  Lieferung  der 
Bibl.  de  TEcole  des  hautes  4tudes  (1879)  eine  Uebersetzung 
der  Geschichte  Childerichs  und  Chlodovechs  von 
W.  Junghans,  welche  er  schon  seit  längerer  Zeit  in  den  von 
ihm  geleiteten  historischen  Uebungen  mit  gutem  Erfolg  zu 
Grunde  gelebt  hatte.  Er  spricht  (£e  Hoffnung  aus,  dass  eine 
Reihe  von  Arbeiten  der  Zöglinge  jener  Schule  in  gleichem 
Geiste  und  mit  derselben  treffUchen  Methode  sich  dieser  Schrift 
als  ihrem  Ausgangspunkte  anschliessen  würden.  Hinzugefligt 
sind  einige  berichtigende  Anmerkungen  und  ein  Excurs  über 
die  Chronologie  der  Regierung  Chlodovechs;  vorausgeschickt 
aber  ist  eine  sehr  lichtvolle  Uebersicht  über  die  Quellen  dieses 
Zeitraums,  worin  als  Fortschritt  seit  Junghans'  Zeit  die  Spuren 
alter  Annalen  aus  Angers,  Arles  und  Burgund  hervorgehoben 
werden,  welche  von  Monod  selbst,  von  W.  Arndt,  nolder- 
Egger  u.  a.  nachgewiesen  sind. 


Emilio  Lupit  ^Dei  caratteri  intrinseci  per  classificare  i 
Langobardi  nelle  loro  attinenze  storiche  cogli  altri  popoli 
Germanici',  im  Archivio  deUa  Societä  Romana  di  Storia  patria 
ni,  303 — 360,  sucht  durch  eine  umfassende  Untersuchung, 
namentlich  der  Ueberreste  ihrer  Sprache  nachzuweisen,  dass 
sie  zur  gothisch-niederdeutschen  Gruppe  gehören,  und  behandelt 
dabei  auch  die  Herkunftsagen  der  Origo  und  des  Paulus 
Diaconus. 


In  den  Jahrbüchern  für  protestantische  Theologie  Band  V 
veröffentlicht  Lipsius  'Neue  Studien  zur  Papstchrono- 
logie', von  denen  I  das  Felicianische  Papstbucn  behandelt. 
Der  Aufsatz  beschäftigt  sich  mit  Duchesnes  Schrift  über 
den  Liber  pontificalis  und  in  nachträglich  beigefügten  Anmer- 
kungen mit  meinem  Aufsatz  im  Neuen  Archiv  Band  III.  Der 
Verf.  sucht  seine  früher  aufgestellten  Ansichten  zu  vertheidigen, 
indem  er  sie  nur  so  weit  modificiert,  dass  er  jetzt  annimmt, 
^die  Felicianische  Redaction  vom  J.  530  und  die  in  V  (bei 
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mir  C)  enthaltene  kürzere  Redaction  vom  J.  687  gehen  bis 
Sixtns  III.  auf  einen  und  denselben  Grundtext  zurück^  der  von 
Petrus  bis  Silvester  den  ältesten  Text  des  Liber  Pontificalis 
noch  in  ziemlich  unversehrter  Gestalt,  von  Silvester  bis  Sixtus  III. 
aber  im  Excerpt  eines  ausführlicheren  Textes  repräsentiert 
Dieser  gemeinsame  Grundtext  muss  älter  sein  als  das  Jahr  bdff. 
Dies  Resultat  wird  gewonnen,  indem  der  Verf.  alles  was  seiner 
Ansicht  entgegen  steht,  auf  ^Lüderlichkeit  der  Abschreiber', 
'handschriftliche  Verderbnis'  und  dgl.  zurückfuhrt,  wo  solche 
aber  wirklich  vorliegt  und  über  das  Verhältnis  der  Texte  keinen 
Zweifel  lässt,  sie  wegzudeuten  sucht.  Ich  kann  also,  ohne  dem 
Verdienst  der  sachlichen  Untersuchungen  irgend  zu  nahe  treten 
zu  woUen,  lediglich  das  Urtheil  wiederholen,  dass  er  bei  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  der  verschiedenen  Texte  zu  ein- 
ander den  Boden  objectiver  Ej'itik  verloren,  oder,  da  ihm  dies 
Gebiet  wohl  femer  liegt,  niemals  gehabt  hat.  —  Da  dieser 
Bogen  in  die  Presse  geht,  erhalte  ich  die  Erwiederung  von 
Duchesne,  Revue  des  questions  historiques  52,  auf  die  später 
zurückzukommen  sein  wird.    G.  W. 


In  der  Historischen  Zeitschrift,  42.  Band,  S.  260—288, 
bekämpft  H.  v.  Sybel  in  einem  bemerkenswerthen  Aufsatze 
die  jetzt  herrschende  Ansicht  von  dem  officiellen  Urspmnge 
der  \arolingischen  Annalen.    Eine  kurze  Erwiederung 

fiebt  B.  Simson,  Forschungen  zu^  D.  G.  19.  Band,  S.  205 
is  214.  In  der  Biblioth^que  de  PEcole  des  chartes  1879,  3, 
S.  261  ff.  veröffentlicht  Berber  die  ältesten  Aünalen  von  St. 
Denis  aus  der  Handschrift  Christ.  Nr.  309. 

Von  F.  Liebermann  ist  erschienen:  ^üngedruckte  Anglo- 
Normannische  Geschichtsquellen.  Strassb.  1879'.  Aus 
Anlass  der  Vorarbeiten  für  die  von  L.  übernommene  Samm- 
lung der  das  Deutsche  Mittelalter  betreffenden  Theile  englischer 
Chroniken  entstanden,  ist  diese  Publication  auch  iiir  die  M6. 
nicht  ohne  Bedeutung,  besonders  hinsichtlich  der  Kritik  der 
älteren  Annalen. 

In  einem  Aufsatz  des  Archivio  Veneto  XVII,  I,  S.  35  ff., 
Anhang  zu  dem  Aufsatz  über  die  Chronik  des  Diaconus 
Johannes,  handelt  Monticolo  über  eine  Handschrift  des 
Dandolo  in  der  Marciana  und  zeigt,  wie  diese  dem  Text 
des  Johannes  viel  näher  steht,  als  die  Ausgabe  Muratoris. 


Von  Prof.  P.  Scheffer-Boichorst  ist  erschienen:  'Die 
Neuordnung  der  Papstwahl  durch  Nikolaus  IL  Texte 
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und  Forscfaungea  zur  Geschichte  des  Papstthums  isoi  11.  Jahr- 
hundert' (Straaab.  1879).  Abgesehen  von  dem  sehr^  beachtend- 
werthen  Inhalt  des  Hauptwerkes  ist  hier  hervorzuheben,  dass 
im  Anhang  8. 136 — 141  die  mit  Unrecht  Sigebert  zugeschriebene 
Schrift:  ^Dicta  cujusdam  dediscordia  papae  et  regis' 
j^hier:  ^De  papatu  Komano')  nach  der  Pariser  Hs.  abgedruckt 
ist;  zugleich  mit  Nachrichten  von  der  Wiener  Hs.  2213. 


Das  Archivio  della  Societä  Romana  di  Storia  patria  N.  8 
(Vol.  n,  Fase.  4)  enthält  auf  S.  409-473  eine  Abhandlung 
von  L  Griorgi:  'II  Begesto  di  Farfa  e  le  altre  opere  cB 
Gregorio  di  Catino.  S.  433—441  wird  von  der  Con- 
structio  Farfensis  (MG.  SS.  XI,  520 — 530)  nachgewiesen, 
dass  diese  aus  einem  Lectionarium  entnommenen  Stücke  aller- 
dings dem  ursprünglichen  Werke  angehören;  'aber  doch  nicht 
das  ganze  Werk  darstellen  können.  S.  442 — 455  werden  nach 
den  Originalen  die  erhaltenen  KU.  mitgetheilt,  St  794.  2685. 
3383  (unecht).  4404.  Endlich  folfft  S.  456—473  die  Ort ho- 
doxa  defensio  imperialis,  welche  vonBethmann  entdeckt, 
aber  noch  ungedruckt  geblieben  war.  In  der  geschickt  und 
lebhaft  geschriebenen  "N^rtheidigung  des  Kaiserrechts  gewährt 
zur  Zeitbestimmung  nur  die  einzige  Stelle  einen  Anhalt:  ^Quis 
olim  catholicum  nostrum  dominum  et  imperatorem  H.  dei  fide« 
lissimum,  benivolum,  piissimum,  bellicosissimum,  quoquo  modo 
ausus  ftiit  condempnare?  Quis  etiam  nunc  invictiösimum  eins 
filium  deo  auxiliante  patris  iuiurias  iudicantem  (vindicantem  ?) 
spernere  audebit  et  evadet  iudicium  dei?  Nam  scriptura  docente 
m  multis  offendimus  omnes;  ipse  vero  piissimus  augustus,  si 
in  aliquo  deliquit  aliquando  quasi  insipiens  factus,  a  dei  ecclesie 
pacem  perturbantibus  nimis  est  coactiis'.  Der  letzte  Satz  kann 
wohl  nur  auf  Heinrich  TV,  bezogen  werden,  auf  den  auch  die 
'patris  iniuriae'  zu  beziehen  sind,  und  so  wird  der  Herausgeber 
Recht  haben,  wenn  er  die  Abfassung  in  die  Zeit  des  Römer- 
zi^es  Heinrichs  V.  vor  dessen  Kaiserkrönung  setzt,  unter  dem 
eifrig  kaiserlichen  Abt  Berald  IH.  —  Unserer  Aufgabe  ferner 
liegt  das  Lamento  über  den  traurigen  Zustand  der  Stadt  Rom, 
gedichtet  von  Paulo  de  Petrone,  als  er  sich  1420  in  Viterbo 
im  Gefangniss  befand,  oder  bald  nachher  (S.  498 — 503). 


Die  Würzburger  Chronik.  Inauguraldissertation  zu 
Leipzig  von  G.  Bucholz  (1879)  versucht  eine  Restitution  des 
verlornen  Theiles  von  1058 — 1101  und  in  einer  Beilage  ebenso 
der  Anuales  S.  Albani  von  1102—1119. 


Der  Jahresbericht  des  Stadtgjmnasiums  zu  Halle  a,  S. 
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von  1877  eniyflt:  ^Ausbreitung  der  Hir schauer  Regel  durch 
die  Klöster  Deutsehlands.     Von  Dr.  Paul  Qiseke. 

In  Münster  ist  eine  Dissertation  von  Victor  Huyskens 
erschienen:  'Albero  von  Montreuil,  Erzbischof  von  Trier*, 
1.  Theil.  Ausser  einer  Kritik  der  Gesta  Alberonis  werden 
auch  im  Anhang  die  Daten  dreier  Briefe  Lanocenz  11.  untersucht. 


Von  Dr.  Carl  Peters  ist  erschienen;  ^Untersuchungen 
zur  Geschichte  des  Friedens  von  Venedig.  Berliner  Preis- 
arbeif  (Hannover  1879).  Ausser  den  betreffenden  Urkunden 
sind  Romuald  und  die  Vita  Alexandri  III.  vorzüglich  benutzt 
und  besprochen ;  mit  besonderer  Sorgfalt  ist  die  Datierung  der 
Briefe  aus  der  bekannten  Tegemseer  Hs.  untersucht  und  viel- 
fach von  Fechner  und  Reuter  abweichende  Residtate  gewonnen. 


In  der  Biblioth^que  de  F^cole  des  chartes  1879^  S.  456  ff. 

feben  de  Back  er  imd  de  Smedt  Nachricht  über  eine  im 
esuitencollegium  zu  Antwerpen  gefundene  Handschrift  des 
12.  Jahrb.,  welche  eine  Fortsetzung  der  Gesta  episcoporum 
Cameracensium  von  verschiedenen  Verfassern  enthält^  die 
die  Quelle  fiir  mehrere  SS.  VII  gedruckte  jüngere  Werke 
ist.  Der  Codex  ist,  wie  L.  Delisle  der  Pariser  Akademie 
mitgetheilt;  für  die  Nationalbibliothek  erworben. 


Von  Daae  ist,  zum  Jubiläum  der  Kopenhagener  Univer- 
sität erschienen:  'Etudes  sur  le  fragment  de  Saxo  trouve  ä 
Angers*. 

In  der  Biblioth^que  des  ^coles  frangaises  d' Äthanes  et  de 
Rome  enthält  das  6.  Heft  eine  Abhandlung  von  Elie  Berber 
über  'Richard  le  Poitevin  meine  de  Cluny  historien 
et  poöte',  in  welcher  nach  Handschriften  der  Vaticanischen 
Bibliothek,  zu  Paris  und  Perugia  die  verschiedenen  Recensionen 
des  Werks  näher  untersucht  werden.  Eine  derselben  (die 
vierte)  wird,  gegen  Weiland,  in  wenig  überzeugender  Weise 
dem  Richard  jubgesprochen.  Dieselbe,  deren  Schluss  in  den 
Beilagen  abgedruckt  ist,  hat  auch  theilweise  mit  einer  späteren 
Fortsetzung  Dr.  Ewald  aus  einer  Madrider  Handschrift  abge- 
schrieben. —  Vorher  gehen  kürzere  Nachrichten  über  eine 
Anzahl  Handschriften  der  Bibl.  Christina  im  Vatican,  die  sich 
auf  Französische  Geschichte  beziehen. 

Eine  Hallische  Dissertation  von  Franz  Wächter  ist 
betitelt:  ^Der  Einfluss  der  nationalen  und  klerikalen  Stellnng 
Gisleberts  von  Mens  auf  seine  Geschichtschreibimg'« 
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In  Leeuwarden  1879  ist  erschienen:  ^Gesta  abbat  um 
Orti  S.  Marie%  in  musterhafter  Weise  herausgegeben  von 
Aemilias  W.  Wybrands.  Der  letzte  Theil  derselben  war 
von  Weiland  SS.  XaTTT.  zuerst  herausgeffeben,  der  erste  aber, 
welcher  hier  zuerst  ans  Licht  tritt,  enuät  in  den  Vitae  Fre- 
therici  et  Siardi  abbatum  die  sehr  werthvolle  Geschichte  der 
Gründung  und  der  Anfinge  des  Klosters  Mariengarten.  Die 
Einleitung  enthält  Untersuchungen  über  die  Verfasser  der  ein- 
zahlen Stücke,  in  den  Anmerkungen  ist  auch  Weiland  hin  und 
wieder  berichtig. 

Während  oie  Ausgabe  sich  übrigens  durch  yortreffliche 
Lesung  auszeichnet,  bemerke  ich,  dass  S.  17,  12  und  22,  11 
'quum'  statt  ^quoniam'  gesetzt,  und  nur  die  erste  Stelle  berichtigt 
ist.  S.  157,  26  wird  zu  lesen  oder  zu  bessern  sein  'pro  se 
mittunf  und  Z.  31  'halitus'.  S.  171,  6  statt  des  unverstäncuichen 
'inire'  viell.  'iure'.  S.  191,  6  'quidem'  statt  'quidam'.  S-  208,  8 
'utcunque'  statt  'utrumque'.  S.  211, 19  'sef  statt  'et'.  S.  230,  3 
'inYisceratam'.    S.  264,  7  'fedare'  statt  'sedare'. 

Li  der  Bibliothek  zu  Luxemburg  hat  van  Werveke 
in  zwei  Handschriften  Theüe  (parties  consid^rables)  der  Chro- 
nik des  Guido  de  Bazoches  geftinden;  eine  aus  Orval 
stammend  enthält  auch  den  Namen  des  Autors. 


Die  'Mittheilungen  zur  Vaterländischen  Geschichte'  des 
hist.  Vereins  in  St.  Gallen  (XVII  oder  Neue  Folge  VII)  ent- 
halten von  G.  Meyer  von  Knonau  die  letzten  I>x>rtsetzungen 
der  Casus  Sancti  Galli,  in  bekannter  Weise  mit  äusserster 
Sorgfalt  bearbeitet,  mit  ausfuhrlicher  Einleitung  und  zahlreichen 
Anmerkungen.  Besonders  Conrad  de  Fabaria  wird  als  der 
bedeutendste  Fortsetzer  eingehend  gewürdigt  und  der  hohe 
Werth  seines  Werkes  hervorgehoben. 

Die  Bemerkung  zu  den  Annales  Colmar.  minores  1243: 
'Idem  habetur  in  actis  quotidianis',  bezieht  A.  Bussen  auf  die 
Ann.  majores,  welche  nach  seiner  Ansicht  ursprünglich  schon 
1238  angefangen  hätten.  Er  stellt  eine  Darlegung  seiner  'auch 
sonst  abweichenden  Ansichten  über  die  Colmarer  Geschichts- 
(juellen*  in  Aussicht,  Wiener  S.B.  LXXXVIII,  667,  in  dem 
inhaltreichen  Aufsatze  'Die  Idee  des  deutschen  Erbreichs  und 
die  ersten  Habsburger*.  S.  649  flf.  wird  die  merkwürdige  Stelle 
des  Ptolem.  Lucensis,  Hist.  ecci.  XXHI,  c.  32,  üoer  den 
Plan  Nicol.  HI.  in  Schutz  genommen.  Ein  Excurs  S.  724—726 
bestimmt  als  Zeit  der  Fortsetzung  des  Buches  'de  regimine 
principum'  von  Thomas  Aquinas .  durch  Ptolemaeus  Lucensis 
(mit  Nachweis  eines  Glossem  HI,  20)  gegen  Krüger  die  Jahre 
zwischen  1274  und  1282. 
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lieber  das  Ashbomham  Manuscript  des  Dino  Compagni 
handelt  del  Lungo  im  Archivio  storico  Italiano  11^  6,  o.  486 
xmd  P.  Mejer  in  der  Romania  1879,  Januar  S.  107  ff.  So- 
eben ist  der  Anfang  der  neuen  Ausgabe  des  ersteren  erschienen. 

Der  Band  XXVII,  2  der  Notices  et  Extraits  des  Manu- 
serits  enthält:  ^Notice  sur  les  Manuscrits  de  Bernard 
Gui,  par  Leopold  Delisle'.  Das  Leben  und  die  schrift- 
stellerische Thätigkeit  des  merkwürdigen  Mannes  werden  mit 
Benutzung  einer  gleichzeitigen  Biographie  und  sehr  zahlreicher 
Handschnften  mit  grösster  Sorgfalt  und  Genauigkeit  dargestellt; 
verschiedene  Autographa  gestatten  die  anschaulichste  Schilde- 
rung seiner  Art  zu  arbeiten  und  fortwährend  nachzutragen, 
unterstützt  durch  acht  meisterhafte  Heliogravüren,  Betrifft 
auch  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  vorzüglich  das  südliche 
Frankreich,  so  haben  doch  seine  ^ores  chromcorum  eine  allge- 
meine weitreichende  Bedeutung,  Die  Fortsetzung  einer  franzö- 
sischen Uebersetzung  von  Jean  Golein  von  der  Unterwerftmg 
des  Gegenpapstes  Petrus  de  Corbaria  bis  1342  ist  im  Anhang 
S.  431—435  mitgetheilt. 

« 

Die  Fontes  Rerum  Bohemicarum  Tom.  III,  1—3  (Prag 
1878>  4)  enthalten  die  Ausgabe  der  Reimchronik  des  sogen. 
Dalimil  von  Josef  Jirecek.  Den  böhm.  Texten  sind  der 
deutsche  gereimte  und  die  deutsche  prosaische  Bearbeitung 
beigeftigt  Die  letzteren  Bestandtheile  sind  ausftihrlich  be- 
sprochen von  W.  Toischer  in  der  Zeitschrift  f.  D.  Alterth. 
XXXin,  S.  348-358  des  Anzeigers. 


Im  Archivio  della  Societä  Bomana  di  Storia  patria  Vol.  II, 
Fase.  m.   hat  Francesco  Labruzzi  di  Nexima   nach- 

fewiesen,  dass  die  Annalen  des  Lodovico  Monaldeschi, 
er  u.  a.  von  dem  Einzug  Ludwigs  des  Baiem  in  Rom  und 
der  Dichterkrönung  Petrarca's  berichtet  und  1442  gestorben 
sein  soll,  gedr.  bei  Murat.  XII,  eine  Fälschung  sind,  wie  schon 
Gregorovius  vermuthet  habe.  Vorzüglich  Platma's  Vitae  Ponti- 
ücurn  imd  Villani  sind  seine  Quellen.  In  der  Borghesischen 
Hs.  ist  schon  von  alter  Hand  bemerkt,  dass  der  Zweck  die 
Verherrlichimg  der  Colonnesi  di  SS.  Apostoli  sei  und  der 
Verf.  wahrscheinlich  Alfonso  Ceccarelli,  ein  notorischer 
Fälscher^  der  1583  hingerichtet  ist  Eine  dem  Verf.  unbekannte 
Hs.  aber  auch  erst  aus  dem  17.  Jahrh.  ist  nach  Potthast  in 
Wolfenbüttel,  Gud.  110. 

Herquet  macht  in  der  Zeitschrift  des  Vereins  für  Schle- 
sische  Geschichte  XIV,  2,  aufinerksam  auf  die  im  J.  1877  (zu 
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Genf)  herausgegebene  französische  Reiincbronik  des  Guill.  de 
Maenauty  'La  prise  d'Alexandrie',  in  der  über  einen  Besuch 
des  Königs  Peter  von  Cypem  bei  Karl  IV.  im  J.  1364  aus- 
führlich berichtet  wird. 

Von  Hermann  Müller  ist  erschienen:  'Quellen,  welche 
der  Abt  Tritheim  im  zweiten  Theile  seiner  Hirsauer  Annalen 
benutzt  hat'.  Der  erste  Theil  erschien  1871.  Vgl.  Hist  Zeit- 
schrifl:  42,  124. 

In  dem  'Bericht  über  den  Stand  und  die  Verwaltung  der 
Gemeinde- Angelegenheiten  der  Stadt  Düren  für  das  Etatsjahr 
1877/78'  findet  sich  S.  53—56  auch  eine  Nachricht  über  die 
städtische  Bibliothek.  An  Hss.  befinden  sich  darin  Jahres- 
berichte des  Jesuitencollegs  von  1628  bis  1772,  und  ein  Band 
mit  4  Schriften  des  Carthäusers  Johannes  Hagen  oder  de 
Indagine,  tractatus  super  Exodum,  Leviticum,  orationem 
domimcam,  und  'de  motivis  ingrediendi  ordinem  Cartusiensem'. 
In  dieser  Abhandlung,  die  1468  verfasst  ist,  stützt  sich  der 
Verf.  auf  Worte  des  Cardinais  Nicokus  von  Cues»  welche  dieser 
bei  seinem  Besuche  des  Carthäuserklosters  in  Erfiirt  im  J.  1451 
gesprochen  hat,  und  schliesst  sich  der  reformatorischen  Rich- 
tung desselben  an.  Diese  Hs.  ist  von  Wilhelm  Wewers  (Tec- 
toris),  Pro£  der  Theol.  in  Erfort,  1480  der  Jülicher  Carthause 
gescnenkt;  doch  ist  der  eben  erwidmte  Tractat  erst  im  17.  Jahrh. 
eingetragen.  Der  Stadtbibliothek  ist  die  werthvolle  Hs.  von 
H.  Chr.  J.  Heimbach  geschenkt. 

Dr.  Alfred  Holder  in  Karlsruhe  hat  in  zwei  kleinen 
Bänden  (Ldpzig,  Teubner)  die  Lex  Salica  mit  der  Mallo- 
bergischen Glosse  nach  den  Handschriften  in  Wolfenbüttel  und 
München,  die  Lex  eniendata  nach  einem  Codex  Vossianus  zu 
Leiden  mit  grösster  Genauigkeit  abdrucken  lassen. 


Zu  Prof.  ThöFs  Jubiläum  ist  als  Festschrift  erschienen: 
Untersuchungen  zu  den  fränkischen  Volksrechten,  von  Richard 
Schröder  (Würzb.  1879,  4).  Der  Verf.  sucht  zu  erweisen, 
dass  die  Lex  Salica  zwischen  486  und  496  unter  Chlodowech 
und  Ragnachar  abgefasst  ist,  zwischen  496  und  511  Nachtrags- 

fesetze  Chlodowechs  hinzugekommen  sind;  dass  nach  dem 
landfiiedensg^setz  Childeberts  I.  und  Chlothars  I.  (511 — 558, 
näher  an  511  oder  524^  der  längere  Prolog  mit  Ausnahme  des 
Schlusssatzes  verfasst  ist,  dann  der  Epilog;  575—584,  wahr- 
scheinlich 580 — 584  das  Edict  Chilperichs,  und  endlich  der 
Schlusssatz  des  längeren  Prologs.  Eine  zweite  Abhandlung 
beschäftigt  sich  mit  der  Heimath  der  Lex  Chamavorum, 
dem  ursprünglichen  Umfang  des  Gaues  Hamaland. 
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In  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie,  LXXXIX, 
SOI — 632  untersucht  Herr  Prof.  Thaner  die  'nacbpseudo- 
laidor'sche  Sammlung  des  Cod.  522  von  Montecassino',  welche 
A.  Theiner  für  eine  Ableitung  aus  der  Sammlung  des  Anselm 
von  Lucca  erklärt  hatte.  Thaner  weist  dagegen  nach,  dass 
sie  eine  Quelle  derselben  und  verwandter  Sammlungen  ist; 
das  darin  verarbeitete  Material  erstreckt  sich  nur  in  das  neunte 
Jahrhundert  Dieselbe  Sammlung  hat  Th.  auch  noch  in  anderen 
Handschriften  gefunden. 

Vom  Grafen  Paul  Riant  ist  erschienen:  'Alexii  I. 
Comneni  Rom.  imp.  ad  Robertum  I.  Flandriae  comitem  Epi- 
Stola  spuria  (Genf  1879)'.  Der  schon  in  den  Exuviae  sacrae 
II  abgeoruckte  Brief  ist  hier  nach  einer  grossen  Zahl  von 
Handschriften  herausgegeben  und  in  einer  sehr  ausfuhrlichen 
Einleitung  seine  Unechtheit  nachgewiesen;  er  ist  danach  ver- 
£a8st  und  verbreitet  worden,  um  den  Nachschub  von  Kreuz- 
£ahrem  zwischen  der  Eroberung  Antiochiens  und  der  Einnahme 
von  Jerusalem  zu  beschleunigen.  Zur  Vergleichung  sind  vier 
echte  Sehreibon  des  Alexius  an  Aebte  von  Montecassino  bei- 
gegeben« 

Professor  Winkelmann  veröffentlicht  im  Archivio  della 
Societä  Komana  di  Storia  patria  III,  361 — 367  einige  römische 
Epitaphien  von  Alexander  III.  u.  a.  aus  dem  Heidelb. 
cod.  Salem.  IX ,  23 ,  und  aus  IX,  30  einen  Brief  des  Card. 
Hugo  von  Ostia  (später  Gregor  IX.)  an  die  Cistercienser 
Aebte  von  Fossanova,  Casamano  und  Salem  über  den  Tod 
des  frater  Banerius,  den  er  als  seinen  Lehrer  und  Erzieher 
sehr  preist  und  beklagt.  Er  war  Italiener,  hatte  in  Mauritanien 
Wunder  gethan,  und  zuletzt  als  Einsiedler  auf  der  Insel  Fon- 
tiana  gelebt  Der  Brief  ist  in  Deutschland  geschrieben,  also 
1207  oder  1209. 

Die  Fortsetzung  von  Migne's  Patrologia  Latina  von  Horvy, 
Medii  aevi  bibliotheca  patnstica,  ist  mit  den  Werken  Hone- 
rius  III.  begonnen:  der  zweite  Band  enthält  die  Briefe  und 
Bullen^  soweit  sie  dem  Herausgeber  bekannt  geworden. 


Von  Th.  Sickel  ist  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener 
Akad.  d.  Wiss.  Bd.  93  der  7.  Abschnitt  seiner  'Beiträge  zur 
Diplomatik'  erschienen,  enthaltend:  Kanzler  und  Keco- 
gnoscenten  bis  zum  Jahre  953. 


Conte  dei  Giulari  theilt  im  Arch.  Veneto  XVII,  I, 
S.  184  die  hocherfreuliche  Nachricht  mit,  dass  die  lange  ver- 
schollenen Eaiserurkunden  für  Verona  (vergl.  Schum; 


Nachrichten.  237 

N.  Arcb.  I,  127,  wo  aber  nach  Giulari  zu  berichtigen  ist,  dasB 
nur  diese,  nicht  sämmtUche  Originalurkunden  bis  1200  ver- 
schwunden waren)  wieder  aufgefunden  sind,  37  an  der  Zahl, 
von  Karl  IIL  (882)  bis  Maximilian. 


Ueber  den  Immunitätsbrief  Ludwigs  des  Jüngeren 
für  Drübeck  vom  26.  Jan.  877  s.  Jacoos  u.  Mühlbacher 
in  der  Zeitschrift  des  Harzvereins  XI  (1878)  S.  1 — 25;  über 
die  Urkunde  in  welcher  zuerst  die  Stadt  Alten  bürg  genannt 
wird  (St.  686)  Lobe  in  den  Mittheilungen  der  Geschichts-  u. 
Alterthumsforscher  der  Gesellschaft  des  Osterlandes  VIII,  159  ff. 


Eben  erscheint  die  erste  Lieferung  von  Fickers  neuer, 
sehr  vermehrter  Bearbeitung  von  Böhmer 's  Regesta  imperii 
(V)  von  Philipp  bis  Richard.    (Innsbruck,  320  S.  in  Quart). 


Nach  freundlicher  Mittlieilung  des  Herrn  Prof.  Bresslau 
befinden  sich  in  der  Schrift:  'Aggiunte  inedite  al  Cod.  diplom. 
Ißtro-Tergestino  del  secolo  XEtt  per  cura  diVincenzoJoppi' 
(herausgegeben  von  J.  de  Corcina  für  die  'Auspicatissime 
nozze  Porrenta-Totto',  Udine  1878)  fole^ende  Stücke: 

Otto  IV.  ftir  Aquileja  =  nr.  399  bei  Ficker  in  der  neuen 
Ausgabe  von  Böhmers  Reg.  imp.  V.  Sehr  incorrect  gedruckt 
im  Archeographo  Triestino  11,  4,  197.  (1871),  nach  Cop,  aut 
von  1303  im  Archiv  zu  Venedig. 

2.  1210,  18.  Dec.  Aquileia.  Wolfserus  Aquileff.  ecd.  Patri- 
archa  marcldo  Istrie  at^jae  cimiole  schliesst  einen  Vertrag  mit 
Potestas  et  consules  Piranenses. 

3.  1213,  23.  Oct  Parenzo.  Patriarch  Wolfger  zu  Gericht 
sitzend  'in  remli  palacio'  zu  Parenzo  entscheidet  einen  Streit 
zwischen  Biscnof  Fulcher  von  Parenzo  imd  den  Nobiles  Alme- 
ricus  fil.  Vidonis  de  Mugla  (=  Muggia)  et  Artuico  ejus  con- 
sanguineo  de  Parentio. 

4.  1215,  4.  Oct.  Aquileja.  Wolfger  von  Aquileja  verleiht 
mit  Zustimmung  seines  Capitels  dem  Abt  Johannes  von  St. 
Michael  zu  Pola  'Fontanam  de  Vado  Pirin  cum  Portu'. 

5.  1218,  27.  März^  Rom.  Honorius  III.  beauftragt  B. 
Colocensis  archiepiscopus,  in  patriarcham  Aqidlegensem  electus, 
den  Erwählten  von  Tnest,  der  bei  seines  Vorgängers  Wolfgers 
Lebzeiten  seine  Weihe  verschoben  hat,  zu  consecriren,  wenn 
er  nach  Erlangung  des  Pallium  dazu  aufgefordert  werde. 

6.  1232,  Febr.  Ravenna.  Friedrich  n.  cassirt  auf  Antrag 
Bertholds  von  Aquileja  'omnino  Potestates,  Consules,  Rectores 
et  Judices  civitatnm,  villarum  et  opidorum  per  totam  juris- 
dictionem  patriarche  Aquilegensis  —  et  per  totam  terram 
Istrie  nommatim  Polense,  Justinopolitanum  et  Parentenium, 
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exectores  (1.  exactores)  insuper  oollectaram,  statuta  theloneomm 
et  cudende  monete  ac  omnes  alias  constitationea,  conjurationes 
seu  conspirationesy  alienationes  qxioque  terrarom  pertinentiiun 
ad  comitatum  que  per  Hermannos  (sie!  wohl  Ari- 
mannos)  aut  nobiles  qni  voeantur  Edelingen  facte 
fuerint  u.  s.  w. ,  trifft  auch  wichtige  Bestimmusgen  über  die 
Jurisdiction  des  Patriarchen  in  ganz  Istrien. 

Zeugen:  die  £B.  von  Magdeburg  und  Palermo.  Die 
Bischöfe  E.  v.  Bamberg,  S.  von  Regensbui^,  H.  v.  WormB, 
. .  V.  Chur,  N.  Reginensis  (Reggio?^,  S.  v.  ßrixen,  A*  Herzog 
y.  Sachsen,  O.  Herzog  v.  Heran,  B.  Herzog  v.  Eämthen,  H. 
Landgraf  v.  Thüringen,  Graf  Heinrich  v.  Ortenburg,  Graf  H. 
y.  Nassau,  die  Qrafen  von  Sponheim,  comes  de  Ostaden,  comes 
de  Oycze,  Ghmzelin,  Werner  v.  Bonland,  Marquard  v.  Roffingen, 
Kämmerer  Richard,  a.  ine.  1231,  Febr.,  ind.  5,  a.  imp.  12, 
Jerusal.  7,  Sicilie  24.  Aus  gleichz.  Copie  im  Archiv  zu  Venedig. 

7.  1231.  Febr.  22.  Aquileja.  Vertrag  zwischen  Patriarca 
Berthold  und  der  Commune  Pu'ano. 

8.  1238,  Apr.  2,  Viterbo.  Gregor  IX.  beauftragt  den 
Bischof  V.  Emona  und  den  Erwählten  von  Triest,  ihr  Gutachten 
abzugeben  über  einen  Vorschlag  des  Patriarchen  von  Aquile^ 
im  Kloster  Obremburch  ein  Bisthum  zu  errichten  oder  dahin 
das  gänzlich  faerunter^kommene  Bisthum  Pedena  zu  verlegen, 
ein  Vorschlag,  der  mit  der  grossen  Ausdehnung  der  Diöcese 
Aquileja  ^que  per  decem  dietas  et  amplius  versus  Ungariam 
diffunditur  motivirt  sei. 

9.  1239,  3.  Juli,  Cividale.  Schiedspruch  des  Grafen  Mein- 
hard  von  Görz  über  die  Irrungen  zw^chen  dem  Patriarchen 
von  AquUeja  und  der  Commune  JustinopoHs. 

10.  1240,  20.  Jan.  Parenzo.  Adalbert  B.  von  Parenzo  und 
sein  Capitel  treffen  Fürsorge  für  die  heruntergekommene  Kirche 
von  S.  Giovanni  di  Prato  bei  Parenzo. 

11.  1242,  4.  Jul.  Rovigno.  Spruch  der  Curie  des  B.  von 
Parenzo  in  Sachen  der  Vasallen  von  Orsera. 

12.  1247,  30.  Juni.  Lyon.  Innocenz  IV.  bestätigt  den 
Beschluss  des  Capitels  von  Justinopolis ,  durch  welchen  die 
Zahl  der  Canoniker  auf  10  fixirt  wird. 

13.  1252,  1.  Mai,  Parenzo.  B.  Johann  v.  Parenzo  ver- 
bietet im  Namen  des  Papstes  und  des  Patriarchen  der  Com- 
mune Parenzo  das  Gebiet,  welches  sie  von  der  Kirche  hat,  zu 
veräussem. 

14.  1256,  15.  Jan«  Pola.  Meinhard  v.  Görz  verzichtet  zu 
Gunsten  Ottos  von  Parenzo  auf  alle  Ansprüche  am  Castellum 
Orsera. 

15.  1259,  31.  Juli,  Cividale.  Albert,  Erwählter  von  Ceneda, 
Vicedominus  von  Aquileja,  befiehlt  der  Commune  Mu^ia,  am 
nächsten  Dienstag  12  homines  meliores  von  denen  die  an  der 
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Tödtnng  des  Arztes  Simon  Schuld  hatten  ^  dem  Patriarchen 
auszuliefern. 

16.   1282,  Mai  23,  Triest    Bärgschaft  des  Ropretus  de 
Butrio  für  den  Bischof  Ulvinus  von  Triest. 


Ausser  dem  Registrum  Farfense  wird  die  Societä  Romana 
di  Storia  patria  auch  das  Registrum  Sublacense  heraus- 
geben, beiurbeitet  von  dem  Benedictiner  D.  Leone  Allodi. 


In  T.  XVni  der  Miscellanea  di  storia  Italiana  wird  von 
Bollati  eine  Promulgatio  treuvarum  Dei  bekannt  ge- 
macht, die  aus  dem  Archiv  des  Capitels  von  Ivrea  stammt 
und  dem  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  angehören  soll. 


Wie  Herr  Prof.  L.  Weiland  uns  mittheilt,  wird  die  Co n- 
stitutio  de  expeditione  Romana  von  Pabst  Gregor  X. 
1275,  Oct.  15  in  einem  Schreiben  an  die  deutschen  Fürsten 
als  Reichsgesetz  citirt.  Der  Pabst  fordert  sie  auf,  den  König 
Rudolf  bei  der  Romfahrt  zu  unterstützen :  'sie  vos  accingatis 
ad  iter,  ut  cum  idem  rex  Romanorum  vos  ad  hoc  duxerit 
requirendos,  ad  prosecutionem  dicte  sue  coronationis ,  prout 
decus  decet  imperii  et  antiqua  ipsius  imperii  constitutio,  de 
sequela  re^i  Romanorum  ad  obtinendum  oiadema  imperii  ex-, 
hibenda  edita,  feudatariis  et  feudis  indicit,  non  solum  decentem 
et  honorabilem  comitivam,  verum  etiam  alia,  que  secundum 
eiusdem  constitutionis  tenorem  exhibenda  fiierint,  exhibeatis 
eidem'.    (Theiner,  Cod.  dipl.  dominii  temp.  s.  sedis  I,  194). 


Der  7.  Band  der  Abhandlungen  der  Böhmischen  Gesell- 
schaft der  Wissenschaft  enthält  eine  Abhandlung  von  Emier 
über  die  Kanzlei  der  Könige  Ottokar  II.  und  Wenzel  sowie 
die  mit  ihr  in  Verbindung  stehenden  Formelbücher. 


In  Bologna  bereitet  Malagola  eine  Herausgabe  der 
Annales  clarissimae  nationis  Germanorum  vor,  die 
in  gleichzeitigen  Pergamentschriften,  im  Besitz  der  conti  Mal- 
vezzi  de'  Medici,  bis  ins  13.  Jahrh.  zurückgehen.  Genauere 
Angaben  s.  in  Malagola's  Werk:  Qella  vita  e  delle  opere  di 
Antonio  Urceo  detto  Codro'  (Bologna  1878);  vgl.  aber  über 
die  bedenklichen  Lesefehler  me  Anzeige  im  Lit.  Centralblatt 
1878,  S.  1220. 

Die  schon  IV,  633  erwähnte  Abhandlung  von  L.  Doli  sie: 
^Les  bibles  de  Th^odulfe'  (Bibl.  de  TEcole  des  chartes,  tome 
XL)  weist  verschiedene  Exemplare  der  Bibel  nach,  welche  von 
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der  kritischen  Arbeit  Theodulfs  zeugen  und  auch  in  gleicher 
Weise  verziert  und  mit  Versen  und  anderen  Beigaben  ver- 
sehen sind;  die  Abweichungen  der  Texte  werden  an  Beispielen 
erläutert  Im  Lit.  Centralbl.  N.  19  hat  E.  Ranke  diese  Unter- 
suchung besprochen  und  über  das  Verhältniss  der  Texte  zu  ein- 
ander etwas  abweichende  Ansichten  geäussert. 


Necrologia  Ottenburana  sind  von  Baumann  in  der 
Z.  des  bist  Ver.  für  Schwaben  und  Neuburg  V,  3,  S.  358  C 
herausgegeben. 
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Der  Schatz  lateinischer  Handschriften  in  der  kaiserlichen 
Bibliothek  zu  St.  Petersburg  stammt  hauptsächlich  aus  zwei 
Sammlungen:  der  Zaluskischen  und  der  Dubrowskischen. 
Erstere,  von  dem  polnischen  Grafen  Andreas  Zaluski,  einem 
Zeitgenossen  und  Freunde  des  Königs  Stanislaus  Leszinski,  im 
Verein  mit  seinem  Bruder  gesammelt,  gelangte,  nachdem  sie 
nach  dem  Tode  ihres  Begründers  eine  Zeitlang  ein  Streitobjekt 
der  Zaluskischen  Erben  und  der  Stadt  Warschau  gebildet  hatte, 
1778  in  den  Besitz  der  russischen  Krone  und  wanderte  von 
Warschau  nach  Petersburg,  wo  sie  später  der  im  Anfange  dieses 
Jahrh.  gegründeten  öffentlichen  Bibliothek  einverleibt  wurde. 
Letztere  dagegen  verdankt  ihre  Entstehung  einem  russischen 
Bücherliebhaber  Namens  Dubrowsky,  der  in  seiner  Eigenschaft 
als  Attache  der  russischen  Gesandtschaft  in  Paris  seinen  Aufent- 
halt in  Frankreich  zur  Zeit  der  Revolution,  als  viele  Biblio- 
theken dort  geplündert  wurden,  dazu  benutzte,  um  sich  eine 
reiche  Samnuung  der  allerwerthvoUsten  Handschriften  anzu- 
legen >).  So  hat  er  viele  Originalcorrespondenzen  französischer 
Könige  und  Gesandten,  die  m  der  Bastille  aufbewahrt  und  bei 
der  Erstürmung  derselben  auf  die  Strasse  geworfen  wurden, 
an  sich  gebracht.  Ebenso  gelang  es  ihm,  neben  vielen  andern 
Erwerbungen,  höchst  wichtige  Manuscripte,  welche  aus  der 
BiblioÜiek  des  Klosters  St.  Germain- des -Pr^s  in  den  Revolu- 
tionswirren entwendet  waren,  durch  Kauf  in  seinen  Besitz  zu 
bringen.  Als  er  später  nach  Russland  zurückkehrte,  schenkte 
er  seine  aus  1065  llummern  bestehende  CoUection  von  Manu- 
scripten  in  den  verschiedensten  Sprachen  dem  Kaiser  Alex- 
ander I,  der  sie  ebenfalls  jener  Bibliothek  überwies.  Vorüber- 
gehend wurden  einige  dieser  Handschriften,  welche  durch  ihre 
Miniaturen  in  Beziehung  zur  Malerei  stehen,  in  der  kaiserlichen 

1)  Delisle,  le  Cabinet  des  Mannscrits,  S.  63  ff.,  wo  auch  ein  Lite- 
raturnachweis über  Dabrowsky  und  seine  Sammlung  gegeben  wird.  Der- 
selbe ist  noch  zu  vervollständigen  durch:  HaB^bcTia  o  ciaBHOiCb  co5paHiH 
pyKonHcefi  r-na  ^6poBCKaro  (Nachrichten  über  die  berühmte  Handschrif- 
tensammlang  von  Dubrowsky)  im  C!&BepBHHt  f&cthhri  r.  1806  CT.  210  bis 
229.   Daraus  entlehnt  im  russischen  Mercur,  Biga  1806,  2.  S.  474—484. 
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Eremitage  aufbewahrt  ^),  sind  aber  später  nach  ihrem  früheren 
Aufbewärungsorte  zurückbefördert  worden.  Da  nun  hier  in 
der  öffentlichen  Bibliothek  beide  Sammlungen  mit  einander 
▼erschmolzen,  so  wurden  auch  die  lateinischen  Handschriften 
aus  beiden  zu  einer  Collection  vereinigt.  Diese  bildet  bis  auf 
den  heutigen  Tag  den  Hauptbestandtheil  der  Sammlung  latei- 
nischer Codices  der  St.  Petersburger  Bibliothek ,  indem  aUe 
späteren  Erwerbungen  derselben  ihnen  gegenüber  von  unter- 
geordneter Bedeutung  sind.  Leider  ist  unsere  Kunde  über  den 
Lihalt  dieser  Sammlung  eine  ziemlich  unvollkommene.  Es 
findet  sich  zwar  im  Pertz'schen  Archiv  ein  Verzeichniss  der 
historischen  Handschriften  von  Herrn  Dr.  v.  Muralt  ^)  ange- 
fertigt vor,  doch  dieses  enthält  mit  geringen  Ausnahmen  nur 
Material  für  die  polnische  und  preussiscne  Geschichte,  und 
schweigt  über  vieles  was  ausserdem  vorhanden  ist-  und  wohl 
verdiente  erwähnt  zu  werden.  Auch  haben  Lappenbeig  und 
Arndt  die  Bibliothek  im  Interesse  der  Monumenta  durchforscht 
und  dabei  wichtige  Quellenschriften  wie  die  Annales  Mosellani 
und  Polonici  aufgefunden.  Noch  immer  aber  fehlt  eine  Zu- 
sammenstellung lüler  fiir  die  Monumenta  verwendbaren  Hand- 
schriften. Eine  solche  anzufertigen,  wurde  ich  aufgefordert. 
Indessen  diesem  Unternehmen  wurde  von  der  Bibliotheksver- 
waltung nicht  diejenige  Unterstützung  zu  Theil,  die  für  eine 
solche  Arbeit  unumgänglich  nothwendig  ist.  Ich  musste  deshalb 
darauf  verzichten,  ein  vollständiges  Register  anzufertigen,  und 
mich  darauf  beschränken,  über  eine  Anzahl  wichtiger  Hand- 
achriften,  die  entweder  früher  bekannt  waren,  jetzt  aber  für 
verschollen  gelten,  oder  gar  nicht  bekannt  sind,  zu  berichten. 
Ich  beginne  mit  einer  Reihe  von  Handschriften,  die  aus 
dem  Kloster  St.  Germain-des-Prös  stammen.  Wie  schon  oben 
bemerkt  wurde,  verschwanden  sie  von  dort  in  der  Revolutions- 
zeit und  wurden  darauf  von  Dubrowskv  angekauft.  Sie  sind 
^osstentheils  alte  Bekannte,  weil  sie  MabiUon  und  den  Ver- 
mssem  des  Nouveau  traitä  de  diplomatique  als  Muster  für  die 
verschiedenen  Schriftarten  gedient  haben  und  daher  auch  mehr 
oder  minder  ausführlich  in  den  betreffenden  Werken  beschrieben 
worden  sind.  Die  meisten  dieser  Handschriften  haben  haupt- 
sächlich einen  palaeographischen  Werth,  nur  bei  wenigen  inter- 
essirt  uns  auch  der  Inhalt.  In  dem  1677  verfassten  und  von 
Montfaucon')  mitgetheilten  K&taloge  der  Handschriften  von 
St.  Germain,  ebenso  wie  in  dem  1740  angefertigten*)  finden 
wir  ihre  Nummern  verzeichnet.     Fast  alle  smd  ausserordentlich 

1)  Gille,  <Le  Mas^e  de  rErmitage  imperial,  P^terabonrg  1860',  liefert 
eine  Beschreibung  derselben.  2)  Archiv  XI,  791 — 804.  Codices  biblio- 
thecae   imperialis   historici  latini.  3)   Bibliotheca  bibliothecanim  Ü, 

p.  1123 — 1143.  4)  Nach   diesem  jüngeren  Kataloge  sind  sie  in  dem 

Nouveau  traitö  bezeichnet,  während  Mabillon  sie  nach  dem  älteren  anfahrt 


Lateinische  Handschriften  in  St.  Petersburg.  245 

gut  erhalten.  Unter  diesen  Codices  sind  wieder  mehrere ,  die 
aus  dem  berühmten  Kloster  Corbie  in  der  Picardie  stammen 
mid  ihres  hohen  Alters  wegen  von  besonderer  Wichtigkeit  sind. 
Sie  gehören  zu  den  400,  die  1638  aus  jenem  Kloster  nach 
St.  Germain  geschafft  wurden  und  alsdann  auch  dort  ver- 
blieben i).  Von  den  folgenden  Codices  habe  ich  diesen  ihren 
Ursprung  constatiren  können.  Sie  sind  alle  auf  Pergament 
geschrieben. 

1.  F.  0T;^^eHie  I.  2*). 

VII.  s,  55  fol.  M.  353 «).  N.  400.  Nouveau  traitö  III, 
97.  102.  108.  109.  246.  265.  414,  enthält  die  Regula  sancti 
Basilüy  übersetzt  von  Rufin. 

2.  F.  OTÄ.  I.  3. 

Vm.  s.  74fol.    M.  660.    N.  211.     MabiUon  de  re  diplo- 

matica    p.   351.     Nouveau   traitä  HI,   380.   382.   444.   445. 

fol.  1 — 38  liber  lob  cum  commentario  anonymi,  in  der  Weise 

Beschrieben,  dass  über  jede  Zeile  des  uncialen  Bibeltextes  der 
fommentar  in  angelsächsischer  Schrift  gesetzt  ist. 

fol.  39—74:  Hieronymus  in  lesaiam  prophetam.  Hier 
fehlen  die  beiden  Anfangsblätter,  und  auch  sonst  sind  einige 
herausgeschnitten. 

3.  F.  OTÄ.  I-  4. 

VII.  s.  45  fol.  N.  197*).  Nouveau  traitö  ÜI,  171.  224. 
414.  439.    Bestand  früher  aus  104  fol.  und  enthielt 

fol.  1  V.  von  einer  Hand  des  XII.  Jahrh.  ein  Gedicht  von 
101  leoninischen  Versen  über  den  heil.  Laurentius,  anfangend : 
'Non  suis  Omentum,  non  intestina  bidentum, 
Non  bovis  arvinam,  non  thus  carnemque  caprinam, 
Sed  camem  propriam  quo  gratior  hostia  fiam\ 
und  schliessend: 

'Viscera  torta  vora,  scelus  est,  sed  agis  graviora, 
Qui  torres  nudum  quasi  nolis  mandere  crudum'. 
fol.  2 — 60  Omeliae  Origenis  de  Balaam  et  Balac 
fol.  61—104.    lohannis  Constantinopolitani  de  reparatione 

1)  Delisle  II,  54  ^ebt  ein,  allerdings  nicht  vollständiges,  Verzeichniss 
der  Handschriften,  die  in  St.  Germain  gestohlen  worden  nnd  seiner  Mnth- 
massuQg  nach  sich  jetzt  in  der  kaiserlichen  Bibliothek  zn  St.  Petersborg 
befinden.  2)  In  Betreff  der  Biblipthekssignatnr  will  ich  bemerken,  dass 
sämmtliche  lateinische  Handschriften  in  18  Abtheilnngen  (OTX^iema) zerfallen, 
von  denen  jede  drei  Unterabtheiinngen :  Folio  (F)  Qnarto  (Q)  and  Octavo 
(0)  enthält.  3)  Ein  zu  der  Nammer  gesetztes  M  bedeutet  den  Katalog 
von  St.  Germain,  welchen  Montfaucon  giebt  und  anch  Mabillon  benutzt, 
während  ein  N  den  jungem  bezeichnet,  nach  welchem  die  Verfasser  des 
Nouveau  trait^  und  auch  Delisle  sich  richten.  Eine  gesperrte  Nummer 
besagt,  dass  dieselbe  sich  nicht  mehr  im  Codex  vorfindet.  4)  Weder 
der  Codex  selbst,  noch  Montfaucon  giebt  die  Nummer  des  älteren  Kata- 
logs an.  Derselbe  hat  sich  indessen  unzweifelhaft  zur  Zeit  jener  Katalogi- 
sirung  im  Besitz  von  St.  Germain  befanden. 


246  Lateinische  Handschriften  in  St.  Petersburg. 

lapsii).  Jetzt  aber  finden  sieh  in  besagter  Handschrift  nur 
fol.  1  und  fol.  61 — 104  vor,  während  fol.  2— 60  fehlen  und  im 
brittischen  Museum  zu  London  aufbewahrt  werden.  Danach 
ist  die  Notiz  bei  Delisle  (11,  p.  54)  zu  berichtigen,  welcher 
meint,  dass  der  vollständige  Codex  dorthin  gekommen  sei. 
Der  handschriftliche  Text  in  der  Schrift  des  Jonannes  ist  zum 
Theil  ganz  anders  als  der,  den  wir  nach  der  bisherigen  Aus- 
gabe kennen. 

4.  F.  OTfl.  I.  5. 

VIII  s.  109  foL  M.  756.  N.  100.  Nouveau  trait^  HI,  219. 
220.  223.  295.  314.  315,  enthält  den  Psalter  in  den  bekannten 
3  Versionen  nebst  Vorreden.  Er  ist  durchgehends  in  drei 
Columnen  geschrieben. 

5.  F.  OTÄ.  I.  6. 

211  fol.  Vni.  s.  wie  aus  den  fol.  211  befindlichen  und 
von  Mabillon,  Dipl.  jp.  361,  facsimilirten  Worten :  ^Leutcharius 
abba  iussit  fieri'  und  <Leutcharius  iussit  hunc  sanctum  scribere 
librum'  hervorgeht,  denn  besagter  Abt  stand  in  der  Mitte  des 
VIII.  s.  dem  Kloster  Corbie  vor.  M.  119«),  N.  205,  enthält 
^Expositio  sancti  Ambrosii  in  Luca  evangelista  libri  Y\  Der 
Text  ist  von  einer  Minuskelhand  des  neunten  Jahrhunderts 
corrigirt  worden,  und  Mabillons  Vermuthung,  dass  Paschasius 
Ratbert  der  Corrector  gewesen  sei,  der  seinen  Namen  in  Kapital- 
schrift auf  fol.  211  eigenhändig  gesetzt  habe,  ist  vielleicht  ganz 
richtig. 

6.  F.  OTÄ.  I.  7. 

VIII.  s.  104  fol.  M.  169.  N.  858»)  enthält  fol.  1-40  die 
von  Paulus  an  Adalhard  geschickte  Auswahl  von  Briefen  Gre- 
gors I/über  welche  P.  Ewald  im  N.  A.  III,  472  flF.  (vgl. 
S.  484,  624)  gehandelt  hat. 

fol.  41—104*).  'In  nomine  dei  patris  et  fiUi  et  Spiritus  sancti 
incipit  egloga  quam  scripsit  Lathcen  filius  Baith  ^)  de  moralibas 
lob  quas  Gregorius  fecit.  Inter  multos  saepe  quaeritur  quis  libri 
beati  lob  scriptor  habeatur'  bis  'et  eos  quos  in  conversatione  filios 
genuerant  derelinquunt  et  non  curant*,  womit  am  Ende  der  Seite 
der  Text  ohne  Scmuss  abbricht.  Excerpte  aus  den  Moralien  Gre- 
gors in  28  Büchern,  von  denen  das  letzte  unvollständig  ist.  Die 
etzten  Blätter,  die  von  sehr  feinem  Pergamente  sind,  haben 

1)  So  lauten  die  Titel  beider  Schriften  in  der  ^ol.  1  befindlichen 
Inhaltsangabe.  2)  Diese  Nummer  steht  auf  dem  Rücken  des,  wie  es 

scheint,  originalen  Einbandes  und  Mabillon  hat  sich  wahrscheinlich  geirrt, 
wenn  er  die  Nummer  122  angiebt:  Montfaucon  sagt  nur,  dass  119 — 122 
Werke  des  Ambrosius  enthielten.  3)  Von  Delisle  II,  122  wird  fölsch- 
lich  die  Nr.  858  als  die  des  älteren  Katalogs  angegeben.  4)  Dieser 
Theil  war  ursprünglich  nicht  damit  verbunden,  wie  das  etwas  verschiedene 
Format  zeigt.     Red.  5)  Nicht  *haith*  wie   nach  DeUsle's  Angabe  II> 

p.  123  Mabillon  liest. 
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Lücken.  Wie  man  aus  dieser  Inhaltsangabe  ersieht,  ist  dies  der 
Corbeienser  Codex  der  Gregorbriefe,  nach  dem  schon  lange  ver- 
geblich geforscht  wurde.  Die  Mauriner  haben  ihn  bei  ihrer  Gre- 
gorausgabe benutzt  und  Mabillon  hat  daraus  Acta  SS.  I,  397 
und  Ann.  787  den  vorstehenden  Brief  herausgegeben.  Bis  zt^r 
Revolution  befand  er  sich  in  St.  Germain  und  verschwand  dann 
in  Gemeinschaft  mit  vielen  andern.  Aus  nahe  liegenden  Gründen 
musste  man  annehmen,  dass  er  mit  den  andern  zusammen  nach 
Petersburg  gekommen  wäre  und  so  liess  auch  Herr  Dr.  Ewald 
in  Petersburg  anfragen,  erhielt  jedoch  eine  verneinende  Antwort 
von  dort.  Es  wäre  sehr  zu  bedauern  gewesen,  wenn  dieser 
so  wichtige  Codex  für  die  neue  Ausgabe  hätte  unbenutzt  bleiben 
müssen*).  * 

7.  F.  OTÄ.  I.  8. 

VIII.  oder  IX.  s.  214  fol.  N.  108»),  enthält  die  4  Evan- 
gelien mit  einer  Reihe  der  prachtvollsten  Malereien  irischen 
Stils.  Die  sehr  ausfuhrliche  Beschreibung  dieses  herrlichen 
Codex  im  Nouveau  traitö  II,  114.  115  und  III,  226.  227.  228. 
229.  230.  380.  381.  382,  und  bei  Westwöod:  'Fac-similes  of 
the  miniatures  and  omaments  of  Anglosaxon  and  Irish  manu- 
scripts'  macht  eine  solche  meinerseits  überflüssig,  doch  kann 
ich  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dass  es  ^us  jenen 
entlegenen  Zeiten  schönere  Malereien  als  diese  hier  enthaltene 
in  Codices  wohl  kaum  giebt  und  kaum  jemals  gegeben  hat. 
Jeder,  der  diese  so  einzigen  Kunstwerke  betrachtet,  die  nebenbei 
bemerkt  so  vorzüglich  erhalten  sind,  wie  wenn  erst  eine  kurze 
Spanne  Zeit  seit  ihrer  Entstehung  verflossen,  wird  von  ihnen 
entzückt  sein.  Neben  den  Malereien  ist  auch  die  Schrift  selbst 
von  vollendeter  Schönheit.  Vielleicht  ist  der  fol.  213  einge- 
tragene Name  Fridiger  der  des  Schreibers  desselben. 

8.  F.  oTfl;.  I.  9. 

IX.  s.  162  fol.  M.  509.  N.  432»)  enthält  Tauli  Orosii 
presbiteri  et  discipuli  sancti  Augustini  libri  historici',  das 
bekannte  Geschichtswerk  des  Orosius. 

fol.  1  sind  im  zwölften  Jahrhundert  2  Vorreden  einge- 
tragen worden,  welche  die  von  Gennadius  u.  a.  gegebenen 
Nachrichten  über  den  Verfasser  enthalten.  Darauf  folgt  ein 
Register  zu  den  beiden  ersten  Büchern. 

fol.  3  beginnt  das  Werk  selbst:  Traeceptis  tuis  parui'. 
Dasselbe  schliesst  fol.  162  und  ist  vollständig.  Der  Text  der 
Handschrift  zeigt  wenig  Mängel. 

1)  Da  diese  Hs.  durch  die  Liberalität  der  Kais.  Ross.  Regierung  zur 
Benutzung  nach  Berlin  geschickt  ist,  und  in  der  Ausgabe  der  Gregor- 
briefe eine,  durch  eine  Schriftprobe  erläuterte  genaue  Beschreibung  des- 
selben gegeben  wird,  übergehen  wir  hier  die  Mittheilungen  des  Herrn 
Verf.  Red.  2)  Keine  der  beiden  Katalogsnummern  hat  sich  in  der 
Handschrift  erhalten.         3)  Diese  Nummer  ist  ausradirt  worden. 
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9.  F.  OTÄ.  L  10. 

VIII.  8.  oder  Anfang  des  IX.  s.  84  fol.  M.  253.  In  DeUsle's 
Yerzeicbniss  der  entwendeten  Handschriften  nicht  angegeben. 
Enthält  fol.  1 — 22  'Libri  Vigilii  episcopi  contra  Nestorinm  et 
Entycennum  tres:  Magnum  et  grave  fidei  periculum',  scUiessend: 
'Ctuus  operis  tandem  sit  iste  finis'. 

fol.  22—36.  'Incipit  Über  quartus  in  defensionem  epistulae 
Leonis  editas.  Quidam  perversae  mentis  homines'  —  Schluss: 
^alio  ordiemur  initio'. 

fol.  36 — ^54.  'Incipit  liber  V  pro  defensione  synodi  Calcbe- 
donensis  editus:  Sciens  beatus  apostolus  Paulas'  .  .  .  Schluss: 
^si  displicet  non  potuisse  nostnim'. 

fol.  54 — 55  V.  'Incipit  epistula  beati  Petri  episcopi  Raven- 
natis  remissa  ad  Eutychitem  presbiterum:  Dilectissimo  et  merito 
honorabili  filio'.  Schluss:  'nee  in  omnibus  respondi,  frater 
literis  tuis'. 

fol.  55  V. — 69.  'Aurelii  Augustini  de  cura  gerenda  pro 
mortuis  ad  Paulinum  episcopum  liber  I:  Diu  sanctitati  taae', 
Schluss:  'ni  tuae  mea  responsio  defuisset'. 

fol.  69—84.  'Incipit  liber  de  octo  auaestionibus  ad  Dulci- 
tium'.  Durch  ein  Versehen  des  Schreioers  ist  Buch  5  und  8 
in  eins  verschmolzen.  Anfang:  'Quantum  mihi  videtur'.  Schluss: 
'eo  magis  amo  discere  quam  docere'. 

10.  F.  OTÄ.  I.  1 1- 

140  fol.  geschrieben  in  den  ersten  Jahren  der  Regierung 
Ludwig  des  Frommen  auf  Befehl  des  schon  oben  erwähnten 
Adalhardsy  wie  aus  zwei  auf  dem  ersten  Blatte  befindlichen 
Notizen:  <hic  codex  Hero  insula  scriptus  fuit  iubente  sancto 
patre  Adalhardo  dum  exularet  ibi'  und  'hie  codex  iubente 
Adalardo  ftiit  scriptus'  hervorgeht.    M.  507.    N.  460,  endiält 

fol.  1—148  die  historia  tripartita  des  Cassiodorius: 
'In  hoc  corpore  continentur  historie  ecclesiastice  ex  Socrate 
Sozomeno  et  Theodorito  in  unum  collecti  et  nuper  de  greco 
in  lalinum  translati  libri  duodecim.  Lege  feliciter  in  domino. 
amen'.  Die  Handschrift,  welche  durchgehends  in  2  Columnen 
unfd  sehr  schön  geschrieben  ist,  ^ebt  das  Werk  vollständig. 
Auf  dem  letzten  Blatte  steht  ein  Fragment  einer  Vita  sancti 
Lupi,  anfangend:  ^Beatissimi  et  apostolici  viri  antestitis  Lupi 
vitam  enarrare  opere  praecium  est'.  Nouveau  traitä  III,  üb. 
67.  69.  71.  75.  281.  284. 

11.  F.  OTÄ.  L  12. 

Von  verschiedenen  Händen  in  verschiedenen  Schriftarten 
des  IX.  und  X.  Jahrhunderts,  die  eingehend  im  Nouveau  traite 
m,  D.  121.  122.  139.  192.  193.  194.  338.  346.  349.  350.  352. 
355.  o87. 388  beschrieben  und  facsimilirt  sind.  Bestand  ursprüng- 
lich aus  149  Blättern,  jetzt  sind  deren  nur  106  vorhanden,  oa 
43  heraus  gerissen  sind.     M.  666.    N.  1038.    Auf  die  innere 
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Seite  des  vorderen  Einbanddeckels  ist  ein  Blatt  mit  Versen 
aus  Vergils  Georgica  IV,  39 — 74  geklebt.  Der  Inhalt  der 
Handschrift  ist  folgender: 

fol.  1 — 30.  Vita  sancti  Fulgentii  episcopi. 

fol.  31 — 38.  Epistola  Ferrandi  diaconi:  ^Domino  beatissimo 
et  cum  omni  veneratione  suscipiendo  sancto  patri  Fulgentio 
episcopo  Ferrandus  diaconus  in  domino  salutem.  Qui  terrenis 
indigent  facultatibos'. 

fol.  39 — 46.  Vita  sancti  Marcellini  episcopi  et  confessoris. 
Nach  Mabillon  Dipl.  p.  172  n.  IV.  im  VIIL  s.,  nach  den  Ver- 
fassern des  Nouveau  trait^  III,  338  im  X.  s.  geschrieben. 

fol.  47 — 62.  Tassio  sancti  Apolenaris  sacerdotis  et  martyris'. 

fol.  63 — 69.  Tassio  sancti  Dionisii  cum  sociis  suis  Rustico 
et  Eleutherio',  nebst  'praefacio\ 

fol.  69 — 97.   Vita  sancti  Germani,  von  Fortunat  verfasst. 

fol.  98—106.  Vita  sancti  Audomari.  Nach  Montfaucon, 
der  die  letzte  Vita  übersehen  haben  muss,  folgten  in  dem  Codex 
noch :  'Anonymi  tractatus  medicus  de  morbis  mulierum.  Alpha- 
betum  graeco-latinum  legendi  et  pronuuciandi  modum  referens'. 

12.  F.  OTÄ.  I.  13. 

IX.  s.  114  fol.  M.  113.  N.  719,  enthält  16  Homelien  des 
Origenes  zum  1.  leviticus,  deren  erste  beginnt:  'Sicut  in  novissi- 
mis  diebus  verbum  dei',  in  der  Handschrift  selbst  als  'homeliae 
sancti  Cyrilli'  bezeichnet,  wie  es  auch  von  Montfaucon  ge- 
schehen ist. 

13.  Q.  OTÄ.  I.  3. 

VI.  8.  153  fol.  N.  254  >).  Nouveau  traitd  III,  94  Anm.  1. 
146  Anm.  1.  147.  149.  212.  Viele  und  untrügliche  Anzeichen 
sprechen  dafür,  dass  dieser  vorzüglich  erhaltene  Codex  wirklich 
von  so  hohem  Alter  sei,  denn  abgesehen  von  den  aus  der  Schrift 
entnommenen  Beweisen,  ist  das  Pergament  so  vortrefflich  bear- 
beitet, wie  es  nur  in  jenen  frühesten  Zeiten  geschah  und  deshalb 
auch  von  grosser  Feinheit  und  blendendem  Weiss.  Enthalten 
sind  darin  Werke  des  heiligen  Augustinus,  nämlich: 

fol.  1—49.  'Ad  interrogata  Simpliciani  libro  duo'.  Hier 
kommen  öfters  Randbemerkungen  in  römischer  Cursiv  vor. 

fol.  49 — 85.  'Adversus  epistolam  quae  fundamenti  dicitur, 
delirameutis  plenam'. 

fol.  86—106.  'De  agone  christiano' «). 

fol.  106 — 152:  'De  doctrina  christiana  libri  duo^;  am  Schluss 
des  zweiten  Buches  'lege  et  ora  pro  me  peccatore.  Augustinus'. 
We^en  fehlender  Blätter  hat  der  Text  an  mehreren  Stellen 
Lücken,  von  den  21  Lagen  fehlt  die  18.  ganz. 

1)  Die  Montfancon'sche  Nummer  fehlt  in  der  Handschrift.  Wahr- 
scheinlich war  es  eine  der  Kammern  von  202  —  240,  die  sämmilich  Werke 
Angüstins  enthalten.  2)   Delisle   II,   56  giebt   den  Inhalt  falsch  an, 

indem  er  diese  beiden  Titel  zu  einem  vereinigt  hat. 
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14.  Q.  OTÄ.  I.  13. 

VII.  oder  VIII.  s.  42  fol.  M.  148.  N.  861.  Nouveau  trait^ 
m,  89.  91.  316.  317.  442.  Die  42  Blätter  sind  das  Fragment 
eines  grösseren  Codex,  wie  aus  dem  fol.  1 — 2  von  einer  Hand 
des  Ia.  Jahrhundert  geschriebenen  Register  erhellt,  denn  darin 
werden  im  Ganzen  2?  Stücke,  meistentheils  Briefe  des  Hiero- 
nymus,  als  Inhalt  aufgeführt,  während  in  dem  vorliegenden 
Fraffmente  nui-  die  ersten  sieben  Nummern  sich  vorfinden, 
nänilich  : 

fol.  4 — 17  V.  'Gennadii  liber  dogmatum',  sonst  88  Kapitel, 
hier  aber  nur  51  enthaltend  (Migne  58,  p.  979—1000). 

fol.  17 — 32.  ^Epistola  sancti  Hieronymi  ad  Kusticum 
monachum'.  Wie  es  scheint  vollständig  ebenso  wie  die  beiden 
folgenden  Briefe: 

fol.  32 — 37.  iEpistola  s.  Hieronymi  qualiter  clerici  debe- 
ant  victitare'. 

fol.  37 — 38  V.  'Epistola  s.  Hieronymi  ad  Marcum  pres- 
biterum'. 

fol.  38  y.^42  v.  'Epistola  ad  Sabinianum  diaconum'.  Schluss 
des  Codex :  'quod  quamdiu  in  peccato'.  Nur  das  erste  Drittel 
des  Briefes  bei  Migne  22,  S.  1195  ff. 

15.  Q.  OTÄ.  I.  14. 

VIII.  s.  158  fol.  M.  161.  N.  189.  Nouveau  traitö  HI,  101. 
215.  245.  432,  enthielt  das  erste  Buch  der  Uomelien  des  Papstes 
Gregor  I.  zum  Propheten  Hesekiel:  'Über  omeliarum  beati 
Gregorii  papae  urbis  Romae.  Explanatio  in  sancto  Hiezechihel 
propheta.  Mariano  episcopo  Gregorius  episcopus  servus  ser- 
vorum  dei\  Der  Text  ist  vollständig,  die  Scm-ift  ebenso  wie 
die  nicht  unbedeutenden  Malereien  sind  leider  sehr  verblasst 
Der  Bibeltext  ist  von  demselben  Schreiber,  nicht  in  merovin- 
gischer  Schrift,  sondern  in  Uncialen  geschrieben. 

16.  Q.  OTÄ.  I.  15. 

Der  grösste  Theil  der  Handschrift  im  VHI.  Jahrhundert, 
das  Uebrige  im  IX.  Jahrhundert  geschrieben,  79  fol.  M.  257. 
N.  800.  Nouveau  traitö  III,  379.  382.  443.  446.  Den  Inhalt 
bilden  zum  grössten  Theile  Schriften  Isidors. 

fol.  1  eine  nicht  erschöpfende  Inhaltsangabe  in  karolin- 
gischer  Minuskel  des  IX.  Jahrhunderts. 

fol.  2 — 7.   'De  veteri  ac  novo  testamento  prooemia',  be- 

finnend:  'Plenitudo  novi  ac  veteris  testamenti',  endend:  'vitae 
ominum  Jesum  Christum'. 

fol.  7 — 17v.  'De  sanctonmi  virorum  actu  vel  gestis  cum 
genealogiis  suis  libri  II.  Quorundam  sanctorum  nobilissimo- 
rumque  virorum  ortus  vel  gesta':  Schluss  des  zweiten  Buches: 
'in  pace  defunctus  est  atque  sepultus*. 

fol.  17  V.— 21 V.  'In  nomine  dei  summi  incipit  epistola 
Hironimi   ad   Palinum.     Hironimus   in   opido   Stndonis  hanc 
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epistolam  sub  Theodosio  imperatore  scripsit.  Frater  Ambro- 
sius  sua  monuBCula  perferens .  Schluss:  'cogitat  esse  moriturum'. 

fol.  21  V. — 5i  V.  OfBciorum  libri  duo,  'Domino  meo  et 
dei  servo  Fulgentio  episcopo  Essidorus  episcopus.  Quaeris  a 
me  originem  offieiorum  quorum  magisterio  in  aeclesiis  erudimur 
ut  quibus  sint  inventa  auctoribus'').  Schluss:  'ut  sermo  noster 
patemis  sententiis  firmetur.  finit.  gratias  ago  deo.  amen  amen'. 

fol.  52  leer. 

fol.  52  V.  Die  Lösungen  zu  den  später  mitgetheilten  Räth- 
sehi  des  Aldhelm. 

fol.  53 — 63.  Liber  deferentiarum.  'Inter  deum  et  domi- 
num'. Schluss:  'absque  exemplo  humilitatis  Christi'.  Es  ist 
dies  das  zweite  Buch  des  isidorischen  Werkes. 

fol.  63 — 63  V.  Fides  sancti  Athanasii  episcopi  Alexandrini. 
'Quicunque  vult  salvus  esse'. 

fol.  63  V.  32  akrostisch-telestische  Hexameter,  welche  durch 
Anfangs-  und  Endbuchstaben  den  Anfangs-  und  Schlusshexa- 
meter bilden  : 

'Johannis  celsi  rimans  misteria  celi'.  Das  Gedicht  ist 
seinem  Inhalt  nach  dazu  bestimmt,  an  den  Anfang  einer  Hand- 
schrift gesetzt  zu  werden.  An  diesem  seinem  Orte  finden  wir 
es  auch  in  einer  später  zu  beschreibenden  Handschrift. 

fol.  64 — 71.    Isidori  Synonyma  nebst  Vorrede:    *In  'subse- 

quenti  libro  qui  nuncupatur  Synonyma Anima  mea  in 

angustiis  esi\     Das   Werk  wird  nicht  vollständig  mitgetheilt. 

fol.  71  V.  50  Hexametei:,  von  den  Sternbildern  handelnd, 
in  sehr  entstelltem  Texte :  'Aries  informat  primi  cunabula  men- 
sis'.  Die  23  ersten  fangen  der  Reihe  nach  mit  den  ent- 
sprechenden Buchstaben  des  Alphabets  an. 

fol.  72 — 79.  'Aldhelmi  enigmata  ex  diversis  rerum  crea- 
turis  composita',  mit  der  dazu  gehörigen  Vorrede  in  Versen. 
Die  100  Käthsel  in  fast  fehlerlosem  Texte  stehen  hier  in  fol- 

f ender  Anordnung.  (Vergl.  Migne  89).  1.  2.  3.  4.  5.  6.  7. 
I,  1.  I,  11.  12.  13.  14.  15.  16.  17.  18.  19.  H,  2.  I,  8.  U,  3. 
4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  III,  1.  IV,  1.  2.  V,  9.  IV,  3.  4.  5.  6. 
ni,  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  V,  10.  IV,  7.  H,  15.  VI,  1.  2.  II,  12. 
13.  I,  9.  V,  1.  VI,  3.  IV,  8.  VI,  4.  5.  V,  2.  IV,  9.  V,  3.  VIII, 
2.  IV,  10.  11.  VII,  1.  III,  9.  VI,  6.  IV,  12.  VI,  7.  V,  4.  5. 
IV,  13.  III,  10.  IV,  14.  VI,  8.  IX,  1.  IV,  15.  16.  VH,  2. 
Vin,  3.  VI,  9.  VII,  3.  V,  7.  III,  11.  VI,  10.  IH,  12.  V,  8. 
III,  13.  IV,  19.  II,  14.  I,  10.  VIII,  1.  VII,  4.  VIII,  4.  VI,  11. 

X,  1.  XI,  1.  XII,  1.  IV,  17. 18.  xm,  1. 

17.  Q.  OTÄ.  I.  16. 

IX.   oder  X.    s.     168  fol.    N.  842 «).    Eine  sehr  schön 

1)  Mab.  Dipl.  350  theilt  diese  Stelle  facsimilirt  mit,  schreibt   dabei 
aber  fälschlich    ^at   qaid*    für    das    abgekürzte   'at  quibus'.  2}  Keine 

clor  beiden  Nummern  ist  im  Codex  erhalten,  auch  Montfaucon  theilt  keine  nr 
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geschriebene  Handschrift,  welche  den  sogenannten  ^Liber  comitis 
sancti  Hieronjmi'  enthält  Am  Schlüsse  haben  spätere  Hände 
noch  anderes  theologisches  Material  hinzugefügt 

18.  Q-  OTÄ.  I.  19. 

Ende  des  VHI.  oder  Anfang  des  IX.  s.  34fol.  Wie  ans 
der  fol.  34  v.  in  griechischen  und  lateinischen  Buchstaben 
geschriebenen  Notiz:  ^Adalhardus  monachus  iussit  fieri  volumen 
istud.  deo  gratias.  amen'  sich  ersehen  lässt,  entstand  der  Codex 
auf  Befehl  Adalhards,  unter  welchem  Namen  doch  wohl  der 
bekannte  Abt  Adalhard  von  Corbie,  den  wir  als  Bücherfreund 
bereits  kennen  gelernt  haben,  zu  verstehen  ist^).  In  dem  älteren 
Kataloge  von  St  Germain  trug  der  Codex  wahrscheinlich  die 
Nummer  144.  Wenn  Delisle  anstatt  ihrer  1276  anhebt,  so 
hat  er  sich  geirrt  und  die  Nummer  des  jüngeren  Katalogs 
gemeint  (der  Katalog  von  1677  enthält  gar  keine  Nummer 
1276),  denn  die  Inhaltsangabe  von  Nr.  144  lässt  schliessen, 
dass  unser  Codex  hierunter  gemeint  sei.  In  beiden  Fällen 
nun,  von  Montfaucon  sowohl  als  auch  von  Delisle,  wird  als 
Inhalt  ausser  der  Expositio  symboli  fidei  catholicae  exposita 
a  Rofino,  anfangend:  ^Mihi  quidem  fidelissime',  die  thatsächlich 
in  dem  Petersburger  Codex  enthalten  ist,  an  erster  Stelle  ein 
Werk  des  Hieronymus  in  zwei  Büchern  erwähnt*).  Auch  die 
allerdings  moderne  Folienbezeichnung  bestätigt  dies,  indem  die 
34  Blätter,  auf  denen  die  Expositio  symboli  geschrieben  steht, 
mit  102 — 135  signirt  sind,  so  dass  demnach  jene  Abhandlung 
des  Hieronymus  fol.  1 — 101  ein&;enpmmen  hat  Die  Trennung 
beider  Theile  von  einander  geschah  nicht,  wie  Delisle  annimmt, 
bei  der  Plünderung  der  Bibliothek  von  St  Germain  durch 
Diebshände,  sondern  fand  schon  früher  statt,  da  eine  Bemer- 
kung des  Abtes  Grandidier  ausdrücklich  besagt,  dass  die  Hand- 
schrift 34  Blätter  enthalte.  Man  wird  nämlich  aus  der  alten 
Quatemionenbezeichnung  und  aus  anderen  Merkmalen  ersehen 
haben,  dass  diese  34  fol.  schon  ursprünglich  ein  für  sich  allein 
bestehendes  Ganze  gebildet  haben.  In  Folge  dessen  werden  wir 
auch  vorläufig  nur  diesen  Theil  als  auf  Befehl  Adalhards  ge- 
schrieben betrachten  dürfen.  Der  andere  Theil  mit  dem  Werke 
des  Hieronymus  befindet  sich  nach  Delisle  als  Nr.  13354  auf 
der  Pariser  Bibliothek.  Von  einer  Hand  des  ausgehenden 
IX.  s.  wurde  unter  jene  Notiz  betreffs  Adalhard  folgender 
Hexameter  geschrieben:  ^Da  dominus  tanto  patri  requiem 
paradisi'. 

7 

1)  Delisle  II,  118  unterscheidet  den  ^monachus'  von  dem  Abt 
gleiches  Namens.  2)  Montfaucon  neuntes:  'Hieronymus  contra  Ruf  1- 
num  libri  duo'  und  Delisle:  'Hieronymi  contra  Joviniannm  libri  dno'. 
Letzterer  Titel  ist  wohl  der  richtige,  da  die  Streitschrift  des  Hieronymus 
gegen  Rufinus  in  13  Büchern  verfasst  ist. 
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19.  Q.  OTÄ.  I.  34 

IX.  s.  88  fol.  M.  663.  N.  686.  Von  mehreren  aber  gleich- 
zeitigen Händen  geschrieben.  Von  Herrn  Professor  Dümmler 
wurde  lange  nach  dieser  Handschrift  geforscht,  und  da  er  sie 
in  Petersburg  vennuthen  musste,  auch  von  ihm  brieflich  da- 
selbst angefragt;  es  wurde  ihm  jedoch  die  Antwort  zu  Theil, 
dass  dieselbe  sich  dort  nicht  fände.  Mit  Recht  nämUcli  musste 
er  nach  Delisle's  Angabe  (H,  p.  56)  Nr.  686:  'Ordo  scrutinii, 
Theodulfi  quaedam,  nabani  quaedam  etc.  sec.  IX'  annehmen, 
dass  der  Codex  Gedichte  des  Bischofs  Theodulf  von  Orleans 
enthalte.  Leider  bewahrheitete  sich  diese  Annahme  nicht,  denn 
der  Inhalt  desselben  ist  folgender: 

fol.  1—8.  Ordo  scrutinii  qualiter  debent  celebrari  ebdo- 
mada  III  feria  II:  'Hora  tertia  scribantur  nomina'.  Schluss: 
'respondentibus  cunctis:  et  cum  spiritu  tuo'. 

fol.  8 — 21  ▼.  Die  Abhandlung  des  Theodulf  von  Orleans 
De  ordine  baptismi,  genau  so  wie  sie  von  Sirmond.  Opera 
varia  U,  943 — 967,  herausgegeben  wurde.  Derselbe  Denutzte 
zu  dieser  Herausgabe  ausser  drei  anderen  Codices  auch  einen 
Corbeiensis  und  nach  dem,  was  er  über  ihn  sagt,  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  dass  dies  unser  Codex  war. 

fol.  22 — 23  V.  Interrogationes  de  trinitate  et  unitate  patris 
et  filii  et  spiritus  sancti.  Anfang:  'Interrogatio:  Quo  modo 
credis  in  deum?  Responsio:  Credo  in  patrem  et  filium  et  spi- 
ritum  sanctum  trinum  et  unum.  Int.  Quo  modo  trinum  et 
quomodo  unum?  Resp.:  Trinum  personis  et  unum  in  sub- 
stantia'.  Schluss :  'prout  gessit  sive  Donum  sive  malum  redpere 
credimus  bonis  etemaliter  bona  malis  vero  perhenniter  mala'. 
Von  wem  diese  Schrift  herrühre,  wird  im  (Jodex  nicht  mitge- 
theilt.  Vielleicht  hat  sie  zum  Verfasser  den  Theodulf,  ebenso 
wie  die  erste  der  beiden  nächstfolgenden  Abhandlungen  über 
die  Messe,  während  die  zweite,  wie  eine  moderne  Hand  am 
Rande  notirt  hat,  mit  Ausnahme  des  Schlusses  zu  der  Schrift 
des  Rhabanus  ^)  <de  ordinibus'  gehört.  Es  folgt  nämlich  im 
Codex: 

fol.  23  V. — 33  V.  Tractatus  super  missam.  'Primum  in  ordine 
misse  antiphona  ad  introitum  canitur'.  Schluss:  <in  his  etiam 
verbis  ultimum  commendavit  apostolus'. 

fol.  33  V. — 42  V.  'Dominus  nobiscum.  Salutat  sacerdos 
populum  et  orat....\  Schluss:  'Osanna  interpreta  salvifica 
sive  salvum  fac' 

fol.  43  ein  cyclus  lunaris. 

fol.  43 — 45  eine  Himmelsbeschreibung,  anfangend:  'Duo 


1)  Leider  war  es  mir,  trotz  aller  Bemühnngen  zu  der  Zeit,  als  ich 
den  Codex  vor  mir  hatte,  nicht  möglich,  eine  Ausgahe  der  Werke  des 
Rhahanns  mir  zu  verschaffen. 
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sunt  extremi  vertices  mundi  quos  appellant  polos',  schliessend: 
'quia  ad  ipsum  usque  decurrit  accipiens'. 

fol.  45 — 87.  Poenitentiale  des  Halitgarius  in  6  Büchern. 
In  ziemlich  fehlerlosem  Texte  entspricht  es  dem  in  der  Aus- 
gabe von  Migne  (105)  mit  Ausnahme  des  sechsten  Buches,  das 
etwas  anders  redigirt  ist. 

fol.  88.  Folgende  Anweisung  O:  ^Computa  numerum  singu- 
larum  literarum  que  in  nomine  eins  currunt  qui  egrotat  et  adde 
quota  luna  fuerit  sub  numerum  nominis  eins.  Deauc  per  XXX 
et  quicquid  remanserit  adtende  computum:  si  supenus  fuerit, 
evadet,  si  inferius  morietur',  und 

^Ratio  spere  Pythagorae  philosophi  quod  ApoUogius  de- 
scripsit.  ünae  quacunque  re  consulere  vel  scire  volueris  utpote 
de  egris  qua  die  incurrit  et  ea  die  quota  luna  fuerit  scire  debes. 
Addis  nomen  ipsius  secundum  infra  scripturas  et  sie  in  unum 
coUigis  et  parnris  in  XXX  et  quicquia  remanserit  in  spera 
respicies  et  sie  invenies  et  si  sursum  invenies  vivit  et  prospe- 
rum  erit  ei,  si  autem  infra  fuerit  morietur'. 


A.  III. 

B.  III. 

C.  XXVII. 

D.  XXIIII. 

E.  XXV. 

F.  III. 

G.  VII. 
H.  VI. 
I.  XV. 
K.  XV. 
L.  XXI. 
M.  XVI. 
N.  XV. 
O.  Villi. 
P.  XIIII. 
Q,  XXI. 
R.  XXIII. 
S.  Villi. 
T.  VIII. 
U.  V. 

X.  VI. 
Y.  III. 
Z.  III. 


1)  Siehe  dazu  die  Zeichnung  und  die  Zahlen  für  die  einzelnen  Bnch- 
staben. 
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20.  Q.  OTÄ.  I.  56. 

10  foL  die  ursprünglich  die  fol.  147 — 156  eines  Corbeienser 
Codex  gebildet  haben  und  wahrscheinlich  von  den  Dieben, 
welche  die  Bibliothek  in  St.  Germain  plünderten,  daraus  entfernt 
worden  sind.  Zu  welcher  von  den  bei  Montfaucon  beschrie- 
benen Handschriften  diese  10  Blätter  gehört  haben,  lässt  sich 
heute  nicht  ermitteln,  auch  Delisle  giebt  keine  Notiz  darüber. 
Enthalten  ist  darin  ein  Kalendarium  des  IX.  s.,  das  in  Corbie 
geschrieben  wurde.  Abgesehen  nämlich  von  den  darin  ver- 
merkten specifisch  corbeiensischen  kirchlichen  Feiertagen  weist 
eine  Bemerkung  zum  14.  März:  'Ratoldus  obiif,  von  einer 
Hand  des  X.  s.  herrührend,  auf  dieses  Kloster  hin,  denn  Ratold 
war  Corbeienser  Äbt  und  starb  986  >).  Sonst  wird  nur  noch 
der  Custos  Hildihardus  erwähnt,  dessen  Todestag  zum  27.  Juni 
notirt  ist.  Das  Kalendarium  enthält  alles  Material,  was  man 
sonst  in  einem  solchen  zu  finden  gewohnt  ist,  u.  a.  ganz  am 
Schlüsse  Anweisungen  darüber,  was  man  in  jedem  Monat  essen 
und  trinken  soll  oder  nicht  soll. 

21.  O.  OTÄ.  I.  4. 

In  merovingischer  Schrift  des  VII.  oder  VIII.  s.  121  foL«). 
Die  Nummer  des  älteren  Katalogs  kann  nicht  constatirt  werden, 
indem  bei  Montfaucon  mehr  Handschriften  mit  demselben  In- 
halte angeführt  sind,  und  im  Codex  selbst  sie  sich  nicht  vor- 
findet. N.  1295.  Nouveau  trait^  III,  310.  Enthält:  <Cassiani 
collationes  Septem  id  est  abbatis  Chaeremonis  de  perfectione 
fl5K.);  eiusaem  de  castitate  (16  K.);  eiusdem  de  protecdone 
aei  (18  K.) ;  abbatis  Nesteriotis  de  spirituali  scienüa  (19  K.) ; 
eiusdem  de  charismatibus  divinis  (11  K.);  abbatis  Josephi  de 
amicitia  (28  K.);  eiusdem  senis  de  finiendo  (30  K.) 

22.  Fortunatcodex,  der  nach  Angabe  des  Herrn 
Geheimraths  Bvtschkoff  ohne  besondere  Bibliothekssignatur 
geblieben  ist.  VlII.  s.  in  altlangobardischer  Schrift.  143  fol. 
M.598.  N.  783.  Nouveau  traitä  III,  67.  68.  69.  71.  189.  248. 
281.282.287.348.  Mabillon  Dipl.  353.  In  jüngster  Zeit  hat 
Herr  Prof.  Arndt,  d^r  das  Verdienst  hat,  dfen  Codex  in  St 
Petersburg  wieder  aufgeftmden  zu  haben,  ein  Faacimile  daraus 
geliefert.  Ueber  den  Inhalt  belehren  uns  Verse,  welche  wahr- 
scheinlich von  einer  Hand  des  XII.  herrühren.     Sie  lauten'): 

'Iure  sibi  librum  Corbeia  vendicat  istum. 

Qui  vix  prosaicum  quid  habens  sed  metrice  factum, 

Primo  virtutum  quarundam  vel  vitiorum 

Continet  ofiicia.  concursus  mutua  bella. 

Hinc  Fortunatus  de  diversis  metra  rebus 

1)  Ein  andres  von  Delisle  angeführtes  Kalendarium  (II,  p.  120)  setzt 
den  Todestag  des  Ratold  auf  den  16.  März.  2)  Nicht  120,   wie  die 

Folienbezeichnung   angiebt,   da  fol.  62   zweimal  vorkommt.  3)  Von 

Delisle  II,  p.  108  nach  einer  älteren  Abschrift  mitgetheilt. 
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Edit.  et  in  sancte  bis  habetur  laude  Marie 
Bis  binisque  libris  Martini  vita  celebris. 
Succedunt  alia,  nee  non  epitaphia  multa. 
Passio  sanctorum  celeberrima  Machabeorum. 
Que  fuit  in  sanetis  sequitur  laus  virginitatb. 
Pone  viri  subeunt  enigmata  qui  sua  cudont 
Et  prior  Aldelmus.     Simphosius  estque  secundus. 
Ultima  Virgilium  cecinisse  dopet  Proba  Christum'. 
Den  StolBP  zu  diesen  Versen  hat  eine  prosaische  Inhalts' 
angäbe  foh  1  in  karoling.  Minuskel  des  lA.  s.  geliefert.    Sie 
scheint  von  derselben  Hand  geschrieben  zu  sein,  welche  an 
einigen  Stellen  im  Codex  Correcturen  angebracht  und  einzehe 
ausgelassene  Verse  ain   Rande  hinzugefugt  hat.     Der  Werth 
der  Handschrift  wird  leider  für  einen  grossen  Theil  des  darin 
enthaltenen  Stoffes  herabgemindert  durch  die  Art  und  Weise, 
wie  der  Schreiber  seine  Aufgabe  durchgeführt  hat.     Derselbe 
hat   nämlich   neben   Manchem,    was    an   Vollständigkeit  und 
Correctheit  des  Textes  wenig  zu  wünschen  übrig  lässt,  an  vielen 
Stellen  seine,  dem  Anscheine  nach  sehr  guten  Vorlagen,  weniger 
aus  Unverstand   als   aus    Kachlässigkeit   theils   unvollständig, 
dieils  durch  einander  geworfen,  theus  in  höchst  corrumpirtem 
Texte  wiedergegeben.    Belege  für  diese  Ansicht  dürften  sich 
aus  folgender  Inhaltsübersicht  ergeben  >). 
fol.  1.    Die  schon  citirte  Inhaltsangabe, 
fol.  1  V.    Die  auch  in  der  Handschrift  Q.  otä.  I,  15  vor- 
kommenden 32  akrostisch-telestischen  Hexameter: 

'Johannes  celsi  rimans  misteria  celi' 
mit  erheblichen  Schreibfehlern. 

fol.  2 — 6  V.  ein  längeres  Gedicht  in  Hexametern,  anfangend: 
<Non  est  in  terris^  endigend:  'Christi  per  secla  ministra^  in 
welchem  ähnlich  wie  in  der  Psychomachie  des  Prudentius 
Tugenden  und  Laster  mit  einander  streitend  auftreten.  Die 
foruaufende  Reihe  der  Anfangsbuchstaben  der  einzelnen  Verse 
giebt  in  kurzen  Sätzen  wie:  'Neglegentia  aif,  'Iracundia  loaui' 
tur*,  an,  welche  Tugend  oder  welches  Laster  in  den  betreffenaen 
Versen  redend  eingeftihrt  ist.  —  Der  Text  des  Gedichtes  ist 
voll  von  Fehlem. 

Von  fol.  6  V.   fanden  die  Dichtungen   des  Fortunat  an. 
Ich  citire  sie  nach  der  Ausgabe  in  der  Sammlung  von  Migne  88. 
fol.  6  V.— 12.  VIII,  7.     Vollständig  bis  auf  den  Schluss, 
welcher  lautet:  'per  quem  homines  terre  ||  salutem  gaudet'. 

fol.  12 — 13  V.  II,  1.  3.  2.  7;  mit  Ausnahme  von  II,  3, 
wovon  nur  die  ersten  sechs  Disticha  mitgetheilt  werden,  voll- 
ständig. 

1)  Yergl.  SS.  B.  Lang.  p.  608 :  Die  Handschrift  ist  von  Hr.  Dr.  Leo 
in  Bonn  für  die  Ausgabe  der  MG.  benutzt.     Red. 
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fol.  14 — 19.  VIII,  7,  von  demselben  Schreiber  wiederholt, 
diesmal  am  Schlüsse  vollständig. 

fol.  19  V.  leer. 

fol.  20 — 53  V.  Vita  sancti  Martini  in  4  Büchern,  bid  auf 
die  Verse  I,  269.  II,  229.  III,  80  und  309.  IV,  60  vollständig. 
2  Verse  III,  405  und  510  sind  fol.  41  und  42  v.  vom  Corrector 
am  Rande  hinzu  geschrieben  worden.  Das  Werk  umfasst 
genau  5  Lagen,  von  denen  2  zu  8  und  3  zu  6  Blättern  sind. 

fol.  54 — 55  V.  X,  6  ohne  die  12  ersten  Distichen.  Auch 
fehlt  der  Hexameter:  ^Victa  vetustatis  per  tempora  culminis 
arcta'  und  der  Schlusspentameter.  Der  Text  sicher  arg  ent- 
stellt. 

So  wechseln  in  buntem  Gemisch  vollständige  und  unvoll- 
ständige Gedichte ;  reiner  und  fehlerhafter  Text  mit  einander 
ab,  ja  manche  Stellen  der  Handschrift  sind  mosaikartig  aus 
den  verschiedensten  Gedichten  zusammengesetzt,  wie  das  Bei- 
spiel von  fol.  69  V.  lehren  kann.  Der  Text  beginnt  dort: 
'Elisabeth  datus  esf.  Schluss  zu  X,  5,  das  letzte  Distichon 
fehlt.  Darauf  mit  rother  Initiale:  'Multiplices  epulae  .  .  .  atque 
saperba  venit',  XI,  10  ohne  das  letzte  Distichon.  Darunter 
^Candida  dona'  1  Distichon  aus  XI,  20,  dem  ein  anderes  aus 
XI,  12  'Melle  superfusus'  folgt.  Dann  mit  Initiale  'Hinc  me 
deliciis',  Anfangs  -  Distichon  von  XI,  20.  Darunter  Schluss- 
Distichon  von^  XI,  9  'Singula  nee  referf ,  alsdann  'Solli- 
cita  pietate',  die  3  ersten  Verse  von  XI,  9,  worauf  v.  6  aus 
demselben  Gedichte:  *Cuius  me  poterat'  .  .  .  folgt.  Hierauf 
^Quos  invitavit  Martini  mensa  beati  ||  sumite  ^audentes  quod 
dato  more  dies'.  Den  Schluss  dieser  Seite  bilden  die  beiden 
letzten  Disticha  von  XI,  4  'Non  gula  vos'  .  .  . 

In  ähnlicher  Weise  geht  es  weiter.  Die  Gedichte  Fortu- 
nats  enden  auf  fol.  104  v. 

fol.  104  V. — 110.  'Rex  fuit  Antiochus  Syriae  ditissimus 
olim'.  Schluss:  'Sic  ipsa  et  nati  sanctorum  in  parte  recepta 
est'.  Ungefähr  400  Verse,  von  den  Maccabäem  handelnd. 
Es  ist  das  Gedicht  des  Marius  Victorinus. 

fol.  110  V. — 122.  'Incipit  expositio  metrica  de  virginitate 
laodanda  in  sanctis  veteris  et  novi  testamenti'.  Anfang:  'Omni- 
potens  genitor  mundum  dicione  gubemans'.  Es  ist  dies  das 
Gedicht  des  Aldhelm  'de  virginitate\  Aus  einer  Vergleichung 
des  handschriftlichen  Textes  mit  dem  der  Ausgaben  ergiebt 
«ich  eine  theilweise  ganz  andere  Anordnung  des  Stoffes. 

fol.  122—133  eine  Reihe  von  Epitaphien,  theils  in  Disti- 
chen, theils  in  Hexametern.  Hier  hat  der  Schreiber  noch  mehr 
Verwirrung  als  früher  angerichtet  und  die  Entstellung  des 
Textes  erreicht  einen  seltenen  Höhegrad.  Es  ist  dies  um  so 
^ehr  zu  bedauern,  da  dem  Anscheine  nach  Vorlagen  benutzt 
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sind,  die  uns  nur  theilweise  bekannt  sind.  Einiges  hat  .den  Papst 
DamasuSy  der  ja  auch  sonst  schon  als  Epitaphiendichter  bekannt 
ist,  zum  Verfasser  und  lässt  deshalb  eine  ControUe  des  Schreibers 
zu,  die  das  oben  ausgesprochene  Urtheil  nur  bestätigt. 

fol.  133—138.  50  Räthsel  des  Aldhelm.  Der  sonst  be- 
kannten metrischen  Vorrede  sind  noch  andere  Hexameter  ange- 
hänety  deren  Text  arg  verstümmelt  ist.  Anfangend:  'Is  r^bus 
tanüs  trina  coniunctio  mundi'.  Nach  der  in  der  Ausgabe  ein- 
geführten Bezeichnung  sind  es  folgende  Käthsel: 

I,  2.  3.  4.  5.  6.  7.  II,  1.  I,  11.  12.  13.  14.  16.  18.  19. 
II,  2.  I,  8.  II,  3.  4.  5.  7.  8.  9.  10.  U.  IH,  1.  IV,  2.  V,  9. 

IV,  6.  III,  4.  7.  V,  10.  II,  15.  VI,  2.  4.  3.  V,  1.  U,  13.  I,  9. 

V,  2.  IV,  9.  V,  3.  VII,  1.  III,  9.  VI,  6.    V,  6.  IV,  15.  16. 

VII,  2.  vm,  3.  VII,  3.  vm,  2. 

fol.  138—141.  Die  Räthsel  des  Symphosius  mit  Vorrede 
in  ziemlich  correctem  Texte,  der  an  verscniedenen  Stellen  von 
dem  schon  erwähnten  Corrector  durchgesehen  wurde.  Die 
Räthsel  Nr.  51  und  80  nach  Riese,  Anmologia  latina  I,  187, 
fehlen  in  der  Handschrift,  während  im  Uebrigen  die  Sammlung 
ganz  vollständig  ist. 

Den  Schluss  des  Codex  in  seiner  jetzigen  Gestalt  bilden 
einige  Vergilsche  Hexameter;  denn  das  Gedicht  der  Proba,  das 
ursprünglich  den  Schluss  machte,  ist  herausgerissen  worden, 
wie  schon  Montfaucon  bemerkt. 

23.  F.  OTÄ.  I.  22. 
XIII.  s.  47  fol.  enthält: 

fol.  1 — 43.  67  Briefe  des  Petrus  Blesensis.  Der  erste 
beginnt:  'Henrico  dei  gratia  illustrissimo  Anglorum  regi...» 
Rogatus  a  vobis  epistolas' ....  Der  letzte  trägt  die  Ueber- 
schrifl;:  'Contra  milites  qui  opera  clericorum  depravantf. 
'Carissimo  domino  suo  archiepiscopo  Petrus  Blesensis  salutem' 
und  schliesst:  'et  se  pulverem  recognoscat.  Expliciunt  epistole 
magistri  Blesensis'. 

fol.  43 — 44  y.  Alexandri  III  epistola  ad  soldanum :  'Ex 
literis  tuis  et  nuntiorum  fideli  relatione  cognovimus'  .... 
Schluss :  'innocentiam  et  vitae  infanciam  renascaris'.  Auf  den 
drei  letzten  Blättern  stehen  mehrere  andere  Briefe,  deren  Ver- 
fasser und  Empfanger  nicht  genannt  werden. 

24.  F.  OTÄ.  II.  12. 

IX.  s.  255  fol.  N.  937.  Zu  der  darin  enthaltenen  Collectio 
canonum  et  decretorum  pontificum  lauten  die  Register  anf 
fol.  1 — 19  V.  folgendermaassen : 

1.  'Incipiunt  tituli  20  canonum  Niceni  concilii*. 

2.  'Incipiunt    tituli    canonum   Ancyrani   concüii    numero 
XXiV. 

3.  'Tituli  canonum  Neocaesariensium  concilii  numero  XIV'. 
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4.  'Tituli  Gangrensis  concilii  numero  XX'. 

5.  'Tituli  canonum  Anthioceni  concilii  numero  XXV\ 

6.  'Tituli  canonum  (concilii  ist  ausgelassen)  apud  Laodi- 
ciara  Frigiae  congre^ati  LIX', 

7.  'Incipit  canon  concilii  apud  Constantinopolim  congregati 
numero  Iir. 

8.  'Capituli  concilii  Ephesini.  prima  haec  sinodus  habita 
adversus  Nestorium  Constantinopolitanum  ducentorum 
episcoporum  sub  anathemate'. 

9.  'Tituli  canonum  Chalcedonensis  concilii  numero  XXVII'. 

10.  'Tituli  canonum  Sardicensis  concilii  numero  XXI'. 

11.  'Tituli  canonum  congregati  concilii   apud  Cartafidnem 
XXXIH'. 

12.  'Tituli  canonum  diversorum  conciliorum  Africanae  pro- 
vinciae  numero  CV\ 

13.  'Incipiunt  tituli  decretorum  papae  Sirigii  numero  XV'. 

14.  'Tituli  decretorum  papae  Innocenti  numero  LVIF. 

15.  *Tituli  decretorum  papae  Zosimi  numero  IV. 

16.  'Tituli  decretorum  papae  Bonifacii  numero  IV. 

17.  'Tituli  decretorum  papae  Caelestini  numero  XXII'. 

18.  'Tituli  decretorum  papae  Leonis  numero  XLIX'. 

19.  'Tituli  decretorum  papae  Hilarii  numero  VF. 

20.  'Tituli  decretorum  papae  Simplidi' i). 

21.  'Tituli  decretorum   papae  Felicis.     Constitutio   papae 
Felicis  Africanae  provinciae  de  non  rebaptizandis'. 

22.  'Tituli  decretorum  papae  Gelasii  numero  XXVIII'. 

23.  'Tituli  decretorum  papae  Anastasii  numero  VIII'. 

24.  'Tituli  decretorum  papae  Symachi  numero  V. 

25.  'Item  tituli  eiusdem  concilii'^  enthält  8  Kapitel. 

26.  'Tituli  decretorum  papae  Hormisdae  numero  IV'. 

27.  'Tituli  decretorum  papae  Qregorii  iunioris  numero  IV. 
Man  einsieht  aus  diesen  Angaben,  dass  es  jene  Sammlung 

von  Canones  ist,  welche  der  Papst  Hadrian  dem  Kaiser  Kan 
d.  ör.  überreichte  *)•  Der  Text  stimmt  nicht  überall  mit  dem 
Register  überein.  So  folgen  in  ersterem  hinter  den  105  Ka- 
piteln der  Africanischen  Concilien  12  Kapitel  der  Synode  zu 
Ephesus  und  am  Schlüsse  fehlen  die  Decrete  des  Papstes 
Gregor  II,  indem  der  Codex  mit  Unterschriften  zu  einem 
Decretum  des  Papstes  Hormisdas  schliesst')  und,  wie  es  scheint, 
immer  geschlossen  hat.    Vielfach  sind  Correcturen  von  einem 

1)  Ansnahms weise  sind  diesmal  die  beiden  Kapitel  nicht  nfther  ange- 
geben. 2)  Die  Pariser  Ausgabe  von  1687  weicht  an  einigen  Stellen 
Yon  dieser  Handschrift  ab.  3)  Die  Schlossworte  lauten:  'Qregorins 
episcopus  ecclesiae  Portuensis  huic  constituto  a  nobis  promulgato  con- 
scripsi';  es  sind  also  nicht  alle  Unterschriften,  wie  sie  die  oben  erwähnte 
Ausgabe  bringt,  mitgetheilt. 

17* 
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f  leichzeitigen  Corrector  nebst  einigen  wenigen  von  späteren 
[änden  zu  finden. 

25.  Q.  OTÄ.  I.  2. 

in  Uncialschrift  des  VI.  s.  277  fol.  M.  1017.  N.  718. 
Nouveau  traitö  HI,  45.  46.  149  n.  1.  151.  152.  237.  361.  414. 
438.  441.  442,  enthält: 

fol.  2 — 243.  40  Homilien  des  Origenes  in  2  Abtheilungen, 
die  erste  zu  14,  die  zweite  zu  26.  Die  fol.  73  und  153 — 156 
sind  in  Minuskelschrift  des  X.  s.  geschrieben,  während  anf 
fol.  1  ein  Register  im  VIII.  s.  in  scriptura  langobardica  hin- 
zugefugt wurde. 

foL  248 — 277.  Die  zwei  ersten  Bücher  von  dem  Werke 
des  Optatus  Milevitenus:  'Libri  septem  de  schismate  Donati- 
starum  •  Von  den  5  letzten  Büchern  desselben  sind  nur  die 
Register  vorhanden. 

26.  Q.  OTÄ.  I.  18 

in  angelsächsischer  Schrift  des  VIII.  s.,  von  der  Arndt  in 
seinen  Schrifttafeln  ein  Facsimile  gegeben  hat. 

161  fol.  Enthalten  ist  darin  die  Historia  ecclesiastica 
Anglorum  des  Beda  und  zwar  vollständig  bis  gegen  den  Schluss 
hin,  wo  mehrere  Blätter  ausgefallen  sind. 

27.  Q.  oTÄ.  I.  20. 

VIII.  s.  oder  Anfang  des  IX.  s.  14  fol.  Der  Codex  in 
seiner  jetzigen  Gestalt  setzt  sich  aus  zwei  Bruchstücken,  die 
den  fol.  24—25  imd  62 — 73  eines  grösseren  Codex  entsprechen, 
zusammen.  Wahrscheinlich  gehören  sie  zu  der  von  Montfaucon 
unter  Nr.  599  11,  p.  1134  erwähnten  Handschrift,  die  folgenden 
Inhalt  hatte :  ' Venantii  Honorii  Clementiani  Fortunati  libri  XL 
Decretale  Gelasii  papae  de  recipiendis  vel  non  recipiendis. 
Sancti  Hieronymi  quaedam.  Isidori  Hispani  chronicon'.  Die 
Bruchstücke  sind  jetzt  so  zusammengebunden,  dass  erst  die 
fol.  62 — 73  und  dann  die  fol.  24 — 25  kommen.  Ihr  Inhalt  ist 
folgender: 

fol.  1 — 3  V.  Fragmente  des  Hieronymus. 

fol.  3  V.  'In  nomine  domini  incipit  chronica  Hysidori  Spa- 
niensis  provinciae.  Breve  temporum  per  generationes  et  regna' . . 
Schluss  der  Vorrede:  'cuius  indicio  summa  praeteriti  seculi 
cognoscatur*.  Darauf:  'Incipit  chronographia.  Prima  aetas 
sex  diebus,  rerum  omnium  creaturarum  (sie!)  deus  firmavit 
Primo  die  condidit  lucem  id  est  naturam  angelicam'.  Die 
Zahlen  sind  am  Rande  notirt.  Die  Chronik  reicht  bis  fol.  8 
und  schliesst  mit  dem  16.  Regierungsiahre  des  Kaisers  Hera- 
clius  oder  dem  5.  des  Königs  Suinthila,  wie  aus  den  Worten 
'fiunt  igitur  ab  exordio  mundi  usque  in  praesentem  eram  hoc 
est  in  anno  sexto  decimo  impeni  Heraclii  et  quinto  religio- 
sissimi  principis  Suinthillani'  .  .  .  hervorgeht. 

Nach  der  Chronik  geht  es  weiter:  'Incipit  cuius  supra. 
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Gothi  de  Magog  lafeth  filio  nati  cum  iscitis  una  probantur 
ori^e  sati,  unde  nee  longe  a  vocabulo  discrepant'.  SchluBs: 
'subactusque  serviat  Ulis  Komanus  miles,  quiDus  servire  tot 
gentes  et  i{)Bam  Hispaniam  yidet.  Explicit  laus  6othorum\ 
Dieses  Schnffcstück  bildet  in  einer  Reine  von  Handschriften 
den  Schluss  der  Uistoria  Gothorum  und  nur  in  einer  einzigen  *) 
kommt  es  allein  vor.  Mit  derselben  Wendung:  'Incipit  cuius 
supra'  beginnt  das  nächstfolgende  Fragment  Isidors,  das  dem 
Anfange  seiner  Gothengeschichte  entlehnt  ist:  'Omnium  terra- 
rum  quaeque  sunt  ab  occiduo  usque  ad  indas' ....  Schluss : 
'et  opes  largas  imperii  felicitate  et  curam.  explicit  laus  Hispa- 
niae  provinciae'. 

toi.  9—11  alttestamentliche  Stammbäume  in  Roth,  Grün 
und  Gelb  ausgeführt. 

fol.  12  wiederum  verschiedene  Fragmente  des  Hieronymus. 

fol.  13—14,  entsprechend  den  vorher  erwähnten  fol.  24—25 
enthalten  in  Capitalschrifb  3  Gedichte  Fortunats  und  zwar 
y,  7  >)y  II,  4  und  5  nach  den  gewöhnlichen  Bezeichnungen  der 
Ausgaben.  Jedes  Gedicht  nimmt  eine  Seite  für  sich  ein,  und 
das  Pergament  ist  quadratisch  liniirt,  so  dass  jeder  Buchstabe 
von  einem  Quadrate  umschlossen  ist.  Die  Akrostichen^  Tele- 
Stichen  etc.,  die  in  Roth  geschrieben  sind,  treten  auf  diese 
Weise  sehr  gut  in  die  Augen.   Per  Text  ist  fast  ganz  fehlerfrei. 

28.  Q.  OTÄ.  I.  21. 

ein  Prachtcodex  in  karoling.  Minuskel  des  IX.  s.  198  fol. 
Leider  hat  derselbe  an  einigen  Stellen  durch  den  häufigen 
Gebrauch  sehr  gelitten.  N.  106,  enthält  die  vier  Evangelien. 
Im  Anfange  fol.  1 — 17  ist  Goldschrift  vorherrschend,  später 
wird  dieselbe  durch  schwarze  ersetzt.  Viele  Malereien,  beson- 
ders Portale  für  die  canones  evangeliorum,  sind  durch  die 
ganze  Handschrifb  zerstreut.  Dieselben  sind  im  Stile  der  karo- 
fingischen  Renaissance  gehalten  und  zeigen  eine  gewisse  Eleganz, 
wenn  sie  auch  nicht  im  entferntesten  so  schön  sind,  wie  die 
in  dem  Petersburger  Codex  F.  ot^.  I.  8,  den  ich  bereits  früher 
besprochen  habe. 

29.  Q.  OTÄ.  I.  35. 

IX.  s.  107  fol.  Der  Codex,  welcher  ebenfalls  mit  einer 
Reihe  beachtenswerther  Malereien  ausgestattet  ist,  enthält  allerlei 
Gebete  und  Formeln,  für  den  bischöflichen  Dienst  berechnet 
und  scheint  den  Erzbischöfen  von  Sens  als  Handbuch  gedient 
zu  haben.  Von  historischem  Interesse  sind  an  die  verschiedenen 
Stellen  der  Handschrift  eingetragenen  Obedienzerklärungen  von 
Sufl&'aganbischöfen  der  Diöcese  von  Sens.     Dieselben  wurden 

1)  Codex  Sangallensis  no.  133.  kl.  oct.  Auch  hier  lautet  der  Anfang : 
'incipit  cnias  snpra'.  S.  Hertzberg,  Die  Historien  und  Chroniken  Isidors 
von  Sevilla,   8.  32.  2)   Der  Widmungsvers  zu  V,   7   steht  für   sich 

besonders  fol.  13  v.  über  einem  Kreuze. 
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bereits  von  Waitz  nach  einer  von  Arndt  gelieferten  Abschrift 
im  Neuen  ArcUv  (III,  S.  199)  herausgegeben,  sind  aber  noch 
durch  eine  auf  fol.  59  v.  befindliche,  die  von  Arndt  übersehen 
zu  sein  scheint,  zu  vervollständigen.  Sie  lautet:  'Ego  Erbertns 
Autissiodorensis  episcopus  promitto  debitam  subiectionem  sancte 
matri  ecclesie  Senonum  suisque  presulibus  ore  promitto  et  manu 
confirmo.    Signum  Erberti  episcopi'. 

Am  Schlüsse  des  Codex  werden  von  einer  Hand  des  X.  s. 
Excommunicationen,  von  denen  Widersacher  der  Erzbischöfe 
von  Sens  betroffen  wurden,  mitgetheilt.  An  den  Namen  der 
Excommunicirten  ist  mehrfach  geändert  und  radirt  worden, 
doch  lassen  sich  die  von  Gauzfredus  und  Geilo,  Ragenardus 
und  seinem  Sohne  Rodmundus,  sowie  die  von  Vanfferius, 
Ayricus^  Ansellus,  Hugo,  Ansegisus  und  Balduinus  noch  con- 
statiren. 

30.  Q.  OTÄ.  I.  51 

XL  s.    107  fol.  enthält 

foL  1 :  'Adest  praecelsa  cunctis  dies  dipie  celebranda' .... 
Schluss:  'Tu  pro  nobis  esto  sollicita  praefovens  nos  assiduo. 
Tecum  nobis  Stella  maris  Maria  nunc  et  semper  et  ubique 
maneat  propicia'.  Lobpreisung  und  Anrufung  der  Maria  Mag- 
dalena. 

fol.  1  V.  ^Incipit  epistola  sancti  Odonis  ad  Turpionem 
episcopum.  Domino  et  patri  Turpioni  pontifici.  suus  üle  mo- 
nachorum  infimus  in  domino  salutem.  Kecolitis,  domine  mi\ 
• . . .  Schreiben  des  Odo  von  Cluny  an  den  Bischof  Turpio. 

fol.  2  beginnt  das  Werk  Odo's:  Meditationes :  'Äuctor 
igitur  et  iudex'....  und  reicht  bis  foL  107,  wo  es  mit  den 
Worten  endigt:  ^Famulus  de  Servitute  parebit'.  Darunter  die 
Verse: 

Oogmate  celesti  plenus  hunc  Oddo  libellum 
Florida  composuit  doctorum  prata  peragrans'. 
imd  dann: 

'Vellus  virgineum  placido  perfunditur  imbre 
Quod  rigat  expressum  pluviis  celestibus  orbem. 
Smritus  est  imber,  vellus  verbum  caro  factum'. 

Die  Schrift  Odo's  ist  von  einer  einzigen  Hand  geschrieben 
und  von  einer  anderen  gleichzeitigen  mit  Correcturen  versehen 
worden.  Im  XIV.  Jahriiundert  wurden  viele  Glossen  an  den 
Band  gesetzt,  ebenso  wie  der  Titel  Meditationes*).  Der  Text 
weist  hier  und  da  Lesarten  auf,  die  den  entsprechenden  in  der 
Ausgabe  von  Migne  vorzuziehen  sind. 

31.  O.  OTÄ  XlV.  6 

XIV.  s.  42  fol.  enthält  die  bisher  unbekannte  Chronik  des 
Priesters  Hugo  von  Reutlingen,   zu  der  nur  eine  Reihe 

1)  Die  Schrift  wird  sonst  *Occapationes*  oder  auch  'Collationnm  libii 
tres*  genannt. 
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von  Qlossen  aus  einer  Wiener  Handschrift  bekannt  sind>). 
Dass  es  diese  Chronik  ist.  ersieht  man  aus  den  in  den  Qlossen 
mitgetheilten  Versanfangen,  die  sich  hier  vorfinden,  ausserdem 
aber  nennt  sich  der  Verfasser  selbst;  es  heisst  nämlich  fol.  22  v.: 

<Quis  conposuit  hunc  tractatum  ubi  quando  et  quomodo. 

Versus  prescriptos  dictaverat  Hugo  sacerdos. 

Rtttlingam  nons,  si  nomen  sdre  loci  vis, 

Si  queris  quando:  Ludowicus  quo  cadit  anno. 

M  üia  c  quando  quater  x  Septem  legis  anno. 

Si  menses  queras,  autumpnales  fore  noscas. 

Si  causam  queris,  dubiis  quod  certificeris 

Et  credas  Cfhristus  quod  iudex  sit  tibi  iustus, 

Crimina  qui  multa  nunquam  dimittit  inulta 

Nee  sine  mercede  bona  queque  peracta  manere. 

Perficiunt  unum  que  sunt  conscnpta  libellum, 

Discere  quem  derus  debebit  ubique  novellus, 

A  simili  simile  quod  noscat  sepe  venire. 

Nam  rex  electus  pera^t  mala  plurima  binus. 

Si  rex  bannosus,  multis  fit  sepe  perosus. 

Sub  solo  rege  sed  plebs  gaudebit  ubique, 
.   Si  fiierit  iustus,  verax,  audaxque  benignus. 

Talern  det  dominus  plebi  clemens,  pius,  almus. 

Hie  finis  libri  fieri  debet  tibi  primi. 
Die  vorliegende  Handschrift  ist  allem  Anscheine  nach  das 
Autograph  des  Verfassers,  denn  alle  Indicien  eines  solchen, 
wie  Rasuren,  Einsehiebungen  etc.  sind  vorhanden.  Einige 
Male  hat  eine  spätere  Hand  radirt  und  verbessern  wollen,  dabei 
aber  den  Text  nur  verschlechtert.  An  den  ursprünglich  leer 
gebUebenen  Stellen  —  bisweilen  sind  es  ganze  Blätter  — 
wurden  von  einer  Hand  des  XV.  s.  Glossen  angebracht,  die  von 
den  obenerwähnten  verschieden  sind  und  nur  sehr  wenig  histo- 
rischen Werth  haben,  manchmal  nur  biblische  Beziehungen 
näher  ausfuhren.  Auch  hat  ebendieselbe  gegen  das  Ende  hin 
versucht,  Verse  hineiuzuflicken. 

Aeusserlich  zerfällt  der  Codex  in  2  Theile  (fol.  1 — 2i  und 
fol.  25 — 42),  die  erst  durch  den  jetzigen  Einband  zu  einem 
Volumen  vereinigt  zu  sein  scheinen.  Dies  lehrt  nicht  nur  der 
Augenschein,  sondern  auch  eine  fol.  36  v.  befindliche  Notiz, 
in  der  auf  fol.  30  als  auf  das  sechste  Blatt  hingewiesen  wird. 
Im  ersten  Theile  ist  von  den  2  Büchern  der  Chronik  das 
^nze  erste  nebst  63  Hexametern  vom  zweiten  enthalten.  Der 
darin  behandelte  Stoff  reicht  bis  zum  Tode  Ludwig  des  Baiem. 
Im  andern  Theile  ist  das  zweite  Buch  zu  Ende  gefuhrt  und 
sind  darin  die  ersten  Regierungsjahre  des  Kaisers  Karl  IV. 
behandelt. 

Mit   dieser  äussern  Gestaltung  des   Codex  steht  die  des 

1)  Siehe  Lorenz:  'Deutschlands  Geschichtsqnellen*  II,  61. 
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Werkes  selbst  im  engsten  Zusammenhange.  Wir  ersehen 
nämlich  daraus,  dass  jener  erste  Theil  die  Chronik  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt,  wie  sie  1347  beendet  wurde,  enthält 
Der  Verfasser  glaubte  damals  nicht  mehr  genug  Lebenszeit 
und  demgemäss  auch  Stoff  zur  Beendigung  des  zweiten  Buches 
zu  haben,  wie  aus  folgenden  Versen  hervorgeht: 

^Hinc  alium  librum  scribat  vocet  huncque  secundum, 
Qui  mihi  succedat,  quem  planis  versibus  edat. 
Incipio  librum  sed  ego  nunc  Hugo  secundum 
Quem  non  perficiam,  quia  post  patres  cito  vadam'. 
Es  ward  ihm  jedoch  beides   zu  Theil,  und  so  schrieb  er 
in  den  Sommermonaten  1349  die  Geschichte  der  beiden  letzten 
Jahre  (fol.  25 — 36).    Dieser  grösseren  Fortsetzung  liess  er  nicht 
lange  nachher  zwei  kleinere  folgen,  von  denen  die  letztere  mit 
dem  Berichte  über  die  Ankündigung  des  Jubeljahres  seitens 
des  Papstes  das  zweite  Buch  und  somit  das  ganze  Werk  ab- 
schliesst. 

Die  Chronik  beginnt  nach  einer  Einleitung,  in  welcher 
der  Verfasser  sich  über  den  für  sein  Werk  gewählten  Titel 
'Cronica*  verbreitet  und  dann,   nach   Anrufunff   der  Jimg&au 
Maria,  erklärt,  zu  Nutz  und  Frommen  der  Geistlichen  schreiben 
zu  wollen,  mit  der  Erwähnung  römischer  Könige  und  Kaiser^ 
von  denen   bald   zu  den  Franken   übergegangen  wird.     Für 
die  Geschichte  der  ersten   12  Jahrhunderte  n.  Chr.   sind  ihre 
Nachrichten  werthlos,  erst  mit  dem  dreizehnten  fangen  sie  an, 
unser  Interesse  zu  erregen,  obwohl  sie  ziemlich  spärlich  fliessen. 
Hier  beginnen  auch  erst  jene  Glossen  in  der  Wiener  Hand- 
schrift;, die  übrigens,  wie  gleich  bemerkt  werden  mag,   sich 
theils   eng  an  den  Wortlaut  der  Chronik  anschliessen,   indem 
die  Verse  nur  ein  wenig  für  die  Prosa  umschrieben  sind,  theils 
aber   auch   einiee   selbständige  Nachrichten   bringen,   die    bei 
Hugo  nicht  vorKommen. 

Ausführlich  wird  die  Erzählung  erst  bei  Ludwig  dem 
Baiem  und  obwohl  man  auch  hier  gern  mehr  erfahren  möchte 
als  geboten  wird,  muss  man  diesen  Abschnitt  doch  als  eine 
Quelle  von  hohem  Werthe  betrachten,  besonders  da  vielfach 
das  Bestreben  des  Chronisten,  möglichst  objectiv  zu  sein,  her- 
vortritt Dasselbe  gilt  in  noch  höherem  Grade  von  dem  Be- 
richte über  die  ersten  Regierungsjahre  von  Karl  IV. ») 

Das  Werk  Hugo's  ist  in  Hexametern  geschrieben,  deren 
Mitte  und  Ende  sich  reimen,  nur  ausnahmsweise  wird  diese 
Art  von  Reimen  durch  zwei  aufeinanderfolgende  Versschlüßse 
gebildet. 

1)  Hier  sind  die  dentschen  Flagellantenlieder  in  einer  bisher  theil- 
weise  unbekannten  Gestalt  nebst  zwei  ganz  nnbekannten  Marienliedem 
eingeschaltet. 
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Auf  fol.  42  V.  ist  von  Hugo  noch  folgender  Hymnus  ein- 
getragen worden:  ^Ave  benedieta  Maria  lesu  Christi  mater  et 
filia,  nos  pudoris,  dos  amoris,  vas  duleoris.  0  Maria,  celi  via, 
virgo  candens  lilium,  Stella  maris  appellaris,  ora  tuum  filium. 
Sidus  splendoris,  mater  salvatoris,  tu  dignare  deprecare  virgo 
mater  nlium,  ne  demer^at  sed  abstergat  prorsus  labern  crimi- 
num.   O  Maria  omni  plena  gracia'. 


X. 


IDie  Kaisemirkainden 


des 


Bisthums  Utrecht 


Von 


Karl  Folti. 


Die  696  gegründete  und  dem  h.  Martin  geweihte  bischöf- 
liche Kirche  von  Utrecht  ist  in  den  ersten  Jahrhunderten  ihres 
Bestehens  ziemlich  reich  mit  Diplomen  bedacht  worden.  Wir 
kennen  2  von  den  Merowingem  ertheilte:  Mon.  Germ.  DD. 
Merow.  98.  99;  9  von  den  Karolingern:  Sickel  P.  5.  6.  K.  2. 
62.  L.  53.  Böhmer  590.  770.  691.  1159;  18  von  den  sächsi- 
schen Kaisern  verliehene :  Mon.  Germ.  DK.  24.  H.  27.  Stumpf 
62.  75.  111.  115.  159. 177.  187.  222.  654.  655.  653.  1177.  1320. 
1321.  1422.  1819;  dazu  kommt  eine  undatirte  Urkunde  Zwen- 
tibolds,  die  Freilassung  der  Frau  Odburg,  früher  Hörige  der 
Utrechter  Kirche,  bezeugend  (Böhmer  1159").  Ausserdem 
wissen  wir  von  nicht  mehr  vollständig  erhaltenen  Diplomen 
Chlothars  und  Theodeberts  (Immunitätsverleihung)  durch  P.  6; 
Pippins,  Karls  und  Karlomanns  der  Hausmeier  (Schenkung  von 
Zehnten^  durch  P.  5;  Ludwigs  d.  Fr.  (Immunität)  durch  B. 
590.  770.  1159;  Ludwigs  d.  D.,  Zwentioolds  und  Konrads  I. 
(Bestätigung  der  Zehnten,  wenn  nicht  deren  Iramunitätsurkunden 
gemeint  sind)  durch  DH.  27. 

Von  allen  oben  aufgezählten  Urkunden  sind  die  Originale 
längst  verloren.  Einige  scheinen  im  14.  Jahrh.  noch  erhalten 
gewesen  zu  sein,  mindestens  eines  (St.  653)  war  1519  und  viel- 
leicht noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Janrh.  vorhanden,  wenn 
auch  an  Pergament  und  Siegel  beschädigt.  Die  fünf  Capitel 
(ten  Dom,  van  Oudmunster,  S.  Jan,  S.  Pieter,  S.  Marie)  ver- 
wahrten die  Archive  und  behielten  sie,  nachdem  sie  die  Refor- 
mation angenommen  hatten,  bis  zur  Auflösung  durch  Napo- 
leon 1811.  Sie  waren  dann  unter  Aufsicht  des  Amortisations- 
Syndicates  fast  unzugänglich ») ;  vor  etwa  zwanzig  Jahren 
wurden  sie  in  das  Provinzialarchiv  zu  Utrecht  übertraffen. 
Einzelne  Geistliche  waren  während  der  Reformation  katholisch 
geblieben ;  was  dieselben  an  Büchern  und  Acten  zurückbehalten 
hatten,  das  sammelten  nach  und  nach  die  Erzbischöfe  (seit 
1559).  Diese  oder  die  Administratoren  residirten  gerne  in 
Wyk  by  Duurstede;  als  das  Schloss  um  1670  abbrannte,  mag 
ein  Theil  des  erzbischöflichen  Archivs,  besonders  Rechnungen, 

1)  Bethmann  1839  in  Arch.  VIII,  33. 
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vernichtet  worden  sein.  Um  dieselbe  Zeit  entstand  der  janse- 
nistische  Streit,  die  altrömisclien  Erzbischöfe  (seit  1723)  wurden 
von  der  Curie  nicht  anerkannt.  Die  altrömische  Gemeinde 
besitzt  noch  das  alte  nicht  sehr  umfangreiche  erzbischöfliche 
Archiv.  Das  neue  römisch-katholische  Erzbisthum  ist  erst 
1853  gegründet.  Es  hat  durch  Ankauf  aus  privaten  Händen 
eine  kleine  Sammlung  von  Alterthümem,  Handschriften  und 
Urkunden  angelegt  i).  Man  meint,  dass  die  ältesten  Urkunden 
in  den  spaniscnen  Unruhen  zu  Grunde  gegangen  seien;  einiges 
vermuthete  man  wol  mit  Unrecht  im  Escorial,  in  Cheltenham, 
in  York. 

Die  Urkunden  des  Utrechter  Domarchivs  wurden  im 
11.  Jahrh.  abschriftlich  gesammelt.  Einen  Theil  derselben  fägte 
man  mit  Abschriften  von  Annalen  zusammen,  jetzt  MS.  Cotton, 
Tiberius  CXI  des  Britischen  Museums  *),  f.  25—42  (im  I.  Bde. 
der  Mon.  Germ.  DD.  als  Chartular  Ä  bezeichnet).  Dieser 
Theil  ist  von  einer  Hand  geschrieben,  welche  sonst  im  Codex 
nicht  wiederkehrt.  Man  kann  aus  einer  Notiz  am  Schlüsse 
des  fol.  42,  welche  von  einer  niederländischen  Hand  im  16.  Jh. 
geschrieben  scheint,  entnehmen,  dass  die  Handschrift  damals 
noch  in  Utrecht  war.  Bei  dem  Brande  der  Cotton'schen  Biblio- 
thek 1731  wurden  die  Ränder  beschädigt.  Die  Ueberschrift 
zu  Beginn  des  Copialbuchs  f.  25  lautet:  'Commemoratio  de 
rebus  sanct^  Traiectensis  ^cclesie  que  olim  a  regibus  et  ab 
aliis  domini  nostri  Jesu  Christi  fidelibus  eidem  fcclesi^  tradit^ 
sunt'.  Es  folgen  DD.  Merow.  98.  99.  S.  P.  5.  6.  5.  K.  2.  62. 
L.  53.  B.  770.  1159.  1255.  691.  590.  St.  52.  177.  187.  159. 
222,  das  jüngste  von  953,  dann  4  Privaturkunden  des  9.  Jh., 
die  ^Commemoratio  de  rebus  sancti  Martini  Traiectensis  ecclesi^ 
que  iam  olim  ibidem  a  fidelibus  ti*adite  sunt',  endlich  eine 
Bischofsurkunde  von  943.  Am  unteren  Kand  von  f.  42  wurde 
im  16.  Jh.  die  oben  erwähnte  Bemerkung  zugesetzt:  ^Beliquas 
donationes  ecclesie  Traiectensis  require  in  prima  parte  mora- 
lium  beati  Gregorii  super  lob  in  nne  libri  cum  quadam  anti- 
qua  cronica  eiusdem  dyoceseos  sive  episcopatus  etc.'  Diese 
(rregor- Handschrift  ist  bisher  nicht  wieder  geftmden.  Auf 
f.  42'  sind  von  anderen  Händen  eine  Notiz  aus  dem  Jahr  900 
mit  Versen  und  eine  von  1250  eingetragen. 

Das  Stadtarchiv  zu  Utrecht  besitzt  eine  um  1830  verfer- 
tigte paläographisch  genaue  Abschrift  des  Londoner  Chartulars 
(f.   25—42'),  signirt  G.  1,  in  der  Ausgabe  der  Mon.  Genn. 

1)  Nach  MittheiloDgen  welche  ich  im  Mai  1877  an  Ort  und  Stelle 
von  dem  Pastor  der  altrömischen  Gemeinde  C.  J.  Mnlder,  dem  damaligen 
Provinzialarchivar  Dr.  P.  J.  Vermeulen,  dem  Stadtarchivar  Maller  n.  a. 
erhalten  habe.  2)  Beschreibung  MG.  SS.  II,  217.  Die  Diplome  des 
10.  Jahrh.  wurden  im  Sommer  1877  für  die  Mon.  Germ,  von  Dr.  Lieber- 
mann collationirt. 
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DD.  mit  £  bezeichnet  y  Papier ,  58  BL,  von  Asch,  Geschied- 
kundige  beschouwing  van  net  oude  handeLsverkeer  der  stad 
Utrecht  (Utrecht  1838—1846)  4,  181—221  vollständig  abge- 
druckt, doch  nicht  mit  der  wtinschenswerthen  Genauigkeit. 

Das  zweite  wichtige  Copialbuch  (B)  ist  jetzt  im  Besitze 
der  altrömischen  Eirehengemeinde  in  Utrecht').  Die  Hand- 
schrift (Pergament,  fol.,  91  Blätter)  ist  aus  2  Theilen  zusammen- 
gesetzt; dazwischen,  vom  und  rückwärts  sind  leere  oder  nach 
dem  Binden  beschriebene  Blätter.  Der  erste  TheU  (f.  1 — 51) 
ist  von  einem  Schreiber  des  ausgehenden  12.  Jh.  angelegt,  nur 
die  letzte  Urkunde  (f.  50' — 51)  ist  von  anderer  gleichzeitiger 
Hand  eingetragen,  die  letzte  Seite  blieb  leer*  Auf  den  ersten 
19  Blättern  (B  ])  steht  eine  Abschrift  von  A,  mit  einer  Um- 
stellung bei  den  letzten  Stücken  und  dem  Zusätze  der  Urkunde 
für  Odburg.  Auf  f.  19  beginnt  ohne  erkennbaren  Absatz  eine 
neue  Reihe  von  Urkunden  aus  den  Jahren  937 — 1145,  darunter 
die  Diplome  St.  62.  75.  111  A.  654.  655.  653.  111  B.  115. 
1177.  1321.  1320.  1422.  1819,  zum  Schluss  Heinrich  IV.  1064 
und  von  zweiter  Hand  eine  Bischofsurkunde  von  1126.  Dieser 
zweiten  Reihe  (B>)  liegt  wol  ein  verlorenes  älteres  Chartular 
zu  Grunde,  wahrscheinlich  das  oben  erwähnte,  im  Greeor- 
Codex  enthaltene.  —  Der  folgende  ursprünglich  selbständige 
Theil  (B«)  (f.  56—79  oder,  vom  Schreiber  des  Textes  foliirt, 
f.  1 — 24)  ist  von  einer  Hand  des  14.  Jh.  geschrieben,  nur  den 
Schluss  (f.  78  eine  Bischofsurkunde  von  1243  und  f.  78'  Sta- 
tuten von  1209  und  1239)  fügten  zwei  andere  Hände  gleichen 
Alters  bei.  In  diesem  Toeil  finden  wir  von  älteren  Diplomen 
St.  115.  1422.  653.  655;  die  älteste  Urkunde  ist  von  944,  die 
jüngste  von  1226.  Dem  Copisten  haben  wol  noch  die  Ori- 
ginale vorgelegen,  von  denen  mindestens  St.  653  damals  sicher 
noch  vorhanden  war.  Seine  Vorlage  war  oft  schwer  lesbar 
oder  beschädigt,  er  musste  allerlei  Lücken  lassen  >).  Auch 
sonst  zeigen  starke  Abweichungen  von  B',  dass  die  Copien 
doch  nur  mit  Vorsicht  zu  benutzen  sind. 

Ein  Utrechter  Chartular  aus  der  Mitte  des  14.  Jh.,  einst 
im  Besitze  des  Paderbomer  Domherrn  v.  Ohr,  befindet  sich 
auf  dem  Staatsarchiv  zu  Hannover,  bezeichnet  D.  XIV.  1, 
Papier,  klein  fol.,  80  Blätter,  von  welchen  f.  52—80  erst  im 
15.  Jh.  beschrieben  sind.  Die  um  1342  angelegte  Sammlung 
(C)  umfasst  112  Urkunden,  welche  in  chronologische  Ordnung 

1)  Der  Codex  wnrde  im  15.  Jh.  gebunden  und  mit  dem  Titel  ver- 
sehen: *Liber  continens  donationes  imperiales  factas  in  prima  fnndatione 
ecclesie  maioris  Traieutensis*,  sowie  mit  dem  Vermerk:  Tertinet  maiori 
ecclesie  Traiectensi' ;  darunter  steht:  *Et  nunc  a.  1778  pertinet  rev.  d. 
archiepiscopo  Trai.  ad  quem  redire  debet'.  Zu  Ende  des  16.  Jh.  war  er 
im  kleinen  Archiv  von  S.  Jans  verwahrt,  wie  die  Angabe  von  Lamsweerde 
beweist,  Dodt  Archief  van  Utrecht  3,  103.  2)  St.  115  in   der  Dati- 

rang  nach  regis:  'cetera  consumpta*. 
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febracht  sind,  von  einigen  Einschiebungen  abgesehen.  Die 
[auptmasse  reicht  bis  1231,  dann  folgen  Urkunden  von  1293 
bis  1330,  die  letzte  ist  von  1330 — lo40.  Das  ^anze  ist  von 
einer  Hand  unter  dem  Bischof  Johannes  von  Arkel  (1342  bis 
1364)  geschrieben.  Die  Texte  stehen  den  Chartularen  A  oder 
B',  B*  sehr  nahe,  sie  sind  entweder  nach  einem  von  beiden 
oder  nach  einem  daraus  abgeleiteten  etwa  um  1231  angelegten 
und  jetzt  verlorenen  Copialbuch  geschrieben. 

Der  gesammte  Inhalt  des  Codex  B  wurde  in  den  letzten 
Jahrzehnten  des  14.  Jh.,  schwerlich  viel  später,  in  den  Liber 
catenatus  s.  Salvatoris  (D)  aufgenommen.  Dieser  kam  aus 
dem  Oudmunster  in  das  Utrechter  Provinzial- Archiv,  bezeichnet 
O.  10.  1.  Es  ist  ein  Band  von  128  Pergament -Blättern  in 
folio.  Den  Kern  der  Sammlung  bildet  eben  die  Abschrift  des 
Liber  donationum  imperialium  auf  f.  63 — 103',  von  einem 
Copisten  der  am  Schlüsse  (f.  103' — 104')  noch  2  Urkunden 
und  vorne  (f.  58 — 62')  8  aus  dem  10.— 13.  Jh.  zusetzt.  Dieser 
Theü  (f.  58— 104j)  wurde  vom  Schreiber  foliirt  (1-47) 
und  mit  einem  Innaltsverzeichniss  (f.  55' — 57)  versehen.  Er 
schrieb  auch  allerlei  Urkunden  und  Aufzeichnungen  ab,  welche 
die  Stellung  der  Domherren,  Gewohnheiten,  JHnse  betreffen, 
das  jüngste  Datum  ist  1380  (f.  14—54).  Nachträge  von  anderen 
Händen  betreffen  die  Jahre  1375—1399,  1343—1547  (f.  1—6), 
1623-1688  (f.  108— 128).  Dass  für  die  Kaiserurkunden  Codex  B 
unmittelbar  als  Vorlage  diente,  ist  auch  durch  Lesefehler  sicher 
gestellt,  die  Abschrift  ist  flüchtig  gemacht. 

Aus  dem  Codex  C  des  Herrn  v.  Ohr  wurden  zu  Ausgang 
des  17.  Jh.  51  Urkunden  abgeschrieben.  So  entstand  die  Hs. 
1505  der  königlichen  Bibliothek  in  Hannover,  Papier,  foL, 
54  Blätter,  benutzt  von  Leibniz  für  die  Annales  imperii  (F). 

Es  gibt  noch  einige  Utrechter  Chartulare,  deren  Ver- 
hältniss  zu  den  früher  erwähnten  nicht  klar  ist.  Auf  der  Uni- 
versitäts-Bibliothek in  Leiden  ist  es  cod.  67.  A.  m.  fol.  s.  XIV, 
88  Blätter,  welcher  mit  einer  Sammlung  von  Utrechter  Urkunden 
beginnt.  Dass  dieselbe  mit  dem  Liber  catenatus  verwandt  sei, 
hat  Bethmann  bemerkt.  Die  Ueberschrift  stimmt  nicht  ganz 
überein*).  Dieselbe  Bibliothek  besitzt  cod.  48.  G.  m.  fol. 
s.  XV,  rrivilegia  ecclesiae  Traiectensis  coUecta  ab  Hugone 
Vusting  (1342 — 1390).  In  Brüssel  soll  sich  eine  bessere  Hand- 
schrift dieses  Werkes  befinden*),  doch  ist  sie  im  Katalog  der 
Bibliothöque  de  Bourgogne  nicnt  aufgeführt. 

Die  von  Karl  Pertz »)  benutzten  Abschriften  Utrechtischer 
Urkunden,  aus  dem  17.  Jh.,  früher  im  Berliner  Staatsarchiv, 
cod.  in  fol.  19,  seit  1867 — 69  in  Düsseldorf,  sind  fiir  die  Her- 

1)  Bethmann  in  Arch.  VIII,  570.  Weiland  in  SS.  XXIII,  401. 
2)  Bethmann  a.  a.  O.         3)  DD.  Merow.  98.  99. 
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Stellung  der  Texte  ganz  werthlos,  wie  die  von  Pertz  reichlich 
mitgetheilten  Varianten  zeigen. 

Die  Diplome  der  Utrechter  Domkirche  wurden  zuerst  1612 
in  Heda's  Mistoria  episcoporum  Traiectensium  gedruckt.  Wil- 
helm Heda  aus  Egmond  wurde  1510  Canoniker  am  Dom.  Das 
Capitel  gab  ihm  den  Auftrag,  im  Verein  mit  Bemardus  de 
Harlem,  Johannes  ab  Uterwick,  Johannes  Solmis,  Gerardus 
Beyer,  in  Archiv  und  Bibliothek  der  Domkirche  ihre  Geschichts- 
quellen aufzusuchen  und  sie  herauszugeben.  Am  1.  Mai  1521 
legte  er  das  Manuscript  seiner  Historia  episcoporum  Traiec- 
tensium vor.  Da  starb  er  am  3.  November  1525  in  Antwerpen. 
Sein  Werk  wurde  erst  1612  zusammen  mit  Beka's  Chronik 
als  'Historia  veterum  episcoporum  Ultraiectinae  sedis'  durch 
Bemardus  Furmerius  in  Franeker  gedruckt.  Eine  neue  Aus- 
gabe bereitete  Arnold  van  Buchel  vor.  Er  collationirte  den 
Text  mit  mehreren  Handschriften,  versah  ihn  mit  Noten;  wäh- 
rend des  Druckes  starb  Buchelius,  15.  Juli  1641.  Im  folgenden 
Jahre  erschien  das  Buch  in  Utrecht.  Heda  nahm  in  seine 
Geschichte  die  Texte  der  Urkunden  auf,  welche  er  aus  dem 
Chartular  B  oder  einer  Abschrift  desselben  entnahm,  nicht  aber 
aus  D  oder  A.  Die  Genauigkeit  der  Drucke  lässt  besonders 
bei  den  Namen  viel  zu  wünschen  übrig.  Von  den  DD.  vor 
1024  fehlt  nur  eines;  zwei  sind  im  Auszug  mitgetheilt.  Aus 
Heda  sind  fast  alle  diese  Urkunden  in  Mieris,  Groot  charterboek 
der  graaven  van  Holland  1753,  übergegangen;  für  einige  benutzt 
er  noch  Jan  van  Leiden  und  das  Utrecht'sche  Plakkatboek. 

Die  besten  Drucke  vieler  Urkunden  von  Utrecht  lieferte 
Bondam,  Charterboek  der  hertogen  van  Gelderland  1783.  Alle 
Utrecht'schen  Archive  waren  ihm  zugänglich,  er  benutzt  das 
Gopialbuch  B  und  den  Liber  catenatus,  sowie  einen  in  seinem  Be- 
sitze befindlichen  Codex  traditionum  Traiectensium,  Pergament; 
die  Beihenfolge  der  hier  enthaltenen  Urkunden  stimmt  mit  B ; 
ob  der  Codex  noch  erhalten  ist,  vermag  ich  nicht  anzugeben. 

Den  wenig  genauen  Abdruck  des  Londoner  Charlulars 
durch  Asch  1846  nahe  ich  schon  erwähnt.  Ein  Urkundenbuch 
der  Provinz  Utrecht  herauszugeben  hatte  der  frühere  Archivar 
Vermeulen  beabsichtigt,  siehe  dessen  Liventaris  van  het  archief 
der  provincie  Utrecht  1877,  doch  kam  der  Plan  nicht  zur 
Ausmhrung. 

Soviel  ist  von  der  Ueberlieferung  der  Utrechter  Diplome 
zu  sagen.  Die  Utrechter  Kirche  hat  früh  eine  gesicherte  und 
unabhängige  Stellunff  erlangt,  die  trefflichen  Bischöfe  Hessen 
sich  für  ihre  Anhänglichkeit  an  den  Kaiser  reichlich  belohnen  >): 
so  ist  ihnen  auch  nie  die  Versuchung  nahe  getreten,  sich  gegen 
lästige  Gegner  durch  Fälschung  von  Urkunden  zu  wehren. 

1)  Näheres  bei  Hirsch,  Jahrb.  Heinr.  II,  I,  343. 
Neues  Archiv  etc.     V.  18 
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Die  hier  zu  besprechende  Briefisammlung  mit  Hunderten 
von  unedirten  päpstlichen  Schreiben^  die  im  Wesentlichen  dem 
VI.  IX.  und  XI.  Jahrhundert  angehören  ^  wurde  von  Mr. 
Edm.  Bishop  in  London  für  die  Monumenta  Germaniae  abge- 
schrieben und  nach  Berlin  gesandt  Die  Annahme  dieses  kost- 
baren, in  wahrhaft  wissenscnaftlich-liberaler  Weise  dargebotenen 
Geschenkes  legt  uns  die  Verpflichtung  auf,  jene  Sammlung 
nicht  bloss,  wenn  auch  heute  nur  in  gewissen  Umrissen,  zu 
veröffentlichen,  sondern  noch  weit  mehr  sie  durch  eingehendere 
Untersuchung  fruchtbringend  zu  macheu.  Ist  doch  eine  gewissen- 
hafte Verwerthuug  des  in  so  aufopfernder  Weise  abgeschrie- 
benen Materials  der  einzige  Dank,  den  wir  an  Mr.  Bishop 
für  seine  unendliche  Mühe  abstatten  können. 

Ich  hoffe,  es  wird  der  Erkenntniss.  des  Wesens  dieser 
Sammlung  nicht  zum  Nachtheil  gereichen,  dass  sie  zunächst 
nicht  in  me  Hände  des  Canonisten^  sondern  in  die  des  Histo- 
rikers gelangt  ist.  Auch  so  wird  sie  dem  ersteren  noch  genug 
zu  schaffen  machen.  Ihre  Grundzüge  zunächst  möglichst  vor- 
urtheilslos  zu  fixiren,  dafür  dürfte  ein  näheres  Interesse  an  dem 
kirchenrechtlichen  Inhalt  eher  schädlich  als  forderlich  sein. 
Denn  wir  haben  es,  um  dies  vorweg  zu  nehmen,  mit  einer 
Art  von  Collectaneum  zu  thun,  welches  unstreitig  zur  Verwer- 
thuug für  eine  canonische  Sammlung  angelegt  wurde;  es 
brachte  aber  der  Compilator  sein  Material  zusammen,  indem 
er  die  Publicationen  der  päpstlichen  Register  von  Brief  zu  Brief 
fortschreitend  getreu  excerpirte  imd  so  auch  noch  innerhalb 
dieser  Auszüge  den  chronologischen  Faden  nicht  verlor.  Wenn 
also  die  Sammlung  auch  kemeswe^,  wie  sich  erweisen  wird, 
mit  sogenanntem  historischem  Zweck  angelegt  wurde,  sie  giebt 
uns  unwillkürlich  eine  reiche  historische  Ausbeute,  wie  fiir 
Personen  imd  Ereignisse,  so  für  die  Chronologie  der  Inedita 
und  auch  vieler  bekannter,  aber  sonst  undatirbarer  Briefe. 

Unbedingt  ist  es  geboten,  diesen  kostbaren  Schatz  später 
durch  eine  vollständige  Publication  weiter  wissenschaftlich  ver- 
werthbar  zu  machen.  Doch  wird  es  hierzu  nöthig  sein,  die 
Brittische  Handschrift  selbst  zu  Rathe  zu  ziehen.  Denn  mit 
wie  viel  Geschick  auch  die  Abschrift  des  Mr.  Bishop  ange- 
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fertigt  ist,  —  seine  gründlichen  paläographisehen'  Kenntnisse 
haben  ihn  zu  einer  Reihe  glänzender  Conjeeturen  geführt  und 
auch  seine  Vertrautheit  mit  den  in  den  Briefen  behandelten 
Vorgängen  hat  ihn  an  manchen  Stellen  lesen  lassen,  was  durch 
die  Corruptionen  des  Schreibers  vollständig  unverständlich  ge- 
worden war  —  in  einer  definitiven  Edition  der  Sammlung 
müssten  auch  diejenigen  Stücke  aufgenommen  werden,  welche 
schon  anderweitig  bekannt  sind  und  die  in  Folge  dessen  in 
die  Abschrift  nicht  aufgenommen  wurden.  Wie  der  Text  dieser 
Theile  in  der  ihnen  eigenthümlichen  Fassung  zur  abschliessenden 
Würdigung  der  Sammlung  unentbehrlich  ist,  so  würde  er  auch 
zweifelsohne  die  Vulgärüberlieferung  vieler  dieser  Edita  erheb- 
lich verbessern. 


Zuerst  hat,  wie  es  scheint,  Pertz  auf  seinen  Reisen  in 
England  von  dieser  Sammlung  Notiz  genommen  imd  aus  ihr 
eimge  wenige  Fra^ente  abgeschrieben:  bekannt  gemacht 
wurde  diese  Mittheilung  aber  erst  kürzlich  im  N.  Archiv  IV, 
337,  zu  einer  Zeit,  als  die  Abschrift  von  Mr.  Bishop  bereits 
fertig  vorlag;  so  bleibt  dem  Letzteren  auch  dieses  Verdienst, 
den  Werth  seines  Fundes  selbständig  erkannt  zu  haben* 

Die  Handöchrift  befindet  sich  im  Brittischen  Museum  unter 
der  Nummer  8873  der  Additional  Mss.  Sie  ist  in  4<».  saeculi 
XII.  ineuntis.  Verschiedene  Schreiber  wechseln  sich  ab*  Trotz 
der  überarbeitenden  Thätigkeit  eines  Correctors  bleibt  vieles 
lückenhaft  und  sinnlos  und  nach  manchen  Stellen ,  die  auch 
sonst  überliefert,  von  Jaff^  in  den  Papstregesten  übersehen  nnd 
in  Folge  dessen  aus  der  Handschrift  als  imbekannt  abgeschrieben 
wurden,  möchte  man  bei  der  Textvergleichung  zu  dem  Schluss 
berechtigt  sein,  dass  nur  die  leichüertige  Arbeit  eines  ange- 
schulten Schreibers  derartige  Entstellungen  und  Auslassungen 
erklärt.  Dem  zur  Seite  steht  aber  die  auffallende  Thatsaäe, 
dass  andere  Stellen  dicht  daneben  gut  überliefert  sind,  ja  unsere 
sonstige  Ueberlieferung  durch  bessern  und  reicheren  Text  'weit 
übertreffen.  Da  scheint  die  Schuld  denn  weniger  die  Schreiber 
als  vielmehr  ihre  Vorlagen  zu  treffen« 

Schon  äusserlich  geben  sich  die  Briefe  als  das  was  sie 
sind :  als  Fragmente.  Wenigstens  die  meisten  derselben ;  sicher 
alle  die,  welche  die  ferneren  Sätze  des  Briefes  mit  dem  voran- 
gestellten 'Item'  folgen  lassen.  Die  Briefsammlung  beginnt 
mit  einem  Index;  über  ihn,  wie  über  die  Briefnummem  geben 
wir  weiter  unten  genauere  Nachricht.  Die  Ueberschrift  der 
Briefe  ist  knapp  und  derartig,  wie  sie  in  den  Registern  zu  sein 
pflegt:  der  Namen  des  schreibenden  Papstes  neben  dem  des 
Adressaten.   Von  allen  in  den  Originalbriefen  der  Päpste  unver- 
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meidlichen  Beffrüssungs-  und  Eingangsworten  wird  völlig  abge- 
sehen. Bei  den  wenigen  Stücken  ^  welche  an  die  Päpste 
gerichtet  sind^  fallt  diese  formlose  Adresse  noch  stärker  auf, 
und  erklärt  sich  hier  nun  erst  vollends  nur  aus  der  Uebemahme 
aus  dem  päpstlichen  Register,  in  welchem  alles  üeberflüssige 
fortgelassen  war.  Die  Knappheit  geht  aber  auch  noch  über  das 
Verfahren  der  Registratoren  hinaus.  Selbst  der  Papstnamen 
fehlt  häufig  und  bei  den  Namen  der  Adressaten  ist  leider  nur 
zir  oft  falls  sie  Bischöfe  sind,  der  Namen  ihres  Bisthums  fort* 
geblieben.  Denn  ersteres  schadet  nicht  viel;  die  Zusammen- 
stellung der  dem  gleichen  Papste  angehörigen  Briefe  lässt  bei 
den  einzelnen  die  Nennung  des  Paptnamens  entbehrlich  er- 
scheinen. 

Ich  theile  den  Bestand  der  Handschrift  in  IX  Theile, 
wie  sie  zwar  nur  zum  Theil  der  äusseren  Form  der  Handschrift, 
aber  durchaus  der  Beschaffenheit  des  Materials  entsprechen. 
In  den  verschiedenen  Abtheilungen  wird  behandelt: 

I  (fol.  9-38'):  Gelasius  I.  492—496;  Pelagius  I.  555^560; 

Pelagius  II.  578—590. 

II  (fol.  38'-52) :  Alexander  IL  1061—1073. 

III  (fol.  52—120):  Varia,  Pars  1. 

IV  (fol.  120—136'):  Johann  VIH.  872-882. 

V  (fol.  136' — 142):  Bonifaz-Correspondenz.     (Bonifatius 

von  Mainz  747—755). 

VI  (fol.  142'— 153):  ürban  IL  1088-1099. 
Vn  (fol.  153—159'):  Stephan  VI.  885—891. 

VIII  (fol.  159'— 171):  Leo  IV.  847—855. 

IX  (fol.  171— 210'»):  Varia,  Pars  2. 

Und  schicken  wir  hier  gleich  eine  kurze  Zahlenübersicht 
über  die  Masse  des  Stoffes  in  den  uns  vorzugsweise  interessi- 
renden  Theilen  voraus! 

Wir  besitzen  in  n.  I  138  Briefe,  von  denen  65  auf  Gela- 
sius I.  fallen.  Von  Alexander  IL  haben  wir  87  Nummern; 
von  Johann  VHI.  deren  55.  Urban  IL  ist  mit  47,  Stephan  VI. 
mit  31,  Leo  IV.  mit  45  vertreten.  Hierunter  sind  an  neuen 
noch  ganz  unbekannten  Briefen  resp.  Brieftheilen  in  der  ersten 
Abtheüung:  66,  in  der  zweiten:  56.  Für  Johann  VIII.  finden 
wir  30  Inedita,  für  Urban  IL  31;  für  Stephan  VI.  23  und  für 
Leo  IV.  26.  Das  heisst  im  Ganzen  erhalten  wir  durch  die 
ßrittische  Sammlung  einen  Zuwachs  von  233  Briefen  zu  unserer 
Eenntniss  der  päpstlichen  Correspondenz. 

Schon  die  Höhe  dieser  Zahlen  liefert  an  und  fiir  sich  den 

1)  Die  zweite  Hälfte  der  Seite  210'  ist  ausradirt;  mithin  muss  es 
dahin  gestellt  bleiben^  ob  die  Handschrift  ehemals  noch  umfangreicher 
war  oder  nicht. 
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Beweis,  dass  diese  Exeerpte  mit  dem  päpstlichen  Archiv  in 
engem  Zusammenhang  stehen.  Wo  anders  als  aus  den  Begistem 
in  Rom  könnte  eine  solche  Fülle  der  in  alle  Welt  zerstreuten 
Correspondenz  zusammengebracht  worden  sein? 

Ausserdem  kann  uns  auch  die  Reihenfolge  der  neun  Tbeile 
bereits  über  Wesentliches  belehren.  Der  Compilator  excerpirte 
seine  Briefsammlnngen  in  der  Ordnung,  wie  sie  ihm  gerade 
zur  Hand  kamen.  Unter  den  ausschliesslich  päpstlichen  Briefen 
sehen  wir  auf  die  Briefe  des  V.  und  VI.  Jahrhunderts  die  des 
XI.  folgen;  dann  kommt  das  IX.,  wieder  das  XI.  und  noch 
zweimal  das  IX.  Jahrhundert.  Dazwischen  sind  andererseits 
als  fünfte  Abtheilung  Partien  der  bonifazischen  Correspondenz 
eingereiht  und  ganz  absonderlich  finden  sich  an  zwei  verschie- 
denen Stellen  unter  diesen  innerhalb  der  Päpste  und  der  Bonifaz- 
sammlung  systematisch  zusammenhängenden  Theilen  die  von 
mir  sogenannten  Varien  eingeschoben:  Zusammenstellungen 
von  Pandekten,  zerstreuten  rapstbriefen ,  Concilsbeschlüssen 
und  Citaten  aus  den  Kirchenvätern  in  einem  Durcheinander, 
dass  es  zunächst  unmöglich  scheint,  auch  hier  einen  leitenden 
Faden  zu  finden. 

Dieser  neuntheiligen  Sammlung  geht  auf  fol.  1 — 8'  ein 
Index  voran.  Er  beginnt  ganz  onne  Ueberschrift  mit  den 
Worten:  'cap.  I.  De  vidua  ab  episcopis  servanda'  also  dem 
Lemma  zum  ersten  Brief  des  Gelasius,  der  gleichzeitig  der 
erste  unserer  gesammten  Sammlung  ist.  Dieser  Mangel  eines 
Titels  kennzeichnet,  wie  den  Index,  auch  die  einzelnen  Theile 
der  Sammlung;  mit  wenigen  Ausnahmen,  die  wir  snäter  kennen 
lernen  werden.  Der  Index  fasst  nun  in  einheitlicher  Numme- 
rirung  von  I — CXXXV  die  sämmtlichen  138  Briefe  der  drei 
Päpste  unserer  Abtheilung  I  zusammen.  Die  Lemmata  bleiben 
hier,  wie  auch  später,  ebenso  einsylbig  und  systematisch  all- 
gemein gehalten,  wie  das  eben  genannte;  auf  die  Adressen  wird 
m  ihnen  nirgends  eingegangen;  nur  höchst  selten  ist  die  Indi- 
vidualität eines  Briefes  durch  Nennung  auch  nur  einer  der 
vorkommenden  Personen  charakterisirt.  Ja  selbst  von  einer 
gewissen  Flüchtigkeit  sind  diese  Inhaltsangaben  nicht  fi*ei  zu 
sprechen.  Zuweilen  erscheint  geradezu  nur  die  letzte  Zeile 
d!es  Briefes  darin  berücksichtigt;  so  ist  z*  B.  nur  daraus  das 
missverstandene  Regest  *De  episcopo  nolente  uti  camibus  usi- 
tatis'  eines  Briefes  des  Gelasius  (n.  52)  zu  erklären ;  am  Ende 
dieses  Briefes  giebt  Geksius  den  Auftrag,  an  dem  der  Epilepsie 
verdächtigen  Bischof  von  Forum  Popilii  durch  Anwendung  von 
Fleisch  das  Experiment  zu  machen  TBocksfleisch  befreit  von  den 
Dämonen).  So  gewinnen  wir  sachlich,  sobald  die  Briefe  vor- 
handen sind,  ftlr  die  Erklärung  derselben  aus  dem  Index  nichts 
und  kann  er  fuglich  bei  den  folgenden  Besprechungen  der  Briefe 
unberücksichtigt  bleiben.    Aber  werthlos  ist  er  trotzdem  nicht; 
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seine  kurzen  prägnanten  Stichworte  geben  in  unzweideutiger 
Weise  Kunde,  welche  Absichten  der  Oompilator  verfolgte  und 
die  Generalisirung  des  speciellen  Decretes  lässt  die  Kubrik, 
unter  der  der  Brief  in  einer  systematisch  zu  ordnenden  Samm- 
lung eingereiht  werden  sollte,  im  Voraus  erkennen.  Ja  der 
canonistische  Werth  dieses  Index  würde  erhöht,  falls  wir  in 
der  Brittischen  Handschrift  ein  Originalmanuscript  voraussetzen 
dürfen.    Hierauf  kommen  wir  später  zurück. 

Entsprechend  der  laufenden  Zählung  im  Index  sind  auch 
im  Text  der  Abtheilung  I  die  Briefe  dieser  drei  Päpste 
ununterbrochen  durchgezählt.  Dann  folgt  im  Index  imsere 
Abtheilung  H  mit  neuer  Nummerirung  von  I — LXXXVIII; 
sie  umfasst  alle  Stücke  Alexanders  11,  die  auch  im  Text  mit 
den  gleichen  neuen  Zahlen  beginnen.  Vor  diesem  Theil  des 
Index  steht  in  Uncialbuchstaben  ^Ex  registro  Alexandri  papae^ 
Mit  denselben  Worten  beginnt  auch  in  der  That  die  Sammlung 
der  Briefe  Alexanders  im  Text^);  dort  als  ein  Beispiel  einer 
anscheinend  auf  eine  ganze  Gruppe  sich  beziehenden  und  somit 
zusammenfassenden  Ueberschrift. 

Im  Index  treten  freilich  noch  einige  solcher  Uncialüber- 
sclmfteiä  auf;  sie  alle  beziehen  sich,  ohne  dass  im  Text  corre- 
spondirende  Aufschriften  stehen,  auf  die  Varia,  P.  l.*).  Wie 
diese  Varia  mit  47  Stellen  der  Pandekten  beginnen,  so  finden  wir 
hinter  den  Angaben  zu  Alexander  II.  im  Index  den  Titel  'In 
libro  Pandectarum\  dem  von  I — XLVII  zählend  die  betreflfenden 
Inhaltsangaben  folgen.  Unter  neuer  Uncialüberschrift :  'In 
Übro  GelBÄir  beginnt  femer  eine  neue  Nummerirung  von  I  bis 
LXXIV;  die  bleiche  neue  Zahlenreihe  ist  auch  im  Text  Im 
Index  wird  aber  die  letzte  Ueberschrift  sofort  durch  andere 
abgelöst.  Noch  vor  n.  H  steht  'Epistola  Clementis  ad  Jacobum' 
vor  n,  IX  'Hylarius  episcopus'  etc.  und  wenn  auch  diese  Titel 
fehlen,  so  bewahrheitet  doch  die  factische  Anordnung  im  Text 
die  Angaben  des  Index.  Hinter  LXXIV  folgt  wieder  eine  neue 
Nummerirung  des  Index,  und  nun  bis  zu  seinem  Schluss  von 
I — CXXII ;  auch  hier  wieder  ebenso  im  Text.  Der  Index  hat 
noch  einmal  vor  n.  I  die  Ueberschrift  'Acustinus*,  vor  n.  VHI 
^Augustinus  de  verbis  Domini'  und  vor  n.  LXXXIH  'Ambro- 
sius'  sonst  aber  keine  weiter  aufzuweisen.  Dies  ist  befremdlich 
genug.  Denn  die  Varia,  P.  1  laufen  in  dieser  dritten  Numme- 
rirung bis  Nummer  122  bereits  bei  n.  CXVII  ab.  Die  folgenden 
Nummern  CXVIU — CXXU  beziehen  sich  schon  auf  unsere 
Abtheilung  IV  auf  die  Briefe  Johanns  VIII.  Im  Index  wie 
im  Text  ist  also  ohne  Notiz  von  dem  Beginn  einer  neuen 
Gruppe  zu  nehmen,  weiter  fortgezählt  worden.     Aber   noch 

1)  Kur  'secandi*  ist  im  Text  noch  dem  Papstnamen  zugefügt.  2)  Ich 
nenne  stets  Varia,  P.  1  die  obige  Abtheilung  III  und  versäume  es  nie, 
zur  Bezeichnung  der  Abtheilung  IX  das  P.  2  zuzufügen. 
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befremdlicher  ist,  dass  nur  gerade  diese  fönf  ersten  Nummern 
unserer  Abtheilung  IV  noch  im  Index  verzeichnet  sind  und 
auch  hier  dem  entsprechend  von  dieser  Stelle  an,  obwohl  kaum 
mehr  als  die  Häme  der  Briefsammlung  vorliegt,  ebenso  im 
Text  jede  Nummerirung  aufhört*).  Beachten  wir  nun,  dass 
der  Index  gerade  fol.  1—8'  fiillt  und  auf  der  letzten  Seite 
des  ersten  Quatemio  unten  abbricht,  so  könnte  man  wohl  auf 
die  Vermuthung  kommen,  imd  Mr.  Bishop  äusserte  sie  bereits 
in  seinem  Briefe,  dass  hier  einige  Quatemionen  des  Index  aus- 
gefallen seien  und  selbiger  ursprünglich  die  ganze  Sammlung 
umfasst  habe.  Ich  glaube,  dem  ist  nicht  so  und  kann  nach- 
weisen, dass  der  Index  jedenfalls  dem  Rubricator  unseres 
Exemplars  nie  weiter  bekannt  gewesen  ist  Das  ergiebt  sich 
aus  der  Vergleichung  von  Irrthümern  in  der  Zählung  der 
Briefe:  Die  Briefhummem  standen  zuerst  im  Index  und  sind 
aus  ihm  den  Briefen  selbst  zugesetzt  worden.  Denn  wenn 
z.  B.  bei  Alexander  II.  der  Index  die  Nummern  VII — XVII 
in  richtiger  Folge  hat,  der  Text  aber  von  VI  gleich  auf  VIII 
übergeht  und  nachher  den  Fehler  nur  durch  doppelte  Numme- 
rirung von  n,  XVni  ausgleichen  kann,  so  ist  dies  ebenso 
sprechend,  als  wenn  in  derselben  Gruppe,  nachdem  der  Index 
einmal  fehlerhaft  von  XXVII  auf  XXI A  übergegangen  ist,  der 
Text  sich  diesem  Fehler  accoramodirt  und  wenn  auch  spät 
nach  50  Nummern)  schliesslich  durch  Auslassen  der  n.LXXVIII 
ie  Differenz  mit  dem  Index  zu  des  letzteren  Gunsten  abstellt 
Nicht  anders  an  drei  Stellen  der  ersten  Abth.,  wo  jedes  Mal  ein 
andauernder  Fehler  des  Textes  an  einer  Stelle,  wo  der  Index 

fleichfalls  einen  Fehler  begeht,  durch  einen  doppelten  Fehler 
es  Textes  ausgeglichen  wird.  So  springt  der  Text  von  XXIII 
auf  XXV,  der  Index  schiebt  nachher  zwischen  XXVII  und 
XXVIII  XVII  ein,  der  Text  lässt  an  dieser  Stelle  ein  Stück 
ohne  Nummer,  nummerirt  zwei  andere  mit  XXVQI  und  kommt 
somit  bei  XXIX  auf  das  gleiche  Ergebniss  wie  der  Index. 
Das  besagt  doch  deutlich  genug,  dass  der  Rubrikator  des  Textes 
sich  nach  den  Nummern  des  Index  richtete,  d.  h.  der  Index 
ihm  bereits  vorlag.     Nun  hat  er  aber  nur  gerade  bis  zum 


s 


1)  Worauf  wir  nachher  zurückkommen,  es  ist  ein  Versehen  gerade 
in  den  letzten  Nummern  des  Textes  eingetreten.  Unser  jetziger  dritter, 
(ursprünglich  fünfter)  Brief  der  Abtheilung  IV  entspricht  der  Nummer 
CXII  des  Index;  hat  aber  keine  Nummer.  Dagegen  trägt  der  jetzige 
vierte  Brief  eben  die  dort  vermisste  Zahl.  Entweder  ist  also  die  Zahl 
fälschlich  um  einen  Brief  zu  weit  beigeschrieben,  oder  es  ist  an  der  jetziges 
vierten  Stelle  CXXIII  zu  lesen  und  wäre  damit  freilich  im  Text  noch  ein 
Brief  weiter  nummerirt  worden.  Auch  das  würde  aber  das  Zusammen- 
fallen des  Schlusses  des  Index  mit  dem  Aufhören  der  Briefnnmroem  im 
Text  nicht  wesentlich  ändern. 
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heutigen  Schluss  des  Index  die  Nummern  im  Text  fortge- 
führt! 

Wie  soll  es  sich  femer  erklären,  dass  die  sorgfältige  for- 
male Ausstattung  der  Sammlung  überhaupt  gerade  an  der 
Stelle,  wo  der  Index  aufhört,  ihr  Ende  erreicht?  Warum 
finden  sich  die  übergeschriebenen  Adressen  und  die  Fertig- 
stellung der  Initialen  jedes  Briefes  nur  noch  in  dem  einen 
Quaternio,  welcher  aucn  den  Brief  n.  CXXII  enthält,  um  dann 
gänzlich  aufzuhören?  Fortan  keine  Initialen  mehr  und  was 
die  Adresse  betriffi,  so  tritt  in  den  klein  an  den  Rand  ge- 
schriebenen, nur  zu  ofl  vom  Buchbinder  stark  beschnittenen 
resp.  ganz  abgeschnittenen  Notizen  ein  trauriges  Surrogat  dafür 
ein.  Auch  die  Tinte  wird  hinter  diesem  Quaternio  wesentlich 
andersfarbig,  und  wenn  auch  Mr.  Bishop  den  folgenden  Schreiber 
für  identisch  mit  dem  vorhergehenaen  (notwithstanding  per- 
ceptible  diflFerenceJ  zu  erklären  geneigt  ist,  so  scheint  dies 
doch  keinenfalls  sicher  und  ein  merklicher  Abstand  der  zweiten 
Hälfte  des  Ms.  von  der  ersten  ist  auf  alle  Weise  zu  constatiren. 

Aus  alle  dem  schliesse  ich,  dass  der  Anleger  dieser  Hand- 
schrift, wie  ihm  Zeit  und  Ruhe  fehlten,  ihre  Ausstattung  in 
der  ursprünglichen  Weise  durchzuführen,  auch  mit  dem  Index 
nie  über  den  5.  Brief  Johanns  VIH.  hinaus  gekommen  ist. 
Wir  werden  so  unwillkürlich  dahin  gefuhrt,  den  Verfasser 
der  Compilation  mit  dem,  welcher  die  Ausstattung  unserer 
Handschrift  besorgt  hat,  zu  identificiren.  Und  in  der  That  hat 
diese  Annahme  ungemein  viel  für  sich.  Bedenken  wir,  dass 
uns  eine  Handschrift  aus  dem  Beginn  des  zwölften  Jahrhun- 
derts vorliegt,  also  von  vornherein  ein  Compilator,  der  der  Zeit 
der  Briefe  Urbans  II.  TAbtheilung  VI)  sehr  nahe  steht,  vorauszu- 
setzen ist,  dass  es  sicn  um  eine  Materialiensammlung  handelt, 
die  nicht  Selbstzweck  sein  kann,  sondern  zu  anderen  Arbeiten 
dienen  sollte,  und  dass,  trotz  des  riesenhaften  Fleisses,  welchen 
das  zwölfte  Jahrhundert  bei  der  Zusammenstellung  canonischer 
Sammlungen  aufwandte,  weder  ein  anderes  Exemplar  dieser 
Sammlung  sich  gefunden  hat,  noch  auch  die  Benutzung  dieser 
Compilation  in  irgend  einer  der  canonischen  Sammlungen  nach- 
zuweisen ist !  Da  gewinnt  es  allerdings  viele  Wahrscheinlichkeit, 
dass  wir  es  mit  dem  von  dem  Autor  der  Compilation  selbst 
besorgten  Exemplar  zu  thun  haben.  So  erklärt  sich  einerseits 
das  Abbrechen  des  Index  mit  der  gleichzeitig  auftretenden 
Vernachlässigung  des  Ms.  um  vieles  leichter,  andrerseits  gewinnt 
für  die  Canonisten  der  Index  als  ein  ursprünglicher  Theil  der 
Sammlung  einen  erhöhten  Werth. 

Ich  glaube  nach  derartiger  genauer  Erörterung  der  äusseren 
Eigenthümlichkeiten  der  Handschrift  und  nachdem  ich  ihren 
Bestand  in  der  handschriftlichen  Reihenfolge  auf  S.  279  vor- 
geführt habe,  mich  jetzt  an  die  überlieferte  Ordnung  der  neun 
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Abtheilungen  nicht  weiter  binden  zu  brauchen,  sondern  ziehe 
zunächst  diejenigen  Partien  hervor,  welche  mir  fiir  meinen  Zweck, 
die  Art  der  Compilation  zu  zeigen,  am  instructivsten  scheinen. 


Die  Boniraz-Correspondenz. 

(Abtheilung  V). 

Zur  Einführung  in  den  Charakter  der  Zusammenstellung 
mögen  wir  ims  zunächst  den  Abschnitt  mit  der  Correspondenz 
des  Bonifatius  näher  betrachten.  Ich  wähle  ihn,  obwonl  darin 
keine  Inedita  enthalten  sind.  Oder  vielmehr  grade  weil.  Denn 
hier  haben  wir  den  entschiedenen  Vortheil,  nur  mit  bekannten 
Grössen  zu  rechnen;  das  Verhältniss  der  Excerpte  zu  der 
Vorlage,  ihre  Anordnung,  ihr  Umfang  imd  ihr  Zweck  ist  hier 
am  leichtesten  zu  eruiren. 

Wie  gesagt,  die  sämmtlichen  18  Nummern  der  obigen 
Abtheilung  befinden  sich  unter  den  Bonifazbriefen  in  der 
Jaffö'schen  Bibliotheca  rerum  Germanicarum  Tom.  III.  Gehen 
wir  nach  den  dort  eingeführten  Nummern,  so  haben  wir,  die 
Reihenfolge  der  Brittischen  Sammlung  beobachtend,  Fragmente 
von  Jaff(^'s  S.  Bonifatii  Epistolae  der  Monumenta  Moguntina: 
n.  28.  18.  38.  50.  51.  66.  80.  43.  49,  ferner  von  n.  61.  30. 
59.  70  und  schliesslich  von  n.  17.  28.  27.  79.  80. 

Es  ist  ein  Fehler  der  Jaff^'schen  Ausgabe,  dass  sie  den 
Inhalt  der  einzelnen  Handschriften  nicht  entschiedener  und 
übersichtlicher  zusammenstellt;  denn  obwohl  in  ihr  die  Existenz 
von  zwei  gesonderten,  durchaus  verschiedenartigen  Sammlungen 
erkannt  ist,  giebt  sie  doch  nur  in  der  Anmerkung  1,  p.  8  die 
Liste  der  Briefe,  welche  die  kleinere  Sammlung,  den  soge- 
nannten Libellas  minor  ausmachen.  Aber  auch  sie  nur  nach 
dem  Monacensis;  schon  der  Carlsruher  Codex  weicht  von  ihrer 
Reihenfolge  an  verschiedenen  Stellen  ab.  Von  der  Collectio 
maior,  die  im  Wesentlichen  von  dem  Vindobonensis  repräsentirt 
wird,  müssen  wir  uns  die  handschriftliche  Reihenfolge  erst  aus 
den  Folioangaben  der  einzelnen  Briefe  reconstruiren.  Nun 
folgten  in  den  Handschriften  aus  München  und  Carlsruhe  ebenso 
Theile  der  Collectio  maior  dem  Libellus  minor,  wie  in  der 
Wiener  in  die  Collectio  maior  Theile  des  Libellus  eingestreut 
waren.  Uns  interessirt  für  die  Brittische  Hs.  das  erstere.  Denn 
aus  dem  Libellus  minor,  der  aus  nur  37  Briefen  besteht,  sind 
von  den  18  obigen  Nummern  die  ersten  neun  (EB.  i)  n.  28 — 49) 
imd  die  letzten  fünf  (EB.  n.  17 — 80)  entnommen.  In  ihrer 
Mitte  stehen  vier  Nummern  (EB.  n.  61 — 70)  aus  der  Collectio 

1)  £B.  brauche  ich  fortan  als  Abkürzung  für  die  Epistolae  S.  Boni- 
fatii der  Monumenta  Moguntina  ed.  Jaff^,  Bibliotheca  rerum  Germani- 
carum III. 
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inaior.  Und  die  Reihenfolge  der  Bonifaz-Briefe  der  Brittischen 
Sammlung  entspricht  innernalb  dieser  Theile  ^enau  der  Ord- 
nung des  Libellus  minor  und  der  Collectio  maior.  Denn  ver- 
gleichen wir  wiederum  die  obige  Liste  mit  der  bei  Jaffa  p.  8 
Anm.  1  gegebenen,  so  finden  wn*  in  den  neun  ersten  Nummern 
(EB.  n.  28—49)  den  6.  7.  14.  19.  22.  24.  26.  30.  31.  Brief  des 
Libellus  minor;  in  den  letzten  fünf  (n.  17—80)  den  1.  6.  10. 
25.  26.  Brief  desselben  Libellus. 

Von  den  vier  Nummern,  die  dazwischen  eingeschoben  sind, 
ist  die  Keihenfolge  in  den  von  Jaff^  benutzten  Handschriften 
folgende: 

EB.  n.  61  in  M.  fol.  81;  C.  fol.  63;  V.  fol.  6'). 

EB.  n.  30  in  M.  foL  86;  C.  fol.  68;  V.  fol.  8. 

EB.  n.  59  in  M.  fol.  89;  C.  fol.  71;  V.  fol.  9. 

EB.  n.  70  in  M.  fol.  122;  C.  fol.  97:  V.  fol.  67. 

Serarius,  der  die  handschriftliche  Reihenfolge  noch  stricter 
als  die  späteren  Editoren  beobachtete,  versah  in  der  Ed.  von 
1605  diese  4  Briefe  in  Folge  dessen  mit  den  Nummern:  8.  15. 
19.  105.  Also  auch  bei  den  Excerpten  aus  der  Collectio  maior 
hat  der  Verfasser  unserer  Brittischen  Sammlung  nicht  willkür- 
lich die  Briefe  zusammengesteUt,  sondern  genau  die  Reihen- 
folge seiner  Vorlage  eingehalten. 

Wir  sehen  deutlich:  eine  Handschrift  nach  Art  des  Mona- 
censis  >)  lag  vor,  d.  h.  es  folgt  in  der  Vorlage  auf  den  Libellus 
minor  die  grössere  Sammlung.  Ob  diese  dort  ganz  vorhanden 
war,  wie  im  Vindobonensis,  oder  nur  in  etwa  50  Briefen,  wie 
im  Monacensis,  können  wir  aus  den  obigen  vier  aus  ihr  ge- 
nommenen Stücken  nicht  beurtheilen. 

Aus  den  ersten  37  Briefen  seiner  Vorlage  wählte  der  Com- 
pilator  also  9,  aus  der  sich  anschliessenden  grossem  Briefzahl 
nur  vier.  Er  kehrte  dann  zu  den  ersten  Briefen  seiner  Boni- 
fatiussanunlung  zurück  und  nahm  aufs  Neue  aus  ihnen  fünf 
heraus. 

Um  uns  zu  veranschaulichen,  was  den  Autor  der  Brittischen 
Sammlung  zu  solcher  Auswahl  veranlasst  haben  kann,  stellen 
wir  jene  18  Fragmente  hier  kurz  zusammen,  indem  wir  ihre 
Adressen,  die  Anfangs-  und  End werte  derselben  und  den' stich- 
wortartig zusammengefassten  Inhalt  jedes  Bruchstückes  an- 
geben.   Wir  erhalten  damit  folgende  Liste: 

1)  Monacensis:  M;  Carlsrahensis :  C;  Vindobonensis:  V.  2)  Selbst 
der  Carlsniber  Codex  ist  ansgeschlossen.  Denn  yon  den  obigen  nenn 
ersten  Briefen  der  Brittischen  Sammlung  würde  der  vorletzte  (EB.  n.  43) 
im  C.  auf  fol.  11  stehen,  während  sich  doch  EB.  n.  66  bereits  anf  fol.  29, 
nnd  n.  80  auf  fol.  39  befindet.  Mit  andern  Worten:  unsere  Sammlung 
entspricht  genau  nur  der  Reihenfolge  im  Münchener  Codex,  yon  der  die 
Carlsrnher  Reihenfolge  bereits  bei  einigen  Nummern  abweicht. 
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1.  Gregorius  11  papa^)  Bonefacio  episcopo.  Ueber  den 
Gebrauch  des  raUium.  —  *  Jure  tibi . . .  utaris*.  EB.  n.  28 
p.92. 

2.  Gregorius*)  universis.  Strafe  des  Anathem.  —  'Si  quis 

Suod  . . .  subiaceaf.  £B.  n.  18  p.  78. 
lonefado').     Consecration  ungehörig    ordinirter  Pres- 
byter. —  'Presbiteros . . ,  fungantur'.  IIB.  n.  38  p.  105. 

4.  Ex  concilio  Zaearie  sub  Constantino.  a.  Unterschieben 
von  Dämonen  für  Engel.  —  *Nos  ut  a  . . .  introduxif . 
EB.  n.  50  p.  145.  b.  Item.  Bestrafung  des  Aldebertus 
und  Clemens  wegen  Haeresie.  —  ^Aldebertus  . . .  prae- 
dicationibus'.    Eb.  n.  50.  p.  146. 

5.  Bonefacio*).  Ueber  die  unkanonischen  Sacerdotes  und 
die  von  ihnen  Consecrirten.  —  Qe  iUo  . . .  confirmatum'. 
EB.  n.  61  p.  150. 

6.  Zacarias  Bonefacio  episcopo.  a.  Invocatio  trinitatis  bei 
der  Taufe.  —  'In  decretum  . . .  baptizatus'.  EB.  n.  66 
p.  186.  b.  Item.  Dasselbe  Thema.  —  'Presbiteri  ut 
scripsistiy  qui  tauros  .  .  .  divina'.  EB.  n.  66  p.  187. 
c.  Item.  Dasselbe  Thema.  —  *Inter  ea  . . .  salventur*. 
EB.  n.  66  p.  189.  d.  Item.  Strafe  für  Haeresie.  *Si 
clarificatum  . , .  privatum'.    EB.  n.  66  p.  191. 

7.  Zagarias  Bonefacio.  Vermeidung  der  Communion  mit 
Pseudopriestem.  —  ^Quod  predecessor  . . .  coram  Deo'. 
EB.  n.  80  p.  221. 

8.  Bonefacio  *).  a.  Absetzung  der  verbrecherischen  Priester. 
—  ^Tua  fratemitas«) . . .  sacerdotes  existimant'.  EB.  n.  43 
p.  118.  b.  Item.  Ihre  priesterlichen  Functionen  ein 
noch  grösseres  Verbrechen.  —  ^Quomodo  non  . . .  manibus 
extinguunt'.  EB.  n.  43  p.  118.  c.  Item.  Der  Bischof 
soll  keinen  Nachfolger  einsetzen.  —  *Te  autem  . . .  cen- 
suimus'.  EB.  n.  43  p.  119.  d.  Item.  Verbot  der  heid- 
nischen Feste.  —  'De  kalendis  . . .  iudicamus.  Nam  de 
...  fratemitas'.  EB.  n.  43  p.  120.  121. 

9.  Z.  Bonefacio.  Rechtfertigung  gegen  Simonie  (Handel  mit 
PaUium  und  Confirmationsbullen).  Anathem  gegen  die 
Simonisten.  —  'Repperimus  . . .  venundare'.  EB.  n.  49 
p.  135. 

107.  Bone&cius  martir  Ecberto  archiepiscopo.    Gegen  Adol- 
terium.  —  'Inauditum  . . .  sequatur'.    EB.  n.  61  p.  180. 


1)  Dass  ebenso  der  Monacensis  diesen  Brief  Gregors  III.  dem  vor- 
hergehenden Papst  zuweist,  siehe  Jaffd  EB.  p.  91  Anm.  1.  2)  Gre- 
gor II.  3)  Brief  Gregors  III.  4)  Brief  des  Papstes  Zacharias.  6)  Brief 
des  Papstes  Zacharias.  6)  Statt  der  Worte  'cum  eodem  excellentissijno 
viro*  steht  ia  der  Britt.  Hs.  'cum  Earolo  excellentissimo  rege*.  7)  Dieser 
und  die  drei  folgenden  Briefe  also  nicht  aus  dem  Libellus  minor. 
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11.  B.  Nostelmo  archiepiscopo.  Ob  die  Matter  eines  Tanf- 
pathen  zu  heiratben,  ein  peccatum  capitale?  —  ^Homo 

Juidam  .  • .  comprobemur'.  EB.  n.  30  p.  96. 
[ildibaldo.  lieber  Adulterium  (besonders  cum  sanetis 
monialibiis).  —  a.  *Si  autem  . .  .  commaculaverit'.  EB. 
n.  59  p.  170.  b.  Item.  *Apud  Grecos  ...  sit  Deo\  EB. 
n.  59  p.  170.  0.  Item.  *Si  enim  .  .  .  permisit'.  EB. 
n.  59  p.  173. 

13.  Bonefacius  martir  Guibertoi)  episcopo  Cantuariensi. 
a.  Bedeutung  des  Pallium.  —  'Maior  enim  nobis  .  . . 
incumbif.  EB.  n.  70  p.  201.  b.  Item.  Kloster-  und 
Kirchenzucht.  —  'Servis  dei .  . .  perditarum'.  EB.  n.  70. 
p.  202.  c.  Item.  Die  bischöfliche  Würde  unablegbar.  — 
*Et  semel  .  . .  invenirem'.  EB.  n.  70  p.  207.  d.  Item. 
Anathem  fiir  E^losteiTaub.  —  'Hie  autem,  qui  laicus  .  .  • 
tribunal  Christi\  EB.  n.  70  p.  208. 

14.  Juramentum  Bonefacii  martiris,  quod  fecit  missus  (in?) 
legationem«  Amtseid  an  Gregor  II.  —  'Promitto  ego 
. .  .  promitto*.    EB.  n.  17  p.  76. 

15.  Gregorius  *^  Bonefacio.  a.  Wiederholung  der  Taufe  bei 
den  von  Heiden  Getauften.  —  'Quos  a  . .  .  mandamus'. 
EB.  n.  28  p.  93.  b..Item.  Busse  för  Parricidium  etc. 
Ceremonie  der  Bischofsconsecration.  —  *De  his  vero  . .  . 
scelus.    Ut  quociens  . . .  consecres'.  EB.  n.  28  p.  93. 

16.  Item  3).  Confirmation.  Messe.  Speisegesetze.  —  'De 
homine  . .  .  consdentiam'.  EB.  n.  27  p.  89. 

17.  Bonefacius  martir  Zacarie.  Verhalten  gegen  die  Pseudo- 
episcopi.  —  'Antecessor  . . .  communicari^  EB.  n.  79. 
p.  218. 

18.  Zacharias  Bonefacio  episcopo.  Verfahren  gegen  die  von 
Laien  promovirten  Presbyter.  —  *Si  quos  vero  .  .  . 
negantem'.    EB.  n.  80  p.  225. 


Ueberblicken  wir  die  Adressen  dieser  18  Nummern,  so 
sehen  wir,  nach  den  Päpsten  sind  die  Briefe  nicht  ausgewählt. 
Auf  die  zwei  imter  einander  gemischten  Gregore  folgt  Zacha- 
rias, dann  wieder  die  zwei  Gregore,  und  unter  diese  sind  noch 
die  Briefe  des  Bonifatius  selbst  gestellt.  Und  ebenso  wenig  sind 
die  historischen  Bezüge  der  Briefe  bei  der  Wahl  maassgebend 

1)  Vgl.  über  diese  Form  Gaiberto  statt  Cadberto  die  folgende  Ver- 
gleichung  mit  Iyo's  Decretnm.  Da  letzterer  Gaiberto  liest,  so  stelle  ich 
Mr.  Biachop's  (C)u(t?)berto  in  obiger  Weise  her.  2)  Gregor  III.  Im 
Monacensis  und  wie  wir  oben  gesehen  auch  in  unserer  Hs.  fälschlich 
Gregor  II.  zugewiesen.  3)  Ist  Gregorius  II.  Bonefacio;  cfr.  die   vor- 

hergehende Anmerkung. 
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gewesen.  Ja  in  recht  auffallender  Weise  zeigt  sich  das  man- 
gelnde historische  Interesse  des  Compilators.  Vom  einzigen 
Stück,  welches  er  sonst  vollständig  giebt,  vom  dem  Eid  aes 
Bonifaz  (n.  14)  lässt  er  die  wichtigen  Eingangsworte  mit  der 
ausführlichen  Datirung  ganz  fort.  Diese  stand  aber  sicherlich 
in  seiner  Vorlage,  denn  seine  Vorlage  gehörte,  wie  wir  schon 
oben  sahen,  genau  der  Klasse  des  Monacensis  an.  Dieser  Scblnss, 
den  wir  bisher  aus  der  Reihenfolge  der  Briefe  zogen,  bestä- 
tigt sich  uns  auch  in  anderer  Weise.  Nur  der  Monacensis  und 
auch  nicht  einmal  der  Karlsruher  Codex  enthält  alle  in  unserer 
Auswahl  auftretenden  Briefe  des  Libellus  minor;  so  steht  n.  1. 
2.  15  unserer  Liste  und  schliesslich  auch  n.  14  mit  dem  Eide 
nur  im  Monacensis  i).  Andrerseits  finden  wir  in  Rom,  und  nur 
in  Rom  ist  die  Benutzung  der  päpstlichen  Register  denkbar  und 
diese  mussten  wir  schon  öfters  als  nothwendige  Bedingung 
unserer  Compilation  voraussetzen,  —  finden  wir  dort  nur  Hand- 
schriften, welche  ebenfalls  der  Klasse  von  M.  entsprechen. 
Dies  kann  man  aus  EB.  n.  82  p.  228  bereits  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  schliessen.  Die  nur  in  M.  erhaltene  Kecen- 
sion  des  Fuldaer  Privilegs,  welches  aber  in  M.  nur  in  einem 
kleinen  Fragment  des  letzten  Theiles  noch  vorhanden  ist, 
liegt  in  noch  unversehrter  Gestalt  diesem  Privileg  in  der  römi- 
schen Edition  von  1591  zu  Grunde»).  Wie  Jaffö  bereits  als 
zweifellos  hingestellt  hat,  ist  diese  Edition  dem  Cod.  Vaticanus 
1340  s.  XIII.  entnommen.  Sämmtliche  anderen  Vaticanischen 
Handschriften  mit  Bonifazbriefen:  Vatic.  4982  und  besonders 
4898  sind  späteren  Datums  s.  XVI.  und  XVII,  und  scheinen 
eben  Abschriften  des  cod.  Vatic.  1340  zu  sein»).  Wenn  also 
die  ganze  Ueberlieferung  der  ursprünglich  im  Vatican  befind- 
lichen Bonifazhandschriften  auf  emen  Codex  nach  Art  von  M. 
zurückweist,  so  ist  dadurch  ganz  sicher,  dass  der  Compilator 
mit  einem  solchen  arbeitete  und  bei  Aufnahme  des  Eides  das 
Datum  absichtlich  fortliess,  obwohl  es  seine  Vorlage  trug. 

Und  wenn  wir  schliesslich  zusammenhalten,  wovon  denn 
jene  Brieffragmente  handeln,  so  sehen  wir  freilich,  dass  sie  alle 
sich  um  gewisse  kirchenrechtliche  Begriffe  drehen,  dass  aber 
die  Gleichartigkeit  des  Inhalts  durchaus  nicht  den  Maassstab 
zur  zusammenordnenden  Auswahl  abgab.  Tritt  doch  das 
Verfahren  gegen  die  Pseudopontifices  immer  wieder  nach  hete- 
rogenen Fragen  von  Neuem  auf. 

Mit  einer  gewissen  Reihe  ihn  interessirender  Fragen  beschäf- 
tigt, trat  der  Compilator  an  die  Bonifazbriefe  heran ;  er  wählte 

1)  Bei  allen  diesen  Untersuchungen  ist  es  höchst  unbequem,  dass 
Jnff^  keine  Listen  der  einzelnen  Handschriften  gegeben  hat.  2)  Canfs, 
Epistolae    decretales   summorum  Pontificum.   Tom.    II,  698.  3)  Vom 

Vatic.  4898  sagt  dies  auch  Harttung:  Diplomatisch-historische  Forschungen 
p.  361. 
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ziemlich  willkürlich  die  dahin  zielenden  Stellen  aus,  oft  hätte  er 
gerade  eben  so  gut  sie  andern  Briefen  entnehmen  können.  Er 
Hess  aber  die  Stellen  in  der  Reihenfolge,  in  der  er  die  Briefe 
in  seiner  Vorlage  fand.  Es  hängt  einzig  und  allein  von  dem 
Princip  der  Zusammenstellung  der  Briefe  in  dem  von  ihm 
benutzten  Codex  ab,  welche  Ordnung  uns  diese  Excerpte,  wie 
in  einem  Reflexlicht  vor  Augen  bnngen.  Angenommen  das 
Princip  der  beiden  vereinigten  Sammlungen,  des  Libellus  minor 
und  der  Collectio  maior,  wäre  ein  chronologisches  gewesen,  so 
hätten  wir  die  Brief&agmente  unserer  Sammlung  ebenfalls  in 
chronologischer  Reihe  i).  Und  denken  wir  uns  femer,  die 
Bonifazischen  Briefe  wären  verloren  gegangen  und  wir  hätten, 
ohne  uns  auf  Annahmen  einzulassen,  cue  sichere  Kunde,  dass 
sie  einst  chronologisch  zusammengestellt  waren,  und  fanden 
nun  diese  Reihe  von  Excerpten,  müsste  nicht  gerade  da,  wie 
wir  jetzt  leicht  rückwärts  schliessen  können,  das  halb  genaue, 
halb  ungenaue  Verfahren  der  Brittischen  Sammlung  zu  um  so 
höherer  Vorsicht  auffordern?  Man  denke  nur,  dass  wir  freilich 
13  Briefe  in  gegenseitiger  chronolo^scher  Folge  sicher 
fixirt  bekommen,  aass  aber  daneben  die  Täuschung  bei  den 
letzten  fönf  Stücken  kaum  zu  umgehen  wäre.  Wer  könnte  ^ade 
diesen  an  und  für  sich  ansehen,  £u3S  der  Compilator  hier  wieder 
seinen  Codex  aufs  Neue  von  vom  zu  excerpiren  begann?  Wir 
werden  sehen,  dass  die  eben  angenommenen  Bedingungen  bei 
nicht  weniger  als  sechs  AbtheUungen  der  Brittischen  Samm- 
lung  genau  zutreffen.  Die  grossen  Reihen  der  päpstlichen 
Briefe  können,  auch  wenn  dies  nicht  an  einzelnen  Stellen  hand- 
schrifdich  beglaubigt  wäre,  in  letzter  Instanz  nur  den  päpstUchen 
Registern  entnommen  sein :  diese  waren  chronologisch  geordnet. 

Wir  werden  auf  den  folgenden  Seiten  den  Versuch  wagen, 
jene  Auszüge  aus  den  päpstlichen  Registern  chronologisch  zu 
fixiren.  Wir  werden  dort  überaU  finden,  dass  im  fSnzehien 
genug  Indicien  für  die  unveränderte  Reihenfolge  der  Briefe 
sprechen.  Dass  wir  jedoch  den  oben  angenommenen  falschen 
Berechnungen  durch  die  versteckte  Willkür  des  Sammlers 
auch  später  ausgesetzt  sein  können,  diese  Möglichkeit  dürfen 
wir  nie  ausser  Acht  lassen. 

Zunächst  haben  wir  aber  auf  eine  andere  Frage  einzu- 

flehen:  Wie  verhält  sich  diese  Bonifazische  Excerptensamm- 
ung  unserer  Compilation  zu  der  Verwendung,  welche  dieselbe 
Correspondenz  in  den  übrigen  canonischen  Sammlungen  des 
XI.  und  beginnenden  XII.  Jahrhunderts  gefunden  hat?    Und 

*)  Man  darf  es  der  Jaff^'schen  Ansgabe  za  einem  entschiedenen 
Vorwurf  machen,  dass  wir  über  diese  zaerst  in  Frage  kommenden  Bedin- 
gungen der  zwei  Sammlungen  der  Bonifazbriefe  so  gar  nichts  erfahren. 
Ich  behalte  es  mir  Yor,  auf  diesen  interessanten  Punkt  bei  anderer  Ge- 
legenheit zurückzukommen. 

Neues  Archiv  etc.  V.  19 


290  Die  Papstbriefe  der  Brittiscbeii  Sammlung. 

da  möchte  ich  ein  für  alle  Mal  vorausschicken,  mit  welchen 
unendlichen  Schwierigkeiten  eine  Untersuchung  auf  diesem 
Gebiete  zu  kämpfen  hat.  Wichtige  Sammlungen,  wie  die  An- 
selms  von  Lucca,  die  Collectio  trium  partium,  der  Polycarp 
und  die  Collectio  Caesaraugustana  harren  noch  immer  der 
Edition  und  sind,  falls  man  sie  nicht  aus  Handschriften  zu 
benutzen  im  Stande  ist,  nur  aus  Friedbergs  Corpus  iuris  cano- 
nici und  dort  nur  in  ihrem  Verhältniss  zu  Oratian  kennen 
zu  lernen.  Und  gerade  die  Collectio  trium  partium  nicht  haben 
benutzen  zu  können,    bedauere  ich   ausserordentlich*).     Eine 

{gewisse  Verwandtschaft  zwischen  ihr  und  der  Brittischen  Samm- 
ung möchte  schon  daraus  hervorgehen,  dass  auch  sie  chrono- 
logisch geordnet  ihr  Material  mittheilt*).  Freilich  haben  wir 
solchen  Keichthum  in  ihr  keineswegs  vorauszusetzen. 

Auch  Bonizo's  canonisches  Werk  ist  fiir  die  vorliegenden 
Zwecke  so  gut  wie  unveröffentlicht»).  Andere  edirte  Samm- 
lungen, wie  die  des  Deusdedit  und  Ivo  sprechen  jeder  Text- 
kritik Hohn  und  sind  ohne  alle  Indices  nur  mit  Aufwendung 
recht  vieler  Zeit  zu  benutzen.  Für  den  Gratian  endlich  liegt 
nun  zwar  eine  stattliche  Ausgabe  in  Friedbergs  Corpus  iuris 
canonici  (Leipzig  1879)  vor*),  aber  obwohl  die  Indices  imd 
Concordanzen  in  recht  dankenswerther  Anzahl  vorhanden  sind, 
so  darf  man  sich  doch  auf  ihre  Vollständigkeit  und  Treue  ab- 
solut nicht  verlassen.  Auch  beim  Gratian  bleiben  wir  also  in 
der  traurigen  Lage,  beim  Suchen  einzelner  Stellen  den  ganzen 
Band  immer  wieder  von  Neuem  durchblättern  zu  müssen*). 


1)  Eine  vorzügpliche  Handschrift  der  Colleotio  trinm  partiom  ist  der 
Codex  Berolinensis  lat.  fol.  197  (Friedberg,  der  ihn  direct  benatzte,  citirt 
trotzdem  im  Corpus  iuris  can.  p.  LXIII  irrig  nach  Tfaeinex  'Mscpt.  lat. 
Nr.  104').  Augenblicklich  nicht  in  der  Lage  diese  Handschrift  isur  Ver- 
gleichung  heranziehen  zu  können,  denke  ich  am  Sehluss  meines  Aufsatzes 
eine  Concordanz  zwischen  den  entsprechenden  Theilen  der  beiden  Samm- 
lungen geben  zu  können.  2)  Vgl.  Savigny,  Gesch.  des  Römischen  Bechts 
in  M.  A.  II,  284,  und  Theiner,  lieber  Ivo's  vermeintliches  Decret  p.  18. 
3)  Bonizo's  Decretum  ist  zwar  in  Auszügen  bei  A.  Mai,  Nova  Patram 
Bibl.  YII,  3  publicirt,  doch  ist  dort  gerade  fortgelassen,  was  für*  uns  am 
wichtigsten  wäre :  die  von  Bonizo  in  seinen  Text  eingeschalteten  Citate  der 
päpstlichen  Briefe  und  Decretalen.  4)  Ueber  die  Textkritik  Friedbergs,  bei 
der  es  mir  an  eigenem  Urtheil  fehlt,  verweise  ich  nur  auf  Scheffer-Boich- 
borst,  der  in  seiner  Untersuchung:  Die  Neuordnung  der  Papstwahl  dureh 
Nicolaus  II.  p.  13  Anm.  2  in  drastischer  Weise  an  einem  zufällig  heraus- 
gegriffenen Stück  die  Schäden  der  Arbeit  aufgedeckt  hat.  Aber  auch  an 
der  formalen  Seite  dieser  Edition  ist  es  im  Interesse  der  Augen  des 
Publikums  im  höchsten  Grade  zu  bedauern,  dass  die  sämmtlichen  kriti- 
schen Noten  bei  ungebrochenen  Zeilen  des  Gross  -  Quartformats  in  klein- 
stem Perldruck  gegeben  sind.  5)  Ich  motivire  mein  hartes  Urtheil,  be- 
schränke mich  aber  hier,  um  nicht  weitläufig  zu  werden,  auf  die  gerade 
für  Bonifaz  in  Frage  kommenden  Theile.  Im  Index  p.  XXX:  63.  Gre- 
gorius  III.   Zeile  4  lies  c.  16  statt  c.  10;  fünf  Zeilen  weiter  lies  Ja.  1747 


y 
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< 

Aeusserst  schwach  hat  der  überhaupt  mit  seiner  Sammlung 
isolirt  dastehende  Deusdedit  die  Bonifazbriefe  benutzt.  Eigent- 
lich hat  er  nur  einen  Brief  aufgenommen.  Im  Liber  III,  120 
p.  295  ed.  Martinucci)  finden  wir  EB.  n.  18,  den  siebenten 
Jrief  des  Libellus  minor  der  Correspondenz.  Der  Brief  ist  im 
Gegensatz  zu  dem  Verfahren  der  übrigen  Canonisten  ganz 
reeipirt  und  hat  sogar  seine  Datirung  benalten  >).  Auch  in  der 
Brittischen  Sammlung  ist  in  n.  2  derselbe  Brief  benutzt. 

Ganz  anders  aber  steht  es  mit  Ivo  und  Gratian,  denn 
zwischen  diesen  und  der  Brittischen  Sammlung  findet  vermöge 
des  von  ihnen  aufgenommenen  reichen  Materials  aus  den  Bo- 
nifazbriefen  eine  interessante  Wechselbeziehung  statt. 

Folgende  Briefe  der  Bonifazischen  Sammlung  kennt  Ivo 
in  seinem  Decretum:  EB.  n.  18  (Dec.  VI,  116);  27  (Dec.  I, 
127.  146.  303.  VI,  231.  VH,  15.  VIE,  78.  IX,  26.  XL  91): 
28  (Dec.  IX,  26.  X,  79.  XI,  91);  38  (Dec.  I,  WK  VI,  117); 
43  (Dec.  XI,  7);  51  (Dec.  I,  150.  X,  35);  58  (Dec.  I,  237); 
59  (Dec.  VIII,  224);  66  (Dec.  I,  169);  70  (Dec.  XIII,  29); 
79  (Dec.  n,  95);  80  (Dec.  II,  96)«). 

Diese  sämmtlichen  23  Stellen,  welche  Ivo  kennt,  sind  nur 
12  Briefen  entnommen,   und   alle   diese   12  hat  ebenfalls  die 


statt  1746;  folgende  Zeile  C.  7  statt  C.  4;  folgende  Zeile  Ja.  1764  statt 
1757  n.  s.  w.  Zu  D.  68  c.  2  Anmerk.  10  fehlt  das  Citat  Jaff^,  Mon. 
Mognnt.  p.  105 ;  desgleichen  zu  C.  2  qu.  6  c.  6  Anm.  33,  wo  sogar  aus- 
drücklich bemerkt  ist  'in  Ja£f^,  Mon.  Mogunt.  non  extat*  das  Citat  Mon. 
Mognnt.  p.  89.  Auch  in  den  Concordanzen  finden  wir  Aehnliches  zu  be- 
merken. Ich  suchte  auf  p.  LXII,  wo  im  Gratian  die  Stelle  Ivos,  Panor- 
miaVII,  58  zu  finden  sei,  und  schlage  C.  16  qu.  7  c.  5  nach;  ein  sicher 
hier  gar  nicht  hergehöriges  Citat.  In  der  Panormia  selbst  wird  auf  C.  35 
qu.  2,  3  c.  20  verwiesen,  aber  auch  dieses  wohl  verwandte  Citat  ist  nicht 
mit  dem  gesuchten  identisch.  Nun  steht  aber  die  gleiche  Stelle  auch  in 
Ivo's  Decretum  IX,  20.  Ich  schlage  bei  Friedberg  p.  LVIII  die  dortige 
Concordanz  auf  und  finde  Ivo  Dec.  IX,  20  ganz  ausgelassen.  Letzteres 
ist  nun  trotz  seiner  Inconsequenz  richtig.  Denn  Ivo's  Fragment  dieses 
Briefes  fehlt  im  Gratian.  Es  ist  übrigens  nebst  dem  ihm  im  Dec.  wie  in 
der  Pan.  folgenden  Fragmente  desselben  Zachariasbriefes  von  Jaff^  in 
den  Papstregesten,  wie  in  den  Bonifazbriefen  (zu  denen  beide  entschieden 
gehörten)  übersehen.  1)  Verwandt  mit  den  Bonifazbriefen  ist  noch 

Deusdedit  I,  231  (p.  160):  Ex  gestis  S.  Bonifatii  Martyris,  ein  Stück,  aus 
dem  auch  in  Ivo's  Dec.  Y,  23  und  Gratian  D.  40  c.  6  ein  gleichlautendes, 
kleines  Fragment  vorkommt.  Friedberg  hält  es  nach  Berardus  von  zweifel- 
hafter Aechtheit.  Ferner  Deusdedit  III,  27  (p.  251):  cap.  11  des  Mainzer 
Concils,  *cui  praefuit  legatus  Bonifatius  mATtyr\  Nach  diesem  Concil  habe 
ich  mich  auch  in  den  Mainz.  Regesten  von  Boehmer-Will  (Insbruck  1877), 
wo  man  es  doch  am  sichersten  vermuthen  sollte,  vergeblich  umgesehen. 
2)  Dec.  V,  23  wie  eben  erörtert  und  Dec.  I,  307  (ebenso  Pan.  VI,  128)  ge- 
hören nicht  der  Bonifaz  -  Correspondenz  an,  sondern  sind  sind  anderweitig 
überliefert.  Hingegen  hat  Dec.  IX,  20.  21  (ebenso  Pan.  VII,  58.  59) 
dnrchaus  den  Anschein  als  entstammte  es  dieser  Sammlung. 

19* 
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Brittische  Sammlung  excerpirt.  Mit  einziger  Ausnahme  von 
EB.  n.  58.  Auch  hier  sind  wieder  die  meisten  Briefe,  näm- 
lich neun,  dem  Libellus  minor  entlehnt  und  nur  EB.  n.  59  und 
70  der  grösseren  Sammlung.  Während  aber  Ivo")  nur  einen 
Brief  kennt,  den  die  Brittische  Sammlung  nicht  auch  benutzt 
hat,  hat  diese  ihm  gegenüber  ein  Plus  von  fünf  Briefen:  EB. 
n.  50.  49.  61.  30.  17,  und  alle  diese  fiinf  sind,  wie  wir  gleich 
betonen  wollen,  auch  von  Gratian  ebensowenig  verwandt 
worden. 

Aehnlich  ist  nämlich  das  Verhältniss  zwischen  Gratian  und 
der  Brittischen  Sammlung,  ohne  dass  jedoch  diese  Gleichartig- 
keit aus  einer  völligen  Gleicheit  der  etwa  von  Gratian  aus  Ivo 
übernommenen  SteUen  herzuleiten  wäre.  Gratians  17  Stellen  aus 
der  Bonifazischen  Correspondenz  sind  nur  neun  Briefen  ent- 
lehnt. Ihm  fehlen  noch  EB.  n.  18.  51.  70,  die  Ivo  kannte. 
Aber  trotz  dieser  numerischen  Unterlegenheit,  können  erstens 
Ivo  und   Gratian    auch  abgesehen  von  EB.  n.  58  eine  Reihe 

f;emeinschafblicher  SteUen  aufweisen,  die  die  Brittische  Samm- 
ung nicht  kennt,  zweitens  finden  sich  sowohl  bei  Ivo,  wie  bei 
Gratian  andere  Citate,  die  nur  jedem  der  beiden  mit  der  Brit- 
tischen Sammlung  allein  gemeinsam  sind,  drittens  hat  wie  die 
Brittische  Sammlung  und  Ivo  auch  Gratian  einige  Stellen  ab 
ausschliesslichen  Alleinbesitz  au&uweisen. 

Es  fehlt  in  der  Brittischen  Sammlung  aus  EB.  n.  27: 
Ivo  Dec.  I,  146  =  Gratian  D.  4  c.  110  de  cons.:  Ivo  Dec. 
VI,  231  =  Gr.  C.  2  qu.  5  c.  5;  Ivo  Dec.  VII,  15  =  Gr. 
C.  20  qu.  1  c.  2;  Ivo  Dec.  VIII,  78  =  Gr.  C.  32  qu.  7  c.  18; 
Ivo  Dec.  IX,  26  =  Gr.  C.  35  qu.  2  c.  16  (wobei  freilich  Ivo 
viel  vollständiger  ist  als  Gratian).  Aus  EB.  n.  28:  Ivo  Dec. 
IX,  26  =  Gr.  C.  35  qu.  2  c.  16  (wobei  ebenfalls  Ivo  voll- 
ständiger ist).  Endlich  aus  der  oben  erwähnten  EB.  n.  58:  Ivo 
Dec.  I,  237  =  Gr.  D.  4  c.  86  de  cons. 

Ivo  und  die  Brittische  Sammlung  kennen,  ohne  dass  Gra- 
tian diese  Stücke  enthielte: 

n.  5>)  =  Ivo  Dec,  I,  150;  Ivo  mit   abweichendem  Schluss; 
der  letzte  Theil  von  n,  5  in  Ivo  Dec.  X,  35  mit 
richtigem  Schluss. 
n.  6  c  =  Ivo  Dec.  I,  169;  von  n.  6  kennt  Gratian:  a.  b;  Ivo: 

1)  Ich  kann  obigpe  Behauptung  allgemeiu  für  Ivo  aufstellen,  denn 
die  Panorraia  enthält  mir  Stellen,  die  auch  im  Decretum  stehen:  £B.  n. 
27  (Pan.  I,  92  =  Dec.  I,  146;  Fan.  V,  9  ==  Dec.  VI,  231;  Fan.  VI, 
112  =  Dec.  VIII,  78;  Fan.  VII,  77  =  Dec.  IX,  26);  28  (Fan.  VII,  77 
:=  Dec.  IX,  26);  38  TFan.  I,  89  =  Dec.  I,  149);  68  (Fan.  I,  66  = 
Dec.  I,  237);  69  (Pan.  III,  196  =  Dec.  VI.  231);  also  kennt  die  Panor- 
mia  von  den  Bonifnzbriefen  nur  fünf.  2)  Ich  citire  am  beqaemsten 

nach   der  S.  286  von   mir  gegebenen  Liste   der   Stücke   der  Brittischen 
Sammlung. 
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a.  b.  c.  Trotzdem  ist  der  Anfang  in  den  Samm- 
lungen Ivo's  und  Gratiau's  gleich,  m  der  Brittischen 
Sammlung  abweichend. 

n.  8  d  Theü  1  =  Ivo  Dec.  XI,  7. 

n.  12  a  b  =  lyo  Dec.  VII,  .129;  statt  Aethibaldus  lesen  beide 
Hildibaldus. 

n.  13  b  Anfang  =  Ivo  Dec.  Xm,  29;  wie  Ivo  hat  auch  die 
Brittische  Sammlung  hier  jedenfedls  Guiberto  ge- 
lesen.   Cfr.  S.  287,  Anm.  1. 

n.  15  b  =  Ivo  Dec.  X,  79. 

Ivo  kennt  ganz  allein: 
Dec.  I,  127  aus  EB.  n.  27  p.  90. 
Dec.  I,  149  aus  EB.  n.  38  p.  105. 
Dec.  VI,  116  aus  EB.  n.  18  p.  78. 

Gratian  und  die  Brittische  Sammlung  kennen  nur  ein  ein- 
ziges Stück,  welches  nicht  im  Ivo  steht  ^: 
n.  8  c  =  Gr.  C.  7  qu.  1  c.  17.     Aber  Gratian  hat  nur  den 

Anfang  und  Schluss  dieses  Stückes  und  stellt  die 

einzelnen  Theile  um. 


Endlich  kennt  Gratian,   ohne  dass  Ivo  und  die  Brittische 
Sammlung  diese  Stücke  hätten: 

C.  13  qu.  2  c.  21  =  EB.  n.  28  p.  93. 
C.  16  qu.  1  c.  53  =  EB.  n.  28  p.  92. 

C.  7  qu.  1  c.  17  TheU  1  =  EB.  n.  66  p.  192. 

D.  78  c.  5  =  EB.  n.  80  p.  224. 

Sonach   bleiben   denn   für   die  Brittische  Sammlung   als 
alleiniger  Besitz: 
n.  1.  2.  4.     6  d.     8  a.  b.    9.     10.  11.    13  a.  c.  d.     14.     18. 

Allen  drei  Sammlungen  hingegen  gemeinsam  nur  folgende 
wenige  Stellen: 
n.  3.    6  a.  b.  7.  12  c.    15  a.  16.  17. 


Diese  Zahlenangaben  zeigen  uns,  dass  einerseits  eine  grosse 
Verwandtschaft'^  zwischen  den  drei  Sammlungen  in  der  Auf- 
nahme der  Boniiazbriefe  bestand,  dass  aber  troüsdem  keine  den 


1)  Demi  n.  16  a  und  16  stehen  ansser  im  Grat.  D.  4  c.  52  de  cons. 
and  D.  5  c.  9  de  cons.  auch  im  Ivo  Dec.  XI,  91  und  I,  303,  obwohl 
diese  Citate  bei  Friedberg  fehlen.  2)  Aach  in  der  gleichen  Reihenfolge 
müssen  die  drei  Compilatoren  die  Briefe  gekannt  haben,  denn  im  Ivo 
Dec.  IX,  26  (Gr.  C.  35  qa.  2  c.  16)  geht  bei  der  Zasammenstelluug 
EB.  n.  28  vor  EB.  n.  27  voran,  und  Gratian  C.  7  qu.  1  c.  17  desgleichen 
EB.  n.  66  vor  EB.  n.  43;  dies  ist  in  dem  Libellus  minor  die  richtige 
Reihenfolge. 
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Bestand  des  Aufzunehmenden  einer  der  andern  entlehnte.  Jede 
hat  Bestandtheile,  die  den  andern  zwei  fehlen  und  bei  jeder 
Combination  haben  je  zwei  Sammlungen  andere  Theile,  welche 
wieder  der  dritten  Sammlung  abgehen.  Eine  nähere  Verwandt- 
schaft ist  dabei  freilich  zwischen  der  Brittischen  Sammlung 
und  Ivo  und  zwischen  Ivo  und  Gratian  zu  erkennen.  fDie 
Brittische  Sammlung  und  Gratian  stehen  sich  also  am  entfern- 
testen.) Aber  weder  ist  Ivo  der  Brittischen  Sammlung,  noch 
Gratian  dem  Ivo  entlehnt;  es  träten,  selbst  wenn  der  Einzel- 
besitz Ivo's  und  Gratian's  nicht  dagegen  spräche,  die  speziellen 
Wechselbeziehungen  zwischen  Gratian  und  der  Brittischen 
Sammlung  hindernd  in  den  Weg.  Aber  wie  ist  dann  ihr  Ver- 
hältniss  zu  einander  zu  erklären?  Sollten  sie  jeder  die  ganze 
Sammlung  der  Bonifazbriefe  vorgenommen  und  ihre  Excerpte 
daraus  direct  bezogen  haben?  Unmöglich!  Es  wäre  geradezu 
undenkbar,  dass  dann  die  neun  Briefe  Gratian's  gerade  unter 
den  12  Ivo's  und  die  12  Ivo's  mit  einziger  Ausnahme  unter 
den  16  der  Brittischen  Sammlung  vorhanden  gewesen  wären. 
Es  bleibt  uns  nichts  anderes  übrig,  als  eine  Auswahl  der  Bo- 
nifazischen  Correspondenz  als  Vorlage  für  sämmtliche  drei 
Compilationen  anzunehmen.  Dieser  ursprünglichen,  sicher 
schon  für  canonische  Zwecke  gemachten  Auswahl,  stand  natür- 
lich die  reichste  unserer  Sammlungen,  die  Brittische,  am  näch- 
sten >).  Weniger  umfangreich  benutzte  sie  Ivo,  und  vielleicht 
schon  daneben  mit  Benutzung  Ivo^s  Gratian;  doch  ist  auch 
letzterer  wieder  auf  sie  zurückgegangen. 

Wir  werden  auch  von  diesem  fiesultat  die  Nutzanwendung 
auf  die  päpstlichen  Register  zu  machen  haben.  Auch  bei  den 
folgenden  Papstbriefen  wird  sich  zeigen,  dass  ihre  Verwendung 
in  der  Brittischen  Sammlung  mit  der  bei  Gratian  und  Ivo  die 

{»rösste  Verwandtschaft  zeigt;  überall  ist  die  Brittische  Samm- 
ung  die  reichste,  ohne  dass  die  beiden  anderen  Compilatoren 
aus  ihr  geschöpft  haben  können,  und  so  werden  wir  unabweis- 
lich  dazu  gedrängt,  auch  dort,   da  ein  directes  von  einander 

1)  Ich  mochte  vermnthen,  dass  die  yaticanischen  Handschriften  einer 
solchen  Auswahl,  die  ja  im  Wesentlichen  einem  Excerpt  ans  dem  Libellus 
minor  gleichkommt,  sehr  nahe  standen;  leider  fehlen  darüber  genane 
Nachrichten.  Falls  Zanettis  Angabe  für  den  Bestand  des  Yenetos  169 
richtig  ist,  können  die  Briefe  des  Vatic.  1340  (vgl.  Jaffd  Bibl.  III.  p.  14) 
nicht  diesen  19  Briefen  entsprochen  haben,  denn  im  Vatic.  1340  stand 
doch  z.  B.  sicher  die  von  Zanetti  nicht  genannte  EB.  n.  82  (siehe  daselbst 
die  Noten  Jaff^'s).  Die  Edition  Carafas  giebt  mit  ihren  29  Briefen  eben- 
falls nur  ein  ungefähres  Bild  der  Vatic.  Handschriften.  Denn  EB.  n.  69, 
in  dem  von  Baronius  benutzten  Msc.  befindlich  und  in  unseren  Sammlungen 
mehrfach  vorgekommen,  fehlt  z.  B.  bei  Carafa.  Ich  zweifele  nicht  daran, 
dass  eines  Tages  sich  solche,  oben  beschriebene,  canonische  Theilsamin- 
lung  finden  werde,  denn  trotz  Jaffas  Ausgabe  sind  wir  über  die  Bonifaz- 
Handschriften  nicht  erschöpfend  unterrichtet. 
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unabhängiges  Zurückgehen  auf  das  päpstliche  Archiv  nicht 
annehmbar  ist,  an  Einzelpublikationen  ausgewählter  Stücke  der 
Register  zu  denken,  Publikationen,  wie  sie  uns  leider  aus  den 
langen  Reihen  der  Päpste  nur  für  Gregor  I,  Johann  VIII, 
Gregor  VII.  und  Anaclet  IL  ganz  oder  bruchstückweise  erhalten 
sind*).  Auch  hierfür  repräsentirt  uns  die  Brittische  Samm- 
lung durch  ihren  unvergleichlichen  Reichthura  und  durch  ihre 
Vernachlässigung  jeder  stofflich  systematischen  Ordnung  am 
getreusten  das  Onginal. 

Mit  Beibehaltung  der  ursprünglichen  Ordnung  benutzte 
der  Compilator  der  Brittischen  Sammlung  seine  Vorlage ;  seine 
Vorlage  war  schon  eine  Auswahl  der  Bonifazischen  Correspon- 
denz,  dieser  steht  unsere  Sammlung  näher  als  Ivo  oder  Gra- 
tian.  Und  mit  diesem  Resultat  gehen  wir  auf  Johann  VIII. 
über. 

Johann  VIII. 

(Abth.  IV.) 

Ich  wähle  zunächst  die  55  Briefe  Johanns  VIII,  weil  wir 
sie  durch  das  erhaltene  Fragment  seines  Registers  einer  will- 
kommenen ControUe  unterwerfen  können.  Dies  sogenannte 
Register  umfasst  308  Briefe.  Dass  es  im  Wesentlichen  chro- 
nologisch und  zwar  nach  Indictionsjahren  geordnet  ist,  ergiebt 
die  Analogie  mit  den  anderen  päpstlichen  Registern,  ergiebt 
das  hier  und  da  erhaltene  Datum  der  Briefe  und  ihr  inhalt- 
licher Bezug.  Ausserdem  trägt  aber  das  Register  Johanns  VIII. 
selbst  einige  entscheidende  Merkmale,  welche  zusammengenom- 


1)  Dass  die  Sammlangen  der  Briefe  Gregors  I.  sowohl  in  dem  Re- 
gister, welches  Hadrian  I.  nach  Angabe  von  Johannes  diaconus  als  Decre- 
talensammlnng  veröffentlichte,  als  in  den  zwei  kleineren  Sammlungen  C 
and  P  auf  die  Regesten  des  Lateranensischen  Archivs  zurückgehen  und 
auch  in  ihrer  Gesammtheit  nur  Bruchstücke  der  ursprünglichen  offiziellen 
Sammlung  repräscntiren,  habe  ich  des  Ausführlichen  in  den  Gregorstudien 
im  N.  A.  III  dargelegt;  ebendaselbst,  dass  jede  dieser  drei  excerpirton 
Sammlungen  eine  bestimmte  chronologische  Folge  einhält,  also  mit  Bei- 
behaltung der  ursprünglichen  Reihenfolge  excerpirt  ist.  Von  Gregor  VII. 
hat  sich  die  Jaff^'sche  Ansicht  völlig  Bahn  gebrochen,  dass  unser  Register 
ein  kleiner  Theil  der  offiziellen  Correspondenz  sei,  der  von  Gregor  selbst 
zur  Darlegung  seiner  Grundsätze,  d.  h  doch  mit  kircheurechtlichem  Zweck 
publicirt  wurde.  Auf  den  Gedanken,  dass  diese  Briefe  nicht  in  richtiger 
Reihenfolge  dem  offiziellen  Register  entnommen  wären,  kann  nur  jemand 
kommen,  der,  wie  Dünzelmann,  die  Datirungen  nicht  für  ursprünglich  hält. 
Doch  brauchen  wir  an  dieser  Stelle  auf  derartige  unglaubliche  Behauptungen 
nicht  näher  einzugehen.  Die  fragmentarischen  Register  Johanns  VIII.  und 
Anaclets  II.,  wahrscheinlich  nach  ähnlichen  Gesichtspunkten  ausgezogen, 
tragen  gleichfalls  im  Wesentlichen  eine  chronologische  Ordnung,  geben 
hIso  auch  ihrerseits  zweifelsohne  ein  Bild  der  Ordnung  im  offiziellen 
Correspondenzbuch. 
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men  diese  Anordnung  nach  Indictionen  ausser  allen  Zweifel 
setzen.  Der  erste  der  308  Briefe  trägt  das  Datum  vom  1.  Sep- 
tember der  Indictio  X,  begann  also  die  neue  Indiction.  Vor 
dem  61.  Briefe  hat  sich  die  Ueberschrif):  'Incipit  Regestum  de 
indictione  XF  erhalten.  Vor  dem  188.  Briefe  steht  als  üeber- 
schrift  «Indictio  XIP »). 

So  beginnt  denn  das  erhaltene  Registerfragment  mit  der 
Indictio  X  oder  dem  1.  Sept.  876  und  reicht  ois  zum  Tode 
dieses  Papstes,  der  am  15.  Dec.  882,  37,  Monat  nach  Abschluss 
der  Indictio  XV,  erfolgte.  Das  heisst,  unser  Fragment  zeigt 
uns,  wenn  wir  nach  Analogie  der  übrigen  Register  je  ein  Pon- 
tificatsjahr  zu  einem  Buch  rechnen,  Über  V  bis  Über  XI,  und 
nur  die  ersten  vier  Bücher  aus  der  Zeit  von  noch  nicht  ganz 
vier  Jahren,  vom  Dec.  872  bis  August  31.  876  (Indictio  VI 
bis  IX)  sind  darin  nicht  vertreten. 

Da  ist  es  denn  eine  auffallende  Thatsache,  dass  keiner  der 
55  Briefe  der  Brittischen  Sammlung  mit  einem  der  308  des 
Registers  identisch  ist.  Anders  Jaffö.  Denn  wennn  es  richtig 
wäre,  was  dieser  zu  J.»)  2391  sagt,  dass  Ivo  Dec.  XIV,  51 
(ebenso  Gratian  C.  3  qu.  4  c.  12)  em  Fragment  vom  108.  Briefe 
aes  Registers  ist,  so  würde  dies  auch  unsere  Sammlung  be- 
treffen, weil  unser  Brief  n.  14  mit  jener  Ivo  -  Stelle  gleichlautend 
ist  (vergl.  später  die  Liste).  Aber  dies  ist  ein  irrthum  von 
Jaff^.  Ohne  dass  nämlich  der  Brief  im  Rerister  verstümmelt 
erhalten  wäre ,  (der  Anfang  lässt  auf  nicnts  Fortgelassenes 
schliessen  und  der  Schluss  hat  die  Worte  ^data  ut  sunra'), 
suchen  wir  das  Ivo'sche  kurze  EVagment  dort  vergeblich,  IJoch 
mehr,  während  im  Fragment  die  Engeltrudis  'uxor  Bosonis' 
genannt  wird,  bezeichnet  sie  Jaff^  im  Regest  zur  ep.  108  des 
Registers  Joh.  VIII  richtig  als  ^vidua  Bosonis';  denn  dort  ist 
der  Tod  Bosos  bereits  als  nothwendig  erfolgt  vorauszusetzen. 
So  erfordert  der  Sinn,  obwohl  freOich  em  Ausdruck  wie 
vidua  leider  in  diesem  Brief  im  Register  vollständig  fehlt. 
Umgekehrt  ist  aber  sicher  bei  dem  genauen  Sprachgebranch 
im  Fragmente  Ivo's  der  einfache  Ausdruck  'uxor  Bosonis'  noch 
zu  Lebzeiten  des  Grafen  Boso  geschrieben.  Man  vergleiche 
nur  J.  2578  Reg.  ep.  283,  wo  dieselbe  Frau  'Bosonis  quondam 
comitis  uxor'  genannt  wird,  oder  J.  2392  imd  2423  (Keg.  ep. 
109.  129),  wo  der  Graf  nach  seinem  Tode  mit  dem  Aus(&icke 
'nuper  comes'  und  'dudum  comes'  bezeichnet  ist.  Wir  wissen 
nun  nicht,  wann  dieser .  Graf  Boso,  dessen  Besitzungen  im 
Mainzer   Sprengel   gelegen   haben,    und   der   nicht  mit  dem 

1)  Beide  Ueberschriften,  die  bei  Mansi  unberechtigter  Weise  ausge- 
lassen sind,  findet  man  bei  Carafa,  Epistolae  decretales  summ,  pontif. 
Tom.  III.  Dass  bei  Carafa  vor  ep.  188  statt  ^Indictio  XII'  in  leicht  er- 
klärlichem Druckfehler  'Indictio  VIF  steht,  wird  keinen  Anstoss  erregen. 
2)  Ich  citire  die  Regesta  Pontificum  immer  J. 
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Grafen  und  späteren  Princeps  Boso  von  Provence  zu  verwechseln 
ist,  gestorben  sein  mag.  Aber  sicher  ist,  dass  das  Ivo'sche 
Fragment  und  mit  ihm  der  14.  Brief  der  Brittischen  Samm- 
lung dem  Datum  vom  J.  2391  (R  108),  dem  10.  Juni  878 «) 
vorangehen  muss. 

Ist  aber  kein  Brief  dem  Register  und  der  Brittischen 
Sammlung  gemeinsam,  so  kann  man  schon  daraus  mit  Sicher- 
heit schliessen,  dass  überhaupt  das  Registerfraj^ment  auf  andere 
Bücher  zurückgeht,  als  die  Vorlage  der  Brittischen  Sammlimg, 
d.  h.  für  die  Brittische  Sammlung  bleiben  die  ersten  vier 
Bücher,  die  Indictio  VI — IX  übrig.  Denn,  angenommen  den 
andern  Fall,  wie  wäre  es  zu  erklären,  dass  der  Compilator 
nicht  einen  einzigen  der  308  Briefe  des  Registers  unter  seinen 
55  Briefen  ausgewählt  hätte?  Ein  für  die  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung nicht  existirender  Fall. 

Unserer  Annahme,  dass  jene  55  Briefe  der  Indictio  VI— IX 
angehören,  kommen  nim  auch  wirklich  einige  Zeitangaben  in 
fünf  Nummern  der  Brittischen  Sammlung  bedeutend  entgegen. 

In  n.  23  (vergl.  die  sofort  folgende  Liste)  befiehlt  Jo- 
hann Vin.  dem  Bischof  Anno  von  f*reising,  er  solle  ^aurum 
aliasque  species,  quas  te  coUegisse  fateris,  simul  cum  praeteri- 
tae  indicüonis,  qui  minus  fuerunt  redditibus  sub  omni  pleni- 
tudine  nobis  per  totum  Septembrem  futurae  septimae  in- 
dictionis  etc.',  d.  h.  n.  23  muss  vor  dem  Beginn  der  Indic- 
tio VII,  mit  anderen  Worten  vor  dem  September  873,  geschrieben 
sein.  So  ist  dieser  Brief,  der  sonst  auch  durch  Deusdedit  be- 
kannt war,  richtig  von  Jaff<d  (J.  2243)  eingeordnet.  Man  be- 
merke, dass  dieser  23.  Brief  unserer  Sammlung  der  erste  ist, 
den  Jaff^  Johann  VIII.  zuertheilen  konnte. 

In  n.  25  droht  der  Papst  dem  Erzbischof  Bertulf  von 
Trier,  falls  er  bis  zum  October  'futurae  septimae  indic- 
tio nis'  nicht  Legaten  geschickt  hätte  etc.  (Schluss  fehlt). 
Mithin  ist  auch  (ueser  Brief  noch  vor  den  September  873  zu 
datiren. 

■*  Das  Datum  von  n.  52  fuhrt  uns  nachher  zu  weitläufigen 
ErÖrtenmgen.  Zufolge  der  Angabe,  dass  ein  Befehl  'mediante 
mense  Augusto  praeteritae  VII  indictionis'  nicht  beachtet  worden 
sei,  setzte  schon  Jaffd  (J.  2246)  den  Brief  zum  Jahre  874  post 
Augustum.  Der  Umstand,  dass  Bischof  Luitfi:^d  von  Pavia, 
der  in  diesem  Briefe  noch  als  Richter  bestellt  wird,  bereits  am 
8.  Mai  874  gestorben  zu  sein  scheint,  macht  die  Richtigkeit 
der  Indictionszahl  VII  verdächtig.  Aber  auch  hier  könnte  es 
sich  doch  nur  um  die  beiden  Fälle  873  post  Augustum  oder 


1)  Dies  ist  in  bnchstäblicher  Bedeutung  des  'data  ut  supra'  noch 
immer  '4  id.  iun.  ind.  XI\  Die  Richtigkeit  dieses  Datums  zeigt  unab- 
weisbar Böhmer -Will,  Mainzer  Begesten  p.  79. 
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874  post  Augustum  handeln.  Und  hiermit  ist  auch  der  in  der 
Brittischen  Sammlung  vorhergehende  Brief  n.  51  mindestens 
ebenso  früh  anzusetzen,  ein  Schreiben,  welches  Jaff<^  trotz  des 
auffallenden  Bezuges  zu  J.  2246,  als  J.  2595  zu  den  Jahren 
873—882  eingeordnet  hat.  ^ 

Femer:  m  dem  54.  Briefe  unserer  Liste  wird  dem  Bischof 
Landulf  von  Capua,  bevor  das  Anathem  ihn  triflft,  noch  eme 
Frist  bis  'in  natale  apostolorum  istius  octavae  indietionis' 
gewährt.  Da  die  Frist  noch  nicht  abgelaufen  ist,  muss  n.  54 
vor  dem  29.  Jimi  875  geschrieben  sein. 

Endlich  ist  n.  55  (identisch  mit  Ivo  Dec.  X,  17)  nach  dem 
Juni  875  geschrieben  (J.  2253  zu  875).  Denn  Johann  VIII. 
spricht  davon,  dass  die  des  Mordes  Verdächtigen  'mediante 
Junio  presentis  octavae  indictionis'  nicht  gekommen 
seien;  er  droht  ihnen  mit  dem  Anathem,  falls  sie  auch  bis 
'Kalendis  Octobribus  futurae  nonae  indictionis'  noch 
nicht  erschienen  wären. 


Wir  haben  nebenbei  an  diesen  fünf  gewissermassen  da- 
tirten  Nummern  den  sprechenden  Beleg  für  die  chronologische 
Reihenfolge.  Setzen  wir  diese,  wie  wir  mit  gutem  Grund 
können,  auch  für  die  übrigen  Stücke  voraus,  so  bewegen  sich 
die  ersten  25  noch  in  der  Zeit  vom  Dec.  872  (als  Pontificäts- 
antritt)  bis  ante  Sept.  873;  die  folgenden  25  bis  post  Aug. 
873  —  Mai  8.  874  (resp.  post  Aug.  874  —  Mai  8.  875  [?]). 
Die  beiden  letzten  Nummern  endlich  sind,  die  erste  nicht  lange 
vor,  die  zweite  nicht  lange  nach  dem  Juni  875  geschrieben. 

Wir  geben  alle  55  Briefe,  das  besonders  Wichtige  aus- 
führlich, das  andere  meist  in  kurzen  Regesten,  und  können  an 
diesen  Listen  dann  bequem  die  Probe  anstellen. 


1.  Johannes  VIII. >)  Bertari  abbati»)  CXVIII»). 

a.  Tadelt  ihn  wegen  Verläumdung  seines  Vorgängers  Ha- 
drians  II.  —  'Epistola  tue*. 

b.  Item.  Wen  Gott  auf  den  päptlichen  Thron  setzt,  den 
erleuchte  er.    J.  2596*). 

Index:  CXVIII.  De  eo,  qui  abrogabat  Romane  sedi. 

2.  Supponi*)  comiti.  CXVIIII. 
Empfiehlt  den  Waliarius  zum  Bischof  von  Luni.  —  *Obi- 


1)  Ich  setze  genau  der  Hs.  folgend,  den  Papstnameu  (Job.)  nur  dB, 
wo  es  ebenso  die  Hs.  tbut,  and  das  gleiche  Verfahren  beobachte  ich  bei 
der  Zahl  VIII.  2)  Von  Monte  Cassino.  3)  lieber  diese  Nnminern 

cfr.  S.  281.  4)  Jaff^  liest  mit  Ivo  Berrario,  doch  kennt  Ivo  auch  die 
Form  (Bercari).  5)  'Supono'  Hs. ;  an  ihn  sind  3  Briefe  im  Eegister: 
107.  807.  130,  J.  2387.  2414.  2418. 
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isse  Lunensis  aecclesie  presulem  audientes^  ad  ipsius  successi- 
onem  satis  nobis  idoneus  et  aptus  presentium  geralus  litterarum 
Waliarius  nomine  visiis  est,  quod  circa  dilectionem  tuam  valde 
precamur,  ut  ita  diligentius  apud  serenissimos  filios  nostros 
magnos  imperatores  agat,  quo  eorum  quoque  favore'  .  .  .  i). 

Index:  CXVIIII.  De  commendatione  Lunensis  episcopi. 

2\  (CXX). 

Index:  CXX.  De  eo,  quod  intercedunt  pontifices  Romani 
ad  reges  pro  episcopis. 

2**.  (CXXI). 

Index:  CXXI.   De  clamore  Ädelbeiü  diaconi'). 

3.  Job.  (H)onorato  abbati.  (CXXII)»). 

Der  Abt  soll  den  Sindulius  presbiter  et  ministerialis  celle 
Modiani^),  servus  Dei  disciplinae  sancti  Benedict!,  a  regimine 
suspiciose  illius  celle  propter  periculum  entfernen  und  ander- 
weitig in  ministerio  fratrum  einsetzen.  —  ^Sindulius'. 

Index:  CXXII.  De  mutacione  monachi  facienda*). 

4.  Degivili  excommunicato  Job.  (CXXIII)«). 

Hält  ihm  seine  Schmähungen  gegen  den  Papst  vor.  — 
<Tu  in  contemptum  sanctae  seais  apostolice  missos  eius,  qui 
gloriosis  regibus  mitti  decenter  poterant,  vilis  homunculus '')  et 
vix  a  Saracenis  Amalfitanorum  miseratione  ad  periculum,  ut  cre- 
dimujs,  Caietanorum  redemptus,  non  solum  iniuriis  a£fecisti 
verum  etiam  testamentum  Dei,  scilicet  apostolicam  epistolam, 
sacrilegus  concidisti,  et  excommunicante  sanctissimo  papa  ana- 
thema  dicere  canino  gutture  pervicacissimus  presumpsisti'. 

5.  Marino  et  Pulchari*)  Joh. 

Sollen  Truppen  gegen  die  Saracenen  schicken;  der  Papst 
verspricht  dafür  Erlass  des  ungewöhnlich  hohen  Tributs  •)  und 
Schutz  wie  für  die  propria  sancti  Petri  familia.  J.  2591'o). 


1)  Hier  bricht  fol.  120'  ab  und  das  darauf  folgende  Blatt  fehlt. 
Auf  ihm  stand  der  Schlnss  dieses  Briefes  nnd  der  Text  der  zwei  folgenden, 
jetzt  nnr  ans  dem  Index  zu  ersehenden  Schreiben.  2)  Ein  Mönch  Adel- 
pertas  v.  Monte  Cassino  tritt  später  in  n.  24  auf.  3)  Mit  diesem  Titel 
beginnt  fol.  121.  Aber  die  Zahl  ist  ausgelassen;  sie  ergiebt  sich  aus 
dem  Index.  4)  'Gelle  modiani*  Hs.  und  zwar  steht  dieser  Namen  am 

Band.  6)    Dieses    ist    die    letzte    Nummer  des  Index;    vgl.    S.   282. 

6)  Bei  diesem  Brief  stehir  fälschlich  CXXII;  Tgl.  S.  282.  Damit  schliesst 
die  Reihe  der  ursprünglichen  Nummern  des  Textes.  7)  'humunculus*  Hs. 
8)  *Pulchari  prefecturius  Amalfitanus*  in  J.  2317  (Register  ep.  29),  J.  2326 
(Register  ep.  50),  J.  2326.  2501.  2516.  2535  etc.  9)  Statt  'tribus*  bei 
Ivo:  'tributis*  Hs.  10)  Das  Initium  scheint  auch  in  der  Hs.  wie  bei 

Ivo  zu  lauten.  Provinciis  (Jaff^),  provincii  (Ivo)  giebt  beides  keinen 
Sinn.     Vielleicht  ist  ^pro  vinculo*  zu  lesen. 
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6.  Karolo  regi. 

a.  Soll  das  Erbe  Lothars,  welches  Ludovieo  dilectissimo 
filio  nostro  piissimo  imperatori  ex  patemo  vel  fratenio  iure 
gebühre,  wie  schon  Hadrian  bestimmt  habe,  herausgeben.  — 
*Avidius  et*. 

b.  Item.  Die  Massregehi  Hadrians  würden  streng  durch- 
geführt werden.  —  'Si  quod  non'. 

7.  Michaheli  regi  Bulgariae  Joh.  VIIL 

a«  lieber  Suprematie  Roms  über  die  anderen  Kirchen*  — 
^Scrutamini'. 

b.  Item.  Bulgarien  sei  zur  römischen  Diöcese  gehörig 
und  wenn  die  perndia  Grecorum  nicht  aufhöre,  werde  er  den 
Patriarchen  Ignatius  (qui  sedis  nostre  favore  tronum  recepit) 
absetzen  und  über  die  dortigen  griechischen  Bischöfe  und  Pres- 
byter (qui  ex  maxima  parte  Photii  dicuntur)  Absetzung  nnd 
Anathem  verhängen.  Er  droht  auch  dem  König  und  seinen 
Rathgebem  (veslrarum  corruptores  professionum)  mit  dem  Ana- 
them. [Der  erste  Theil  von  b  bei  Deusdedit  I,  192  (p.  130) 
mit  dem  Titel:  Michaheli  gloriose  regi  seu  toti  generaKtan 
gentis  Bulgaricae.]  —  *Si  Grecorum'. 

8.  Johanni  archiepiscopo  Ravenne. 

Dass  Christus  die  obstinaten  Sünder  nicht  absolvirt  habe. 
—  ^Mortuos'. 

9.  Domagoi»). 

Erinnert,  dass  (der  Patriarch)  Ignatius  in  Bulgarien  einen 
Schismatiker  als  Erzbischof  einsetzte.  —  'Ad  mentem  reduci- 
mus,  qualiter  Greca  falsitas  Bulgarorum  nobis  iure  pertinentem 
patriam  per  Ignatium,  quam  nos  recuperaveramus,  occupare 
non  timuit;  qui  frequenter  ob  hoc  excommunicatus  non  solum 
non  quievit,  verum  etiam  illuc  quemdam  scismaticum  sub  nomine 
archiepiscopi  destinavit'. 

10.  Joh.  VIIL  Sophoneste  feminae. 

Gegen  die  Heirath  mit  einem  Fremden,  da  ihr  Mann  sie 
sibi  heredem  reliquit;  solche  Heirath  sei  unerlaubt  und  falls 
eingegangen,  sofort  vom  Kaiser  zu  trennen.  Sie  soll  innerhalb 
20  Tage  entweder  ex  nostratibus  cum  consensu  Orbinantium 
atque  Öallensium«)  einen  Mann  wählen,  sonst  in's  Kloster  gehen, 
oder  schliesslich  sich  vor  ihm  stellen.  Droht  mit  der  ES:com- 
munication.  —  'Multorum  relatione*. 


1)  duci  Slavorum;  cfr.  später  n.  30.  2)  Einwohner  von  Cagli, 

dicht  bei  Urbino. 
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11.  Angelberge»)  imperatrici  Job.  VIII. 

Er  werde  besser  als  Gaeta  seine  eigenen  Besitzungen  ver- 
theidigen,  es  fehle  nicht  an  Schiffen  etc.  und  er  rüste  gegen 
die  Feinde.    J.  2583. 

12.  Petro  episcopo*)  Job.  VIII. 

Vom  Anathema  gegen  Deodatus  und  Gregorius,  fiüls  sie 
nicht  kämen  und  dass  dann  Tafeln  mit  ihren  Vergehen  und 
Strafen  ante  S.  Petri  apostoU  imaginem  aufgehängt  würden. 
J.  2590. 

13.  Bostaino  episcopo'). 

Von  der  Excommunication  des  Entführers  der  Braut  des 
Aito^),  und  der  gleichen  Strafe  für  sie  selbst,  falls  sie  nicht  zu 
Aito  zurückkehre.    J.  2586. 

14.  Luitberto  archiepiscopo'). 

Excommunication  und  Anathema  der  Engeltrud.  J.  2391. 
(^Hengeltrudim  uxorem  Bosonis  noveris  non  solum  etc.'.  Vgl. 
unsere  obige  Berichtigung  S.  296.) 

15.  Ludovico  regi. 

Die  Privilegien  der  römischen  Kirche  seien  ohne  zeitliche 
Begrenzung  etc.    J.  2247  Theil  2  (^Nemo'). 

16.  Gozili  comiti*). 

Excommunication  derer,  die  ihre  Weiber  verlassen  und 
andere  nehmen.    J.  2592  Theil  1. 

17.  Montemero  duci»)  Job.  VIII.»). 

Ueber  die  imgesetzmässigen  Of£cia  der  vagirenden  Pres- 
byter. —  *Presbiteri\ 

18.  Gozili*)  comiti. 

Verbietet  zwei  Männern,  ihre  Weiber  zu  verlassen.  J.  2592 
Theü  2. 

19.  Aluino  archiepiscopo»«). 
Er  soll  den  Methodius  wieder  einsetzen.  —  *Ne  mireris, 


1)  'Angreberge'  Hs.  2)  Dies  ist  der  vielfacli  za  Legationen  von  Johann 
verwandte  Bischof  Petrus.  Vgl.  J.  2276.  2277.  2330.  2369  etc.  3)  Ro- 
stagnns,  Bischof  von  Arles  871—913.  4)  Aito  liest  die  Hs.  statt  Atho 
bei  Ivo.         6)  von  Mainz  863—889.  6)  Kozel,  Fürst  von  Pannonien. 

7)  dnci  Slavoniae.  8)  VII  Hs.  9)  'Totili'  Hs.     Vgl.  oben  n.  16. 

lOj  von  Salzbarg,  859—873.     Sein  Todestag   ist   dnrch   das  Auctariam 
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quia  diximusy  te  agente  sedem  a  fratre  nostro  Methodio  reci- 

Siendam,  quia  profecto  dignum  est,  ut  tu,  qui  fuisti  eius  auctor 
eiectionis,  sis  ofScii  conmissi  causa  receptionis'. 

20.  Paulo  episcopo  Job,  VIIL 

[Dies  sind  Instructionen  an  Bischof  Paulus  von  Ancona 
für  seine  Legation  in  Deutschland  und  Pannonien.  Aus  dem- 
selben Schreiben  sind  Fragmente  bei  Deusdedit  1, 195  (p.  131) 
mit  dem  Titel:  Job.  episcopus  commonitorium  Paulo  episcopo 
Amgenti  legatione  in  Germaniam  et  Pannoniam^  und  bei  ho 
Pec.  VIII,  223)  mit  der  Ueberschrift:  Idem  (Job.  Vm.) 
commonitorium  Paulo.] 

a.  Rede  an  König  Ludwig:  die  pannonische  Diöcese  sei 
dem  römischen  Stuhl  unterworfen  und  nur  zeitweise 
durch  Kriege  entzogen.  —  ^Ipse  nosti  o  gloriosissime 
rex,  quod'*). 

b.  Item,  üeber  Besitzyerjährung.  J.  2248  Theil  2.  (Von 
König  Ludwig  ist  hier  in  der  dritten  Person  die  Rede; 
die  Worte  der  Hs.:  'sciat  Ludovicus  rex'  fehlen  freilich 
sonst  in  den  Texten). 

c.  Item.  Ueber  das  unkanonische  Verfahren  Alvins  v.  Salz- 
burg und  Hermanrichs  v.  Passau  gegen  Methodius.  — 
'Die  erffo  eis:  "Ego  quidem  ad  sedem  eius,  qui  per 
tres*)  vim  pertulit  annos  recipiendam  non  ad  iudicium 
super  diocesim  destinatus  sum  subeundum.  Et  certe 
secundum  decretalia  instituta  prius  cum  reinvestiri  con* 
venit  ministerio*)  episcopi  et  postmodum  ad  racionem 
adduci,  ut  scilicet  vestitus  iuribus  per  annum  et  dimi- 
dium  resumptis  ad  diffiniendam  causam  suam  accedat". 
Porro  si  Aluinus  *)  cum  Hermerico  *)  iudicium  cum  epi- 
scopo nostro  Methodio«)  inire  voluerit,  die  ad  eos:  "Vos 
sine  canonica  sententia  dampnastis  episcopum  ab  ^)  apo- 
stolica  sede  missum  carceri  mancipantes  et  colaphis 
afHigentes  et  a  sacro  ministerio  separantes  et  a  sede 
tribus  annis  pellentes  apostolicam  sedem  per  ipsum  tri- 
ennium  plurimis  missis  et  epistolis  proclamantem.  Non 
estis  ad  iudicium  convenire  dignati,  quod  profecto  semper 
subterfugere  curastis  et  nunc  sine  sede  apostolica  iudi- 

Garstense  MG.  SS.  IX,  565  und  das  Necrologiam  Salisburgense  Mon. 
Boica  XIV,  365  ff.  zum  14.  Mai  873  yollständig  sicher.  (Vgl.  Dümmler, 
'Die  pannonische  Legende  vom  h.  Methodius'  im  Archiv  f.  Kunde  Oesterr. 
Geschichtsqu.    XIII,    p.   192).  1).  An   a.    hätte    sich  jedenfalls  anEU- 

schliessen  der  erste  Theil  bei  Deusdedit  I,  195,  der  auch  bei  Jaffa  als 
erstes  Fragment  unter  J*  2248  verzeichnet  ist.  2)  'per  te*  Hs.  S)  Es. 
lässt  *ministerio'  (oder  «officio'?)  aus,  4)  *Aluinum'  Hs.     Vgl.  Note  9 

S.  301.  5)  so  für  Hermanrich  (von  Passau)  c.  865  874  Dec.  26  nacli 
Dümmler.        6)  <Metholio'  Hs.    So  überhaupt  immer  'Metholius*.       7)  Hs. 
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cium  vos  querere  simulastis.  Com  ego  ad  hoc  missus 
8im,  ut  tanto  vos  tempore  a  divinis  ministeriis  separem, 
quanto  vos  euindem  venerabilem  virum  a  ministerio  sacro 
cessare  eoegistis ;  et  ipse  tanto  tempore  credito  sibi  epi- 
scopatu  inconeusso  ac  sine  questione  fruatur,  quanto 
constat  illum  vobis  facientibus  eo  fuisse  privatum.  Sic- 
que  demum  si  habueritis  in  invicem,  eonveniatis ')  et 
coram  sede  apostolica  pars  audiatur  et  iudicetur  utraque. 
Presertim  cum  inter  archiepiscopos  causa  versetur  et 
conveniens  non  sit,  ut  inter  utrumque  alius  nisi  •)  patri- 
archa  iudex  inveniatur.  Nam  et  m  negotiis  minorum 
sacri  canones  ad  sedem,  ubi  est  maior  auctoritas,  partes 
destinare  probantur'. 
d.  Item.  1.  Er  und  Methodius  sollen  zu  Suatopluk 
gehen.  —  ^Ne  suscipias  occasionem  excusationis  prohi- 
bentem  te  vel  fratrem  nostrum  Methodium  transire  ad 
Pentepulcum,  sive  (sc.  episcopi^)  bella  pretendant  sive 
inimicitias^)  congerant').  Qui  enim  sancti  Petri  sunt, 
pacifici  sunt,  et  quocumque  ierint  bellis  a  proximorum 
utilitate  minime  coercentur'. 

2.  Die  Männer  sollen  nach  Trennung  von  ihrer  zweiten 
Frau  die  verstossene  erste  zurücknehmen.  —  'Ceterum 
previde  . . .  emendentur*.  Dies  Stück  auch  bei  Ivo  Dec. 
VIII,  223.  Trotzdem  von  JaflFö  in  den  Papstregesten 
übersehen. 

3.  Ueber  die  Mörder  des  Mönchs  Lazarus.  —  'De  per- 
cussoribus  vero  Lazari  monachi  vide  ut  secundum  apo- 
stolorum  canones  a  vobis  iudicium  proferatur'. 

21.  Joh.  VIII.  Hemerico  episcopo«)  Joh.  VIII. 

Soll  mit  den  Bischöfen  Paulus  von  Äncona  und  Metho- 
dius zur  Verantwortung  wegen  seines  Verfahrens  gegen  letz- 
teren nach  Rom  kommen.  —  'Ad  deflendam  pravitatem  tuam 
nonnisi  fontem  lacrimarum  ut  propheta  Jeremias  sufficere  cre- 
dimus.  Cuius  enim  ut  non  dicamus  episcopi,  secularis  cuius 
quin')  immo  tyranni  seviciam  temeritas  tua  non  excessit,  vel 
bestialem  feritatem  non  transcendit,  fratrem  et  coepiscopum 
nostrum  Methodium  carceralibus  penis  afficiens  et  sub  divo 
diutius  acerrima  hiemis  et  nimborum  immanitate  castigans 
atque  ab  ecclesiae  sibi  commisse  regimine  subtrahens,  et  adeo 
in  insaniam  veniens,  ut  in  epis  coporum  concilium  tractum 
equino  flagello  percuteres  nisi  prohiberetur  *)  ab  aliis.  Sunt, 
rogo,    hec    episcopi,    cuius   nimirum    dignitas    si    excesserit 

1)  'conveniastis*  Hs.  2)  <sine'  Hs.  3)  Gemeint  sind    Alvin 

und  Hermanrich.  4)  'inimicias*  Hs.  6)  *cogerant*  Hs.  6)  Vgl. 

oben  S.  302  Anm.  6.  7)  *quana'  Hs.  8)  Besser  scheint  mir  *pro- 

hibereris\ 


304  Die  Papstbriefe  der  Brittischen  Sammlung. 

maiora  consistonti^  crimina?  O  episcopum  episcopo  talia 
inferentem  et  ad  noc  apostolicae  seais  manu  sacratO;  et  e*) 
latere  destinato!  Nolamus  tarnen  nunc  exagitare  qu^  gesseris, 
ne  cogamur  indifferenter  promulgare,  quod  convenit.  Yemm 
Dei  omnipotentis  et  beatorum  prineipum  apostolorum  Petri  et 
Pauli  atque  nostrae  medioeritatis  auctoritate  interim  commu- 
nione  Christi  misteriorum  et  eonsacerdotum  tuorum  te')  priva- 
mvLSy  et  nisi  cum  presenti  Paulo  venerabili  episcopo,  vel  com 
eodem  sanctissimo  fratre  nostro  Methodio  Komam  cum  ipso 
audiendus  occurreris,  non  deerit  iusta  dampnatio,  ubi  talis  et 
tanta  fuerit  inventa  presumptio,  nee  pondus  apostolice  sedis 
auctoritatis  frustrabitur,  ubi  tarn  gravis  molis  pravitatum  immen- 
sitas  conprobabitur'. 

22.  Annoni*)  episcopo  Job.  VIII. 

Soll,  um  sich  über  sein  Verfahren  ge^en  Methodius  zu 
verantworten,  vor  dem  September  nach  Rom\ommen.  —  'Au- 
dacia  tua  et  presumptio  non  solum  nubes  sed  et  ipsos ')  celos 
transcendit.  tlsurpasti  enim  tibi  vices  apostolice  sedis  et  quasi 
patriarcha  de  archiepiscopo  tibi  iudicium  vindicasti,  immo  quod 
est  gravius,  fratrem  tuum  Methodium  archiepiscopum  legatione 
apostolice  sedis  ad^)  gentes  fungentem  tvraxnnce  magis,  quam 
canonice  tractans  nee  presbiterorum,  qui  penes  te  reperti  sunt 
iudicasti  dignum  consensu,  quod  non  nisi  m  contumeliam  sedis 
apostolice  perpetrasti.  Quin  etiam  potente  illo,  sacris  canonibus 
edocentibus,  ipsius  sancte  Romane')  sedis  iudicium  coneedi 
minime  permisisti,  sed  in  cum  cum  se^uacibus  tuis   et  soeiis 

auasi  sententiam  protulisti*)  et')  a  divinis  celebrandis  ><>)  officiis 
lum  sequestrans  carceri  mancipasti.  Insuper  et  cum  proprium 
sancti  Petri  hominem  esse  te  diceres,  ut  patrimonii  in  Germania 
siti  curam  gereres,  istius  fratris  et  coepiscopi,  quin  potius  et 
missi  nostri,  de  quo  nobis  maior  cura  debebatur,  vmcula  et 
insecutiones  non  solum  ut  fidelis  minime  nunciasti,  sed  Borne 
cum")  super  eo  interrogareris  a  nostris,  te  illumnosse  menti- 
endo  negasti,  cum  cunctarum  aiEictionum  sibi  a  vestratibus 
illatarum  ipse  incentor,  ipse  instigator  immo  ipse  fueris  aucior. 
De  (j^uibus  omnibus  nisi  adeo  fuerit  eiusdem  venerandi  episcopi 
conditio!^  sana  effecta,  ut  ipse  possit  omnem  suam  oblivioni 
propter  Deum  iniuriam  tradere,  Romam  rationem  redditurus 
indifferenter  occurre.  AlioquinpostmensemSeptembrium  tamdiu 
communicandi  nullam  habeas  omnino  licentiam,  quamdiu  non 
obediendo  tuam  erga  nos  ostenderis  pertinaciam'. 

1)  *consitant'  Hs.  2)  V  fehlt  Hs.  Legaten  e  latere  begegnen  sonst 
J.  2533.  2534  (Register  ep.  240.  241).  3)  *te'  fehlt  Hs.  4)  »Anni'  Hs. 
*Anno*  V.  Preising  nach  Garns  854—875.  5)  *ipso'  Hs.  6)  «adf  Hs. 
7)  *Romane'  fehlt  Hs.  8)  *pertulistr  Hs.  9)  *et*  fehlt  Hs.  10)  'cele- 
brandisque'  Hs.         11)  'cum*  fehlt  Hs.         12)  «contricio'  Hs. 
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23.    Ad  Frisingensem  episcopum  Annonem. 

Soll  die  Einkünfte  der  römischen  Kirche  im  September 
873»)  übersenden;  zugleich  auch  eine  Orgel  cum  artifice. 
J.  2243.  (Baluze,  Mise.  I,  402  und  Deusdedit  III,  123  (p.  297) 
sind  am  Schluss  um  einige  Worte  kürzer,  denn  die  Hs.  fugt 
hinter  'conferre  festinas'  zu:/anno8am  tibi  memorie  cleronomiam 
(cheronomiam  Hs.)  studiosius  adquiras  et  aurea'  etc.) 

24.  Ludovico  imperatori. 

Er  habe  schon  drei  Mal  an  Bertari,  den  Abt  von  Monte 
Cassino,  zu  Gunsten  des  dortigen  Mönches  Adelpertus,  geschrie- 
ben; vergeblich:  der  Abt  verweigere  den  Gehorsam;  bittet  den 
Kaiser,  sich  des  Adelpert  anzunehmen.  (Der  Kaiser  auf  Monte 
Cassino  (?) :  ^si  (abb^)  sie  superbus  et  contumax  est,  dum  adhuc 
super  eos  estis,  putas  quales  erunt  post  vestrum  discessum'.)  — 
^Quidam  sane'. 

25.  Bertulfo  archiepiscopo*)  Joh.  VIII. 

Soll  um  seine  Promotion  zu  rechtfertigen  nach  Rom  kommen, 
oder  bis  zum  Octob.  873  Legaten  senden.  Schluss  fehlt.  — 
'Cognoscentes  religiositatem  tuam  contra  interdictum  sedis 
apostolicae  fuisse  promotam,  proposuimus  ^)  te  inter  episcopos 
non  esse  numerandum,  donec  in  presenti  positus  ostenderis 
canonice  consecratus.  Sed  quia  dilectum  filium  nostrum  impe- 
ratorem  pro  tuo  negotio  cotidianis  precibus  nimium  patimur 
importunum,  provecfionis  tuae  primordia  leniter  quidem  scru- 
tanda,  sed  indiscussa  nullo  modo  relinquenda  cognovimus.  Et 
ideo  devotioni  tue  apostolica  auctoritate  precipimus,  ut  excepta 
causa  corporeae  inbecillitatis  nullo  modo  Romam  venire  post- 
ponas.  Si  vero  infirmitate  detentus  per  temet  venire  nequi- 
veris,  manens  circa  sanctam  Romanam  aecclesiam  dilectissimi^ue 
filii  nostri  imperium  tam  devotus  quam  fidelis,  ita,  ut  industnos 
ecclesie  tue  legatos  volumus  transmittas,  ut  et  super  promo- 
tione  tua  et  super  tue  fidei  regula  nobis  satisfacere  vice  tua 
prevaleant.  Quatinus  et  in  canonico  examine,  quo  in  spiritu 
lenitatis  causam  tuam  decrevimus,  inreprehensibiliter  promotus 
appareas  et  pallium,  quod  a  nobis  postulas,  sine  ulla  dilatione 
percipias.  Itaque  si  satis  industrios  nobisjjue  ^lacabiles  vires 
per  totum  Octobrem  fiiturae  septimae  indictionis  non  miseris, 
non  susceptum  .  .  .  .'*). 

1)  Vgl.   S.  297.  2)   V.  Trier  869—883.  3)   Mit  dem  Wort 

'susceptum'  schliesst  fol.  126'  und  die  ursprüugUch  folgende  Seite ,  corre- 
spondirend  mit  der  Seite  hinter  fol.  120'  (vgl.  S.  299  Anm.  1),  ist  aasge- 
schnitten; so  fehlt  sicher  ausser  dem  Schluss  dieses  Briefes  noch  einer  oder 
der  andere,  Fol.  127  beginnt  dann  mit  n.  26.  Es  ist  zu  erinnern,  dass  von 
fol.  127  an  die  Adressen  nur  marginal  zugefügt,  häufig  durch  Beschneiden 
des  Baches  unvollständig  sind,  und  die  Initialbuchstaben  fehlen ;  vgl.  S.  288. 

Neues  Archiv  etc.    V.  20 


306  Die  Papstbriefe  der  Briftischen  Sammlung. 

26«  Principibus  Sardiniae. 

Sollen  die  heidnischen  Sclaren,  die  ihnen  von  den  Griechen 
Torkauft  werden,  pro  amore  Christi  frei  lassen.  —  *Filii  dilec- 
tissimi', 

27.  Polensi  episcopo*). 

Soll  den  praefatus  archiepiscopus,  qui  eundem  Constantimn 
episcopum  temere  ordinäre,  quia  modica  fuit  civitas  nostra  sine 
auetoritate  praesumpsit,  zur  Rede  steUen;  desgleichen  über  dessen 
Fasten.  —  'Prefatas  archiepiscopus'. 

28.  G «). 

Obwohl  der  Bischof,  dessen  Kirche  er  als  Stellvertreter  leite, 
semivivus  membris  omnibns  destitutns  ac  sensu  iacens  sei,  müsse 
er  doch  ausharren,  bis  dieser  stirbt  oder  synodice  seinen  Eück- 
tritt  motivirt;  dann  erst  könne  G.  zum  Bischof  consecrirt  wer- 
den. —  'Litteras  tuae'. 


29.  Ägrippinensi  archiepiscopo  Williberto'). 

1.  Soll  sich  innerhalb  zweier  Monate  in  Rom  stellen.  Ver- 
weigerung des  Pallium*).  —  *Non  perfectus  est,  cui  tantum 
pallii  donum  aufertur,  nee  potest  esse  firmus  sive  perfectus, 
qui  huius  sacri  non  fuerit  indumenti  coUatione  firmus  et  integer; 
ac  per  hoc  neminem  profecto  poterit  stabilire  vel  alicuius  digni- 
tatis  doua  statuere,  qui  huius  religiosi  habitus  munere  defrau- 
datus  ad  tante  peifectionis  Privilegium  pervenire  non  meruit. 
Sane  accusator  sanctorum  patrum  regulis  institutus  causam  ad 
nos  utpote  ad  primatem  dyoceseos  detulit.  Quarum  videlicet 
nos  quoque  disciplinis  edocti  te')  a  fratema  conpage  suspen- 
dendum  censuimus,  nisi  ad  causam  tuam  dicendam  litteris 
nostris  evocatus  intra  spacium  unius  mensis  sive  duomm 
(minus)«)  occureris.  Ex  ea  videlicet  die  supputandorum,  qua 
presentes  acceperis  apices.    Siquidem  nulli  fas  est  metropoG- 

1)  Tlonensi*  Hs.  Gemeint  ist  wohl  Nandecisns  Bischof  von  PoU 
(Istrien),  vgl.  J.  hinter  2031;  über  die  dortige  Bischofsliste  sind  wir  schlecht 
informirt.  Garns  nennt  854 — 59  Adalgisias,  dann  bis  932  keinen  weiteren 
Bischof.  2)  Anch  dieser  eine  Buchstabe  ist  unsicher.  3)  870—889. 
Von  dieser  Adresse  ist  nur  wenig  zu  lesen,  doch  ist  sie  durch  29  (2)  und 
unsere  Varia,  Pars  2  n.  49  gesichert.  Mr.  Bishop  liest:  '[Coloiniensi', 
wobei   gewiss   das   störende   'i'   schwach  yerbürgt  ist.  4)  Dass  er  das 

Pallium  nachher  doch  bekam,  siehe  bei  Floss :  Papstwahl  unter  den  Ottonen 
Beilage  XIX.  5)  Fehlt  Hs.  6)  In  Folge  des  langen  Satzes  ist  ver- 
gessen, dass  oben  *nisi*  steht;  es  muss  oben  'si*  heissen  oder  hier  das 
*minus*  ausfallen. 
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tanoram  nisi  primatibus,  quos  alias  patriarcas  novimus  appellari, 
dirimendi  vel  diffiniendi  negotia.  Quam  ob  rem  hos^  qui  adversus 
metropolitanos  querelam  habent,  apte  sancta  universalis  Calce- 
donensis  synodus  ad  primatem  dyoceseos  mittit*  Due  itaque 
cause  sunt,  quibus  prohibiti  optatum  pallium  conferre ')  nequivi- 
mus.  Una  scilicet,  quia  ut  preaiximus  provectionis  tuae  primordia 
valde  reprehensibilia  referuntur^  quod  oportet  instanti  satis- 
factione  purgari.  Presertim  cum  ad  personam  respiciat  non 
ad  res  querimoniae  huius  obiectum'. 

2.  Als  anderer  Grund  wird  angeführt,  dass  seine  Pagina 
fidei  unvollständig  sei,  keine  eigennändige  Unterschrift  trage 
und  er  Niemanden  zur  Beschwörung  derselben  gesandt  habe« 
Dieses  Fragment  2  ist  J.  2244.  [Bei  Deusdedit  I,  191  (p.  129) 
und  Gratian  D.  100  c.  4')  beginnt  dieses  Stück  mit  den  her- 
ausgenommenen obigen  Worten:  'Optatum  tibi  pallium  conferre 
nequivimus  quia  fidei'  etc.»).  In  der  Hs. :  'Altera  vero  quia 
fidei'  etc.] 

30.  Ludovico  regi. 

Decrete  des  apostolischen  Stuhls  würden  selbst  vom  Grie- 
chischen Kaiser  respectirt.  —  'Ecce  Grecorum  Imperator  apo- 
stolice  sedis  decretis  obtemperat  ita,  ut  et  ipsorum  patriarcharum 
sive  casum  sive  statum  aa  ipsius  sentencie  moderetur  intuitum. 
Ecce  omnis  fidelium  ubique  caetus  gaudent»  si  in  controversiis 
ubique  nonnunquam  accidentibus  eins  meruerint  adipisci  de- 
cretum'. 

31.  Eidem. 

Sendet  dem  Könige  einen  Palmenzweig*).  —  'Preterea 
vestre  sublimitati  palmam  pro  benedictione  apostolica  iuxta 
morem  direximus  et  quia  per  hanc  optamus  victrici  dextere 
vestre  divinitus  conferri  tnumphum  apostolorum  principum 
precibus  mereamini,  et  hie  infinita  gaudia  bene  vivendo  transire 
et  in  etemum  cum  sanctis  perpetua  premia  possidere\ 


1)  'Non  neqüiv*.  Hs.  In  ähnlicher  Weise  wie  vorher  Note  6,  auch 
hier  doppelte  Negation.  2)  Friedberg  falsch  J.  2246  statt  2244;  auch 
ist  Densdedit  nicht  citirt.  3)  In  der  Abtheilnng  IX  unserer  Brittisch. 
Hs.  Varia,  Pars  2  n.  49  begegnet  dieses  Stück  29  (2)  noch  einmal  und  zwar 
in  der  Form  wie  bei  Densdedit  und  Gratian;  dort  mit  dem  Titel:  £x 
registro  Job.  VIII.  Johannes  episcopos  Gisleberto  Aggripinensi  episcopo. 
^)  Vgl.  unten  n.  45.  Da  Johann  VIII.  hier  schreibt  *iuxta  morem  di- 
reximus* und  er  n.  45  zur  Zeit  der  Quadragesima  für  das  bevorstehende 
Osterfest  die  Palmenzweige  *secundum  morem  pristinum*  schickt,  so  ist 
es  keine  Frage,  dass  auch  hier  das  Geschenk  Hir  das  gleiche  Fest  be- 
stimmt ist.  Nun  fUllt  874  Ostern  auf  den  11.  April;  wir  können  also  die 
Abfassung  dieses  Briefes  c.  Anfang  März  ansetzen. 

20* 
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32.  Clero  Salernitano*). 

1.  Hebt  die  Absetzung  des  Presbyter  (L)apenandus»)  auf. 
Sobald  ihr  Bischof  conseenrt  wäre,  solle' dieser  mit  sechs  andern 
Bischöfen  über  ihn  von  Neuem  zu  Gericht  sitzen.  —  *(L)upe- 
nandum'. 

2.  Indulgenz  für  Presbyter,  die  unter  Nicolaus  1.  exeom- 
municirt  worden  sind.  J.  2252.  Unser  Text  schliesst  sich  mit 
*Porro  de  illis  presbiteris'  an  die  vorhergehenden  Worte  an. 

33.  Bulgredo')  regi  Saxonum. 

Soll  gegen  die  ^Fornicatio  hominum  qui  sanctimoniales  et 
Deo  devotas  atque  de  propria  consanguinitate  uxores  ducunt' 
einschreiten  'pro  quo  malo  talia  sustinetis  adversa';  oder  ihm 
schreiben,  damit  er  mit  Decreten  gegen  die  Schuldigen  vor- 
gehe. Ivo  Dec.  VII,  130.  Fehlt  trotzdem  in  Jaffä's  Papst- 
regesten. 

34.  Micaheli  (regi  Bulgarie*)  Job.  VIII. 

a.  Erinnert,  wie  'vestris  temporibus  hec  sancta  ecclesia 
Photium  repulit  et  Ignatium  restauravif,  wie  dieses  ludicium 
von  allen  Patriarchen  angenommen  wäre  und  'sub  ea  conditione 
Ignatius  a  nostris  predecessoribus  solutus  est,  ut  si  per  Bul- 
gariam,  quod  neque  Photius  ille  temptaverat,  aliquid  contra  iura 
apostolica  temptavisset,  sub  pristine  dampnationis  sue  sententia 
mchilominus  permaneret*.  Er  erkennt  die  ihnen  von  den 
Griechen  gescnickten  Bischöfe  nicht  an  und  droht  diesen  wie 
ihren  Absendern  mit  dem  Anathem.  —  'Si  ergo'. 

b.  Item.  Diejenigen,  welche  von  Excommunicirten  Sacra- 
mente  empfangen,  werden  Schismatiker.  Ivo  Dec.  XIV,  36. 
Fehlt  trotzdem  in  Jaffö's  Papstregesten. 

35.  Job.  Omnibus  fidelibus. 
Ueber  Domagoi  und  den  Presbyter  Johannes.  —  'Sciat 

1)  Mr.  Bishop  liest  gewiss  nicht  ohne  Schwierigkeit :  'Cle . . . 
arel  ....'.  Man  sollte  yermathen:  'clero  Arelatensi*.  Arles  passt  aber 
dem  Text  nach  nicht,  denn  dort  stirbt  der  bereits  n.  14  yorgekommene,  schon 
871  eingesetzte  Bostagnus  erst  c.  913  (Garns);  das  ist  mit  den  Worten 
'cum  vobis  episcopns  faerit  consecratns'  unvereinbar.  Ivo  Dec.  XIV,  35, 
hat  vor  n.  32(2)  'Clero  et  ordini  Salemitano' ;  ebenso  vor  32(2)  noch  anders 
Oratian  C.  11  qu.  3  c.  109  *CIero  et  ordini  Salonitano'.  Salemo  sowohl 
wie  Salona  sind  statthaft,  denn  über  die  Bischofsliste  dieser  Zeit  sind  wir  in 
beiden  Orten  schwach  unterrichtet  (vergl.  Garns).  Ich  entscheide  mich  for 
SalernOy  weil  es  dem  Arel.  näher  steht  und  Ivo  dem  Gratian  vorangeht 
2)  Zu  'upenandus*  ist  wohl  nur  L  als  Initial  denkbar,  obwohl  Lupenandos 
schwerlich  nachzuweisen  ist.  3)  'Bulgred*  Hs.  'Bulcredo*  Ivo.  Borgred 
König  von  Mercia  862—874.  Ueber  seine  Bedrängung  durch  ein  Dä- 
nisches Heer  im  Winter  873  auf  874  und  seinen  Tod  in  Rom  874  siehe 
Asserius  de  rebus  gestis  Aelfredi.  4)  Mr.  Bishop  lässt  hinter  Micaheli 
eine  Lücke.  Vgl.  oben  n.  7.  Ivo,  der  34  b.  im  Dec.  XIV,  36  giebt,  liest 
,Michae1i  regi  Bulgarorum*. 
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igitur  vestra  unanimis  in  Christo  dilectio^  qoia  presens  Johannes 
religiosus  presbiter  sedem  apostolicam  adiens  retulit  pontificio 
nostroy  quod  dum  quidam  de  conspiratoribus  contra  suum 
semorem  Domagoi  viaelicet  ducem  Sclavorum  apud  eum  post 
detectionem  criminis  feeisset  confugium,  innotescens  scilicet 
istiy  qualiter  eundem  ducem  perimere  cum  aliis  meditatus  esset, 
hie  pro  fidelitate  sui  senioris  iam  dicti  videlicet  Domagoi  ducis 
et  causam')  seniori  propalare  et  hunc  de  reatu  excusare  aput 
eum  pro  ipso  intercedendo  speraverit,  ad  eundem  semorem 
suum  accedens,  rogaverit  ut  ei  vitam  concedere  dignaretur. 
nie  verO;  sicut  hie  asseruit,  vitam  ei  concessit.  Sed  postmodum, 
cum  hie  ipse  presbiter  iam  dicti  sui  senioris  serviciis  occupatus 
esset,  in  istius  absentia  prefatus  dux  oblitus  promissionis  suae 
ipsum  hominem  perimi  iussit  et  vitam,  quam  primum  con- 
cesserat,  abstulit.  Huius  rei  gratia  sepe  dicto  presbitero  ab 
officio  suo  ultro  cessante,  postquam  nobis  causam  huiuscemodi 
propalavit,  decrevimus  illum,  si  ita  est  et  conscientia  eins  super 
hoc  minime  illum  reprehendit,  pristinO  officio  et  ministerio 
liberius  uti  et  verbum  predicationis  in  populo  iuxta  morem 
sacerdotis  in  Omnibus  exercere.  Unde  communione  nostra 
saginatum  fuisse  vestra*)  unanimitas  non  ignoret,  quem  si  aliter 
se  res  non  habuerit  et  vestrae  communionis  habere  socium  et 
gradus  sui  officio  deditum,  quantum  *putamus,  incunctanter 
retinere  potestis^ 

36.  Domagoi. 

1.  Käth,  falls  er  'insidiantes  contra  vitam  suam  reppererit', 
statt  der  Todesstrafe  das  mildere  Exil  anzuwenden.  —  *Si  vero, 
quod\ 

2.  Fordert  ihn  ziu*  Unterdrückung  der  Piraten  auf.  J.  2585- 
Bei  Ivo  und  Gratian  ist  der  Adresse  noch  ^gloriose  duci'  zuge- 
ügt;  beide  beginnen  Treterea';  unser  Text  Tropterea'.] 


E 


37.  Imperatori  Grecorum')  Joh. 

Ueber  Ignatius  —  'Plurimorum  relatu  ^uedam  de  Ignacii 
Constantinopoleos  patriarche  fraternitate  audivimus,  que  sacer- 
dotalibus  omciis  congruere  non  agnoscuntur,  que  ideo  credenda 
putamus,  quia  capud  suum  erigere  contra  sanctam  apostolicam 
aecclesiam,  a  qua  episcopatus  sortitus  est  dignitatem,  non  dubitavit ; 
cum  contra  omniiun  patrum  prohibitus  invadere  ausu  temerario 
presumpsit  novam  Buigarorum  gentem  beati  Petri  celestis  regni 
clavigeri  et  Pauli  gentium  doctoris  jprecibus  divinitus  illustratam 
et  per  apostolicae  sedis  legatos  aa  fidem  Christi  conversam  et 
sancto  ablutam  baptismate.  Decuerat  enim  propriis  eum  fore 
contentum  liminibus  et  non  extoUentiae  cornu  aliena  appetere 

1)  'causa'  Hb.        2)  'vestra  fuisse*  Hs.         3)  'Gregorum*  Hs. 
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et  alienos  terminos  invadendo  diripere.    Verum  quia  hec  alii« 

Sresumptionibus  molitus  est  addere,  necessario  eum  vocare 
uximuS;  et  apostoliee  sedi  cui  Deo^)  auetore  presidemus, 
presentari  sancimus,  quatinus  de  his  et  aliig  excessibus  laci- 
onem  reddere  valeat'. 

38.  Ludovico  et  Karolo  filiis  Lndovici*). 

a.  Sie  sollen  das  widerrechtlich  genommene  Erbe  Lothar» 
dem  Kaiser  Ludwig  zurückgeben  —  ^Kelatum  est  nobis,  quod 
quasdam  sortes  regni  quondam  dive  memorie  Lotharii  impera- 
toris  inconvenienter  retmeatis  et  vestro  pro  libitu  contra  omnem 
iustidam  disponatis.  Ipsum  siquidem  regnum  patemo  atc[ue 
fratemo  iure  piissimo  et  a  Deo  conservando  domno  Ludovico 
semper  augusto,  quod  et  vos  latere  non  credimus,  multis  modis 
debetur.  Et  vos  quare  terminos,  quos  posuerunt  patres  vestri 
transgrediamini  contra  fas  retinendo,  miramur.     An  ignoratis; 

2uod  tam  ipse  Lotharius  Imperator  et  dilectus  filius  noster 
ludovicus  genitor  vester  atque  Karolus  reges  inter  se  divisi- 
onem  fecerint,  ut')  sibi  et  miis  suis  singulas  metas  ad  invicem 
conservantes  et  amiciciam  mutuam  custodirent  et  nemo  eorum 
fraternam  sortem  transiliret*).  Quod  non  verbo  sed  etiam 
iuramento  sunt  tempore  illo  polliciti  ipsumque  iuramentam,  ut 
removeri  non  posset,  sedi  apostoliee,  ut  illa  super  hoc  esset 
posteriori  tempore  testis  et  iudex,  unanimiter  transmiserunt,  et 
non  solum  in  archivio  nostrae  ecclesiae  nunc  manet  reconditam, 
verum  etiam,  ut  validius  robustiusque  pactum  ipsum  iureiurando 
habitum  permaneret,  sinodica  conventio  definivit.  Unde  vel 
pudeat  vos  immo  perterreat,  quod  genitor  vester  christianissimus 
rex  simul  cum  iliis  iuraverit,  et  nunc  velitis,  ut  de  amico  Dei 
inimicus,  quod  absit,  nomen  Domini  peierando  constitaatar. 
Verumtamen  ille,  qui  non  est  sue  voluntatis,  ab  hoc  nevo  pec- 
cati  erit  fortassis  immunis.  Vos  vero*)  cavere  oportet,  ne 
moriamini  in  delicto  isto  et  amittatis  flores  vestre  nobilissime 
iuventutis.  Huius  rei  gratia  monemus,  hortamur,  ut  quod  de 
prescripto  regno  tenetis  continuo  deseratis,  ab  invasione  illa 
cessetis  et  nuUam  ordinationem  nullamque  potestatem  vobis 
vindicare  conemini,  quatinus  idem  Serenissimus  Imperator,  qne 
sua  sunt  suo  more  dispenset  et  divinitus  iuxta  quod  placuerit 
sibi  disponat.  Sed  et  noc  interdicimus  ac  modis  omnibus  inhi- 
bemus,  ut  cum  aliquibus  hominibus  pro  diminucione  iam  &ti 
regni  dorani  imperatoris  pactum  aUquod  non  ineatis'. 

b.  Item.  Droht  ihnen  mit  Excommunication.  —  *Ne  tacendo 
periuris«)  faverc  videamur,   si  quod  absit,  contrarietate  regni 

1)  fehlt  Hs.         2)  In  der  Hs.  ist  nnr  zu  lesen  ...  o  et  Karolo 

aovici.         3)  *et'  ßs.         4)  *trnnsilirent'  Hs.       5)  *vere'  Hs.       6)  *peiu- 
ris*  Hs. 
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domni  imperatoris  cum  aliquo  homine  pactum  quodcumque 
pepigeritis  et  sortes  ipsius  regni  minime  reddere  aquieventis, 
aut  m  eis  aliquam  ordinacionem  facere  deinceps  presumpse- 
ritis,  sciatis  vos  auetoritate  apostolica  communione  ecciesiastica 
sicut  contemptores  atque  periuros*)  privates;  quia  revera  sicut 
peccatum  ariolandi  est  repugnare,  et  crimen  ydolatrie  noile  ad- 
quiescere  >).  unde  necesse  est,  ut  ferro  excidantur  vulnera,  que 
fomentorum  non  senserint  medicinam\ 

39.  Job.  VIII.*)  Bermundo*)  archiepiscopo. 

a.  Bis  mit  dem  Bischof  (Audgarius)  *),  der  allein  vor  dem 
Papste  erschienen  war^  seine  Ankläger  zusammen  einträfen, 
benalte  er  sich  sein  Urtheil  vor.  —  ^De  prefato'. 

b.  Item.  Bis  dahin  soll  auch  der  Biscnof  im  Amte  bleiben; 
gegen  die  dem  Bischof  feindlichen  Presbyter  soll  streng  ver- 
fahren werden.  —  ^Interim  tamen'. 

40.  Bosoni«)  comitL 

Der  Bischof  Audgarius  der  (olim)  allein  vor  ihm  erschienen 
sei,  habe  sich  unschmdig  gezeigt,  denn  seine  Ankläger  seien 
nicht  gekommen;  und  noch  mehr,  er  könne  nicht  von  ihnen 
angekEtgt  werden,  da  sie  'serviUs  condicionis  dicuntur  obnoxii 
et  infamiae  notari  possunt  reatu\  Er  habe  ihn  also  nicht  ver- 
urtheilen  können.  Der  Bischof  soll  nicht  seines  Amtes  imd 
seiner  Würden  beraubt  werden,  bis  er  selbst  oder  seine  Missi 
entschieden  hätten.  Schliesslich  soll  er  die  Güter,  welche  der 
comes  Aribertus  geschenkt  hatte,  dem  Bischof  zurückgeben. 
—  ^Audgarius'. 

41.  Magno  archiepiscopo^). 

Bestättigt  die  Ordination  der  bretonischen  Mönche  Res- 
gaulon  und  Gorbilicus  •).    J.  2589. 

1)  'peiuros*  Hs.  2)  'peccatum*  etc.  1  Reg.  15,  28.  3)  <VI*  Hs. 
4)  'BermiiD  . . .'  Hs.  Es  ist  Bermundus  von  EmbruD,  yod  Oams  876  er- 
wähnt. 6)  In  diesem  Fragment  ist  der  Namen  nicht  genannt,  sondern 
heisst  er  nur  'praefatns  episcopus*;  ich  entnehme  denNamen  dem  folgenden 
Stück  n  40.  6)  (. .  .)'ani'  Hs.  doch  hat  Mr.  Bishop  über  'a'  ein  Frage- 
zeichen gesetzt.  Ich  halte  den  Adressaten  für  den  Grafen  Boso  von  Pro- 
vence, weil  dieser  Brief  meiner  Ansicht  nach  dasselbe  behandelt,  wie  der 
vorhergehende,  also,  worauf  auch  der  darin  vorkommende  Namen  Audgarius 
fuhrt,  südfranzösische  Zustände  berührt.  Da  im  übrigen  der  Erzbischof 
von  Embrun  in  diesen  Process  hineingezogen  wird  (vgl.  die  vorhergehende 
Nummer  39),  so  muss  man  den  Bischof  Audgarius  unter  dessen  8uffraganen: 
Dig^e,  Grasse,  Vence,  Glaud^ve,  S^nez  suchen.  Doch  ist  leider  für  alle 
diese  Bisthümer  die  Liste  der  Bischöfe  nicht  vollständig  genug  überliefert, 
um  hier  zu  einem  Resultate  zu  gelangen.  Auch  den  Grafen  Aribert  finde 
ich  sonst  nicht  erwähnt.  7)  Ist  Mahenus  von  Dol  (Garns  citirt  seinen 
Vorgänger  869,  ihn  selbst  878).         8)  So  diese  Nameo  in  der  Hs. 
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42.  Sigigodo  Narbonensi  archiepiscopo'). 

Soll  über  einen  Presbyter  nrtheilen,  der  ohne  seine  Ab- 
sicht den  Tod  eines  Menschen  verursachte.    J.  2287. 

43.  Ludovico  imperatori. 

Spricht  vom  Tode  eines  bereits  Excommunicirten,  der  noch 
znletzt  das  Beispiel  des  Griechischen  Kaisers  Michael  nach- 
ahmend die  apostolische  Gesandtschaft  abwies,  daher  er  denn 
schmählich  gemordet  worden  sei.  Der  Excommunicirte  müsse 
dem  Kaiser  auch  'in  pena  spiritalis  mortis'  folgen.  Der  Papst 
werde  auf  dem  sacer  conventus  die  Strafe  bestimmen  und  sie 
nach  Constantinopel  und  an  die  übrigen  Patriarchen  verbreiten. 
[Aus  dem  Anfang  dieses  Briefes  kennt  Deusdedit  IV;  102 
(p.  417)  das  kleine  Fragment:  Michahel  quondam  Grecorum 
imperator  • .  .  trucidari  permisit.]  —  'Mortuus  est*. 

44.  Angelbergae  augustae. 

a.  Verachtung  der  päpstlichen  Missi  durch  (Köni^)  KarL 
—  'Profecto  non  i^norat  vestra  soUercia,  karissima  fiha,  [qua- 
liter  nos  domnus  nlius  noster  semper  augustus  invictissunus 
imperator  hortatus  sit,  ut  super  contemptu  beati  Petri  aposto- 
lorum  principis  in  non  receptis  sed  circumseptis  a  icLarolo 
missis  ipsius,  tractatu  (?)  habito  invenire  studeremus,  quid 
oporteat  fieri,  ne  scilicet  novum  quid  exiliat,  quod  novum  ty- 
ranni  genus  exco^tare  non  timuit'. 

b.  Item.  Wie  er  die  Gesandten  Karls  daför  behandeln 
werde  und  dass  die  Missi  der  Kaiserin  ihn  auf  seiner  Reise 
begleiten  und  beschützen  sollen.  —  ^Quicumque  venerit  missus 
a  Karoloy  ei ')  nee  ecdesia  aperiatur,  nee  communio  prebeatur, 
nee  osculum  porrigatur^  nee  aiiquid  sedile  iuxta  morem  paretor, 
sed  nee  ave  iUi  secundum  apostolica  precepta  dicatur;  recipiatur 
tamen  a  nobis  et  audiatur  et,  si  epistolam  detulit;  admittatur, 
sed  et  scriptum  iUi  monita  et  increpationes  continens  tribuatur. 
Duo  missi  vestri  primum  quidem  nos  hie  ob  reverentiam  beati 
Fetri  honorifice  secundum  morem  priscum  excipiant,  et  deinde 
nobiscum  in  remota  comitantes  iter  nostrum  expeditum  et  con- 
gruum  reddant  et  pravorum  insidiis  immune  constituanf. 

45.  Ludovico»). 

Sendet  in  der  Quadragesima  die  Osterpalmen.  —  ^Vobis 
per  hunc^)  quadragesimalem  cursum  quasi  per  quendam  recti 
tramitis  agonem  paschali  iam  sacrosancte  sollempnitati  proxi- 
mantibus  secundum  morem  pristinum  cimi  salutacionis  et  visi> 
tadonis  o£Sciis  palmarum  ramos  per  ministerium  nostrum  a 

1)  873—886.  2)  Fehlt  Hs.  3)  Ludovico   regi.     Vgl.  n.  31. 

ß.  307.         4)  *huiii8»  Hs. 


Die  Papstbriefe  der  Brittiscben  Sammlung.  313 

sede  apostolorum  principum  vestre  triumphali  dextere  desti- 
natos  suscipere  libenti  quesumus  mente  dignemini^  ut  victrix 
manus  vesto  nitentium  quoque  palmarum  pulcro  decore  or- 
nanda  consistat;  quatinusy  que  certaminum  trophea  interius  ab 
invisibilibus  hostibus  sumpseritis,  per  huiusmodi  florida  virtu- 
tum  forinsecus  prodantur  insigma\ 

46.  Imperatori  et  imperatrici*). 

Nach  seiner  Kückkehr  babe>)  er  die  Küsten  geplündert 
gefiinden  und  in  Fundi  und  Terracina  seien  die  Saracenen 
eingefallen;  fünf  Tage  in  Rom^  habe  er  einen  siegreichen 
Ueberfall  gegen  sie  unternommen.    J.  2581. 

47.  Andree  episcopo  Florentino»). 

Soll  den  Presbyter  Lupo,  der  an  Rom  appellirte  und  den 
er  trotzdem  festgenommen  habe^  freilassen.  —  'Presbiterum 
autem'. 

48.  Venetensi  episcopo*). 

1.  Ein  Priester  dürfe  nach  einem  homicidium  nicht  im 
Amte  bleiben.    J.  2588. 

2.  Der  Papst  vermisst  in  seinem  Briefe  die  schuldige 
Reverentia  und  oefiehlt  ihm,  sich  darüber  durch  eine  Gesandt- 
schaft verantworten  zu  lassen.  —  'De  cetero  relegentes'. 

49.  Ludovico*). 

a.  Was  gegen  die  Gesetze  geschieht,  unterliegt  den  Gte- 
setzen.    J.  2250.     ('Vides  fili'). 

b.  Item.  Wer  ein  Unrecht,  das  er  verhüten  kann,  nicht 
abstellt,  macht  sich  mitschuldig.  Ivo.  Dec.  VI,  115:  Gratian 
D.  86  c.  3*).  Von  Jaffi^  in  den  Papstregesten  trotzdem  nicht 
berücksichtigt '). 

1)  'imperatrice*  Hs.  2)  Vgl.  n.  44,  wo  er  yon  der  berorstehenden 
Reise  spricht  und  der  Gefahr  des  Ueberfalles  von  Saracenen  bereits  ge- 
dacht wird.  3)  Von  Garns  zum  Jahr  873  erwähnt;  wie  es  scheint,  ist 
sein  Vorgänger  nur  861  bezeugt,  sein  Nachfolger  kommt  897  zum  Bis- 
tham.  4)   Cennemocns  nnd  Cennomocns  lautet   sein   Name   bei  Ivo 

(Dec.  VI,  114.  X,  61),  Cenomanticus,  scheinbar  auch  eine  Variante  zu 
VI,  114,  bei  Gratian  £>.  60  c.  4.  Gemeint  ist  der  Bischof  Cenmenocus 
von  Yannes  (Venetiae  in  Bretonia),  den  Garns  zum  Jahre  878  verzeichnet. 
5)  Ivo  und  Gratian  fügen  'imperatori'  zu.  6)  Friedberg  citirt  p.  LVII. 
in  der  Concordanz  zu  Ivo  Dec.  VI,  116  noch  eine  Stelle  D.  79.  11;  von 
diesem  Citat  ist  mir  wahrscheinlich,  dass  es  nicht  verdruckt  ist,  sondern 
sich  überhaupt  fälschlich  eingeschlichen  hat,  7)  Woher  denn  natürlich 
auch  Migne  (Epp.  Joh.  VIII :  Patrologia  latina  126  p.  666  nur  n.  49  a 
aufgenommen  hat.  Es  geben  49  a  allein  Ivo  Dec.  IV,  230  und  Gratian 
D.  10  c.  10,  während  die  beiden  bei  49  b  citirten  Stellen  49  (a  und  b) 
enthalten). 
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50,  Neapolitanis  et  Salernitanis>). 

a.  Mit  den  Ungläubigeii  ein  Bündniss  einzugehen,  sei  ein 
Verbrechen  gegen  Christus  und  gegen  die  Majestät  des  Königs. 
J.  2251. 

b.  Item.  Giebt  dafür  Belegstellen.  J,  2251.  ('Quantum 
autem'). 

c.  (Item  >).  Ohne  den  Schriftkundigen  über  Obiges  längere 
Zeugnisse  anzuführen,  empfehle  er  den  Bischof  Donatus ')  und 
den  Presbyter  £ugenius,  'consiliarios  suos\    J.  2251. 

51.  Teubergae  et  Alberico*). 

Ermahnt  sie  von  Neuem,  dem  Radulphus  nobilis  (homo 
imperatorius*)  sein  Weib  zurückzugeben.  Droht  mit  Excom- 
munication.    J.  2595«). 

52.  Archiepiscopo  Mediolanensi^). 

Meldet,  dass,  trotz  seines  Befehls ^  die  Bava  (obscenae 
suspicionis  macula  notata)  ihrem  Manne,  dem  'Vir  spectabilis 
Raaulphus  imperatorius  homo'  bis  'mediante  mense  Augnsto 
preteritae  septimae  indictionis'  zurückzugeben,  die  parentes 
derselben  (Teuberga  et  Albericus,  vergl.  oben  n.  51)  dem  nicht 
nachgekommen  seien.    Er  soll  nun  mit  dem  Bischof  Luitfred^) 

1)  Mr.  Bishop  liest;  ^Neapolitanis  . .  Salernitanis*;  ohwohl  nun  Iyo  bei 
diesem  Brief  jedes  Mal  (Dec.  XI,  90  nnd  lY,  133)  die  Adresse:  'Neapo- 
litanisy  Salernitanis  et  Amalfitanis'  hat,  so  scheint  doch  nnsere  Es.  nar 
die  zwei  ersten  Namen  zu  bieten.  2)  Da  keine  Abschrift  yon  n.  50 

Yorliegt,  so  weiss  ich  nicht,  ob  die  Hs.  vor  c  wirklich  item  gesetzt  hat, 
doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich.  Bei  Ivo  steht  a.  und  b.  im  Dec.  XI,  90, 
c.  im  Dec.  IV,  133.  Wir  sehen,  wie  richtig  Jaff^  die  Fragmente 
Ivo*s  yerbunden  hat.  3)  Bischof  yon  Ostia,  868  und  870  von  Garns 

erwähnt;  Eugenius,  der  andere  Consiliarius,  ist  wohl  später  Donats  Nach- 
folger geworden  und  wurde  als  solcher  gleichfalls  (878)  als  Legat  naeh 
Constantinopel  gesandt;  von  Donatus  sagt  Job.  YIII,  'cuius  laus  est  in 
sancta  octava  synodo*.  Vergl.  über  die  achte  allgemeine  Synode  zu  Con- 
stantinopel (869.  870)  und  die  Theilnahroe  des  Bischofs  Donatus:  Dumm- 
1er,  Gesch.  des  Ostfr.  R.  I,  692.  4)  Ivo  (Dec.  VIII,  118)  liest:  *Thei- 
bergae  et  Alderico  [Alberico]  filio  eins'.       6)  Vgl.  die  folgende  Nummer  52. 

6)  lieber  diese  sonderbare  Trennung  yon  J.  2595  (51)  und  J.  2246  (62) 
vgl.  S.  297.      Dennoch    stehen    beide    Briefe   selbst   im    Ivo    zusammen. 

7)  Ansbert  869—882.  Ivo  Dec.  VIII,  119  hat  auch  in  der  Adresse  den 
Namen,  der  im  Britt.  Ms.  sicher  nur  durch  Beschneidung  des  Eandes 
verloren  gegangen  ist.  8)  Luitfred  von  Pavia  stirbt  nach  Gams  am 
8.  Mai  874.  Es  läge  ausserordentlich  viel  daran,  die  Richtigkeit  dieser 
Angabe  zu  bewahrheiten,  aber  es  scheint  dieses  Datum,  soviel  ich  beor- 
theilen  kann,  doch  nur  eine  Annahme  zu  sein.  Ughelli,  der  positiv  die 
Angabe  vom  8.  Mai  874  giebt  (ihm  folgen  Capsoni  und  Marroni),  sagt 
schon,  dass  über  ihn  verschiedenartige  Ansetzungen  existiren.  Doch  ist 
sein  eigenes  Motiv,  der  Brief  Johanns  VIII.  an  den  Nachfolger  Luitfred's 
Johannes  von  Pavia   (Register  ep.  149;  J.  2440)    doch  nur   ein  Beweis, 
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V.  Pavia  und  Paulus  0  v.  Piacenza  der  Bava  einen  Termin  setzen 
und  über  sie  und  ihren  Mann  das  Urtheil  föllen.  Falls  sie 
(ad  purgationem)  nicht  käme,  sie  und  ihre  Helfer  exeommuni- 
ciren.    J.  2246. 

53.  Ludovico'). 

Erinnert,  wie  Rainaldus  Bischof  von  Castrum  Felicitatis*) 
nach  Begehung  eines  Mordes  von  ihm  durch  häufige  Excom- 
municationsbriefe  nach  Rom  'ad  purificandum'  gefordert,  — 
'misso  Gregorio  nomenclatore  et  apocrisiario  sanctae  sedis 
nostrae  cum  Georgio  illustri  magistro  militum,  venestario*) 
sacri'nostri  patriarchi  apud  imperatricem  etc.'  —  Dann  in 
Rom,  habe  sich  Rainald  der  für  ihn  angesetzten  Synode  ent- 
zogen und  sei  excommunicirt.    J.  2249. 

54.  Episcopis  Campaniae  et  Äpuliae^). 

Nachdem  Landulf,  Bischof  v.  Capua*),  um  sich  wegen 
seines  Vertrages  mit  den  Saracenen  zu  verantworten,  dreimal 
vergeblich  zur  Svnode  nach  Rom  gerufen  sei,  habe  er  ihn 
excommunicirt,  bis  er  Folge  leiste.  Bis  'in  natale  apostolorum 
istius  octavae  indictionis',  habe  er  noch  die  Absetzung  und  das 
Anathem  aufgeschoben.  —  'Sancti  Niceni'. 

55.  Excommunicatio  de  morte  Romani. 

Die  des  homicidium  clerici  Romani  Verdächtigen,  welche 
von  ihm  'mediante  Junio  presentis  octavae  indictionis'  gerufen, 

dass  der  Tod  nicht  früher,  als  6  Jahre  vor  diesem  Brief  eingetroffen  sein 
kann;  nehmen  wir  also  Jaff^^s  Datining  des  genannten  Briefes  878.  879 
an,  so  wäre  damit  nun  der  terminus  post  quem  873.  874  gegeben.  Dass 
dann  ferner  Ughelli  den  folgenden  Bischof  von  Pavia  Johannes  im  Jahre 
874  erwählt  werden  lässt,  ist  wohl  nur  als  Consequenz  dieser  Ansetzung 
anzusehen.  Ganz  ohne  Bedeutung  scheint  mir  aber  trotz  alledem  das 
Datum  des  8.  Mai  874  nicht.  Schon  das  genaue  Tagesdatum  zeigt,  dass 
die  Angaben  eines  Kecrologes  dabei  benutzt  wurden  und  in  diesem  mag 
auch  das  Jahr  874  gestanden  haben.  Angenommen  diesen  Fall,  so  musa 
indictio  VI  durch  Schreibfehler  in  indictio  VII  verwandelt  worden  sein, 
und  wäre  'praeteritae  seztae  indictionis*  zu  lesen.  Bei  Beibehaltung  der 
obigen  Indiction  kann  hingegen  Luitfred  frühestens  am  8.  Mai  875  ge- 
storben sein.  1)  Zu  870-882  erwähnt.  Gams.  2)  Ivo  (Dec.  X,  62) 
liest  'Ludovico  imperatori'.  3)  Castro  (später  Acquapendente)  oder  For- 
conium  (später  Aquila) ;  beide  Bischofslisten  sind  nicht  vollständig  (Gams). 
4)  Dies  ist  wohl  der  Vestariarius  noster'  im  Brief  Johanns  an  die  Angel- 
berta  (Deusdedit  III,  121,  p.  296),  der,  wie  später  zu  zeigen,  in  dieselbe 
Zeit  fkllt;  derselbe  'Gregorius  nomenculator  et  Georgius  gener  eins'  in 
J.  2270  876,  Apr.  21.  bei  Watterich,  Vitae  Rom.  pont.  I,  638.  6)  Mr. 
Bishop  liest:  *Epi  ....  in  (?)  äc . . . .  et  api';  die  obige  Adresse  erfordert 
der  Inhalt  von   n.  64.  6)   Nach    Gams   856 — 879 ,  doch   scheint   sein 

Nachfolger  Laurentius   bereits  877,  Sept.  24.  zu  sterben. 
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trotzdem  nicht  gekommen  sind,  und  dann  von  den  Bischöfen 
Leo  und  Johannes  excommunicirt  wurden,  werden  auch  noch 
mit  dem  Anathem  bestraf);  ^quousque  Aituris  kalendis  Octobri- 
bos  fiitorae  nonae  indictioms  purificari  canonice  mereantur'. 
Falls  sie  auch  da  noch  widerspenstig  sind,  so  zögen  sie  sich 
damit  das  perpetuum  anathema  zu.    J.  2253. 


s 


Ohne  uns  hier  mit  dem  überaus  reichen  Stoff,  der  für  eine 
Reihe  der  interessantesten  Fragen  dieser  Zeit  neue  Aufschlüsse 
giebt  —  ich  erinnere  nur  an  die  pannonischen  Verhältnisse 
und  Methodius  (n.  7.  17.  19 — 22),  an  die  Beziehungen  zu  By- 
zanz  und  den  Bulgaren  (n.  9.  30.  34.  35.  37),  an  die  Stücke, 
welche  den  Kaiser  und  die  anderen  Reichsfursten  betreffen 
n.  6.  24.  25.  30.  31.  38.  43—45),  an  die  Nachrichten  über 
ie  Saracenenkämpfe  (n.  4.  54)  —  ohne  uns  mit  dem  Reich- 
thum  dieser  unerwarteten  Ausbeute  näher  beschäftigen  zu 
wollen,  gehen  wir  zunächst  auf  die  Untersuchung  der  chrono- 
logischen Reihenfolge  der  55  Briefe  genauer  ein.  Es  mag  in 
der  obigen  Liste  bei  Nennung  der  Jaflfö^'schen  Nummern  nicht 
weiter  aufgefallen  sein,  und  ist  also  hier  in  einem  Gesammt- 
überblick  schärfer  zu  betonen,  dass  gegen  unsere,  zunächst 
nach  fünf  gewissermassen  datirten  Briefen,  aufgestellte  Chrono- 
logie die  Anordnung  in  den  Regesten  von  Jaff^  nirgends  in 
directem  Widerspruch  steht.  Von  den  31  Nummern  oder 
Theilen  von  Nummern,  die  bisher  aus  dieser  Reihe  bekannt 
waren,  hat  Jaffö  nur  sieben  nicht  in  die  Regesten  aufgenom- 
men; n.  7  b  und  c,  sowie  einen  Theil  von  n.  43,  weil  sie 
erst  nach  seiner  Ausgabe  im  Deusdedit  1869  edirt  wurden, 
die  anderen  vier,  die  alle  im  Ivo  stehen:  n.  20  d  (2).  33.  34. 
49  b  hat  er  übersehen.  Die  24  übrigen  Nummern  hat  dann 
JaSi  chronologisch  folgendermassen  fixiren  zu  können  geglaubt: 
Die  Nummern  1  b.  5.  11.  12.  13.  16.  18.  36  b.  41.  42. 
46. 48  (1).  51,  also  13  der  24  Stücke  lässt  er  eigentlich  undatirt, 
er  setzt  sie  unter  die  Jahre  873—882.  Von  den  anderen 
11  Nummern  ist  n.  14  auszuscheiden,  weil  Jaffö,  wie  oben 
S.  296  gezeigt,  in  der  irrigen  Ansicht,,  es  sei  ein  Theil  von 
J.  2391,  dieses  Stück  unter  dessen  Datum  878  Juni.  Juli 
aufgenommen  hat.  Dass  es  auch,  abgesehen  davon,  früher 
angesetzt  werden  muss,  ist  gleichfalls  oben  erörtert.  Die  an- 
deren 10  geben  mit  der  beigesetzten  Datirung  JaS&s  eine 
überraschende  Liste: 

n.  15.  20  b  :  circa  874. 

n.  23  :  circa  873. 

n.  29  (2).  :  circa  873. 

n.  32  (2).  49  a.  50  :  873—875. 
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n.  52  :  874  post  Aug. 
n.  53  :  873-^875. 
n.  55  :  875. 
Diese  Zahlen  sprechen  für  sich.  Keins  der  von  Jaffi^ 
angenommenen  festen  Daten  geht  über  den  Anfang  des  Jahres 
875  hinaus,  imd  auch  dieses  Datum  ist  als  sicher  nur  ftlr  imsem 
letzten  Brief,  für  n.  55  aufgestellt,  alle  anderen  neun  Stücke 
sind  noch  vorher  einrangirt  Und  kein  Wunder,  dass  Jaffa 
hier  mehrfach  ungefähre  Zeitbestimmungen  treffen,  eine  Grenze 
zwischen  zwei  Jahren  lassen  musste ;  ist  doch  umgekehrt  auch 
fär  diese  Näherungswerthe  sein  Scharfsinn  (so  bei  n.  29  b.  32  b. 
50)  bewunderungswürdiff.  Nur  geht  aus  unserer  Sammlung 
hervor,  was  Ja£@  freilich  nicht  vermuthen  konnte,  dass  die 
Fragmente  Ivo's  Dec.  VIII,  222  und  VIII,  223  nicht  zu  einem 
Briefe  gehören.  Sie  stehen  in  der  Liste  als  n.  16  und  n.  18 
und  sind  mithin  nicht  richtig  in  J.  2592  vereinigt. 

Tritt  aber  von  dieser  Seite  nach  Massgabe  der  bereits 
Jaffö  bekannten  Briefe  kein  Widerspruch  gegen  unser  obiges 
chronologisches  System  auf,  vielleicnt  findet  sich  ein  Hinder- 
niss  in  den  Ineditis?  Man  muss  es  verneinen.  Hingegen  sind 
eine  Reihe  von  Angaben  in  diesen  geei^et^  unseren  Zeitbe- 
stimmungen noch  festere  Gestalt  zu  geben.  Ich  führe  alle 
Merkmale  genauerer  Zeitgrenzen  vor. 

n.  1.     Wie  die  folgenden   Briefe  nach  Johanns  VIII.    Regie- 
rungsantritt, d.  h.  post  872,  Dec.  14. 
n.'^19.  20.     Vor  dem  Tode  Ädalvins  von  Salzburg,  d.  h.  ante 

873,  Mai  14. 
n.  23.  25.    Vor  dem  Beginn  der  Indictio  VII,  d.  h.  ante  873, 

Septbr.  1. 
n.  29.    Beginn  der  Indictio  VII,  d.  h.  873,  Sept.  1.  (Siehe  die 

folgende  Erörterung.) 
n.  31.    Vor  Ostern  (874,  April  11)  etwa  874,  März  initium. 
n.  33.    Noch  874,  da  in  diesem  Jahre  König  Burgred  stirbt, 
n.  45.    Vor  Ostern  (875,  März  27)  in  der  Quadragesima,  d.  h. 
875,  Februar  finis. 
F-c^    (Nach  der  Indictio  VII,  d.  h.  post  874,  Aug. 
°'  ^^'   I  Vor  dem  Tode  Luitfreds  von  Pavia,  d.  h.  ante  875,  Mai  8. 

54      Während  der  Indictio  VIII,  d.  h.  post  874,  Sept.  1. 
^*       '   /Vor  dem  Natale  apostolorum   der  Indictio  VHI,  d.  h. 
ante  875,  Juni  29. 
pr-     (Nach  dem  Juni  der  Indictio  VIII,  d.  h.  post  875  Juni, 
n.  oo-  {Während  der  Indictio  VIII,  d.  h.  ante  875,  Sept.  1. 

Die  meisten  dieser  Daten  sind  ohne  weitere  Erläuterung 
klar  und  verständlich.  Nur  über  zwei,  bei  n.  29  und  52,  muss 
ich  einige  Worte  hinzufügen.  Denn  namentlich  bei  n.  29  wird 
mancher  sich  fragen,  wie  dieses  genaue  Datum  so  ohne  alle 
Indicien  im  Briefe  selbst  herausgerechnet  sei?    Ja  ich  fürchte. 
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auch  mit  meiner  Erklärung  wird  noch  nicht  jeder  Zweifel  hin-         j 
weggeräumt  werden  und  mich  vielfach  der  Vorwurf  des  Gras-         * 
wachsen -sehen's  treflfen.    Die  Datirung  beruht  nun  auf  folgender 
Beobachtung.    Die  einzelnen  Bücher  der  päpstlichen  Register, 
die  mit  dem  Beginn  der  Indictio,  d.  h.  dem  1 .  Sept.  begannen, 
trugen  immer  an  ihrer  Spitze  im  Titel  das  Wort  'Registrum'         | 
oder  'Ex  Registro'.     (Siehe  darüber  für  Gregor  I.  meine  Stu- 
dien N.  Archiv  m,  559.  560  und  für  Gregor  VII.  die  JaflFö'sche 
Edition  in  der  Bibl.  rerum  germ.  Tom.  II.)    Diese  Buchüber- 
Bchrift  verschmolz  häufig  mit  dem  Titel  des  ersten  der  foken- 
den  Briefe.    Andere  Briefe  als  der  erste  eines  Buches  haben 
aber  selbstverständlicher  Weise  nie  diese  Worte  'ex  registro' 
im  Titel  gehabt.    Nun  finden  wir  ein  Stück  von  n.  29  auch 
unter  den  Varia,  Pars  2,  n.  49  und  dort  mit  dem  Titel:  'Ex        i 
registro  Johannis  VIII.    Johannes  episcopus  Gisleberto  Aggri-        i 
pinensi   episcopo'   (vgl.  S.  307,   Anm.  3),   eine  Bezeichnung, 
wie  sie  bei  den  beinahe  100  Papstbriefen  dieser  Varia,  Pars  2, 
nur  noch  dreimal  auftritt  und  dort  an  Stellen,  die  eine  gleiche 
Erklärung  nicht  ausschliessen,   obwohl  zu  bemerken  ist,  dass 
nur   allein    bei    dem  Briefe  Johanns  VIII.    an  Gislebert  die 
streng  formelle  Weise  mit  doppelter  Nennung  des  Papstnamens 

fewahrt  ist.  So  ist  es  mir  denn  in  diesem  Falle  gar  keine 
'rage,  dass  wir  hier  in  der  That  den  ersten  Brief  einer  neuen 
Indiction  vor  uns  haben,  und  von  dem  Excerptor  der  Buch- 
titel mit  dem  Brieftitel  zusammen  übernommen  wurde.  Aehn- 
liches  wird  uns  in  den  nächsten  Abschnitten  im  Register 
Alexanders  11.  imd  besonders  entscheidend  in  dem  UrbansII. 
begegnen. 

lieber  n.  52  und  die  Schwierigkeit  seiner  Datirung  ist 
bereits  oben  S.  314,  Anm.  8  gesprochen.  Dass  ich  mich 
schliesslich  doch  zur  Beibehaltung  der  Indictionsbezeichnung 
und  zur  Verwerfung  des  vulgairen  Todesjahrs  Luitfreds  be- 
kenne, hat  seinen  Grund  in  der  chronologischen  Ansetzung 
von  n.  45  und  n.  54,  zwischen  denen  n.  52  nur  mit  solcher 
Verschiebung  des  Todesjahrs  um  12  Monate  sich  richtig  ein- 
fügen lässt.  Dass  wir  zu  dieser  Umänderung  zunächst  völlig 
berechtigt  sind,  ist  oben  gezeigt.  Und  auch  das  Jahr  875 
ist  dabei  nicht  willkürlich  gewählt.  Denn  ist  874,  Mai  8 
zu  früh,  so  würde  876,  Mai  8-  unmöglich  sein,  weil  der 
Nachfolger  Luitfreds,  Johannes  von  Pavia,  bereits  im  Februar 
876  die  Acte  des  Concils  von  Pavia  unterzeichnet  (vgl  MG. 
LL.  I,  529). 

Ich  habe  diese  Daten  den  obigen  55  Briefen  nicht  bei- 
geschrieben, um  sie  nicht  mit  irgend  einem  fremden  Zusatz, 
sondern  allein  an  und  für  sich  auf  den  Leser  einwirken  zu 
lassen.  Aber  immer  die  ursprüngliche  Folge  der  Briefe  im 
Register  vorausgesetzt,  datiren  wirklich  diese  Daten  des  ter- 
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minas  ante  quem  sämmtliche  vorhergehende  Briefe  und  dürfte 
folgende  Einrangirung  anzunehmen  sein: 

n.  1—20  :  ante  873,  Mai  14. 

n.  21—28  :  ante  873,  Sept.  1.«) 

n.  29  :  circa  873,  Sept.  1. 

n.  30  :  ante  874,  März  init. 

n.  31  :  874,  März  init. 

n.  32.  33  :  874,  März.  April. 

n.  34—44  :  ante  875,  Febr.  finis. 

n.  45  :  875,  Febr.  finis. 

n.  46—52  :  ante  875,  Mai  8. 

n.  53.  54  :  ante  875,  Juni  29. 

n.  55  :  ante  875,  Sept.  1. 
Durch  den  terminus  post  quem  werden  alle  folgende  Briefe 
chronologisch  fixirt.     Davon  kommt  nur  eine  Anwendung  vor: 
n.  53  ist  p.  874  Aug.  31.  anzusetzen. 

Dass  nun  aber  diese  Briefe  in  der  Reihe  des  päpstlichen 
Registers,  d.  h.  in  einer  gewissen  chronologischen  Folge  ein- 
ander folgen,  dafür  sind  neben  dem  eigenthchen  Datum  auch 
andere  Beweise  vorhanden.  So  wenn  Johann  VIII.  in  n.  44 
von  einer  bevorstehenden  Reise  spricht  und  n.  46  mit  den 
Worten  beginnt:  *Cum  reversi  fmssemus'  etc.  So  wenn  die 
über  Methodius  handelnden  Briefe ,  die  doch  sicher  zu  gleicher 
Zeit  verfasst  wurden,  von  n.  19 — 22  in  ununterbrochener  Reihe 
zusammenstehen,  oder  n.  39  und  40  neben  ihrer  räumlichen 
Zusammengehörigkeit  auch  von  uns  auf  denselben  Vorgang 
bezogen  werden  mussten.  Nicht  anders  stehen  n.  35  und  n.  36 
in  leicht  erkennbarer  Verbindung.  Dagegen  könnten  nur  n.  22 
und  23  sowie  n.  51  und  52  sprechen.  Aber  wenn  zwingende 
Beweise  gegen  die  gleichzeitige  Abfassung  der  jedesmal  ein- 
ander folgenden  Nummern  schwerlich  erbracht  werden  können, 
so  bin  ich  andererseits  weit  entfernt  davon,  zu  verkennen,  dass 
schon  die  ursprünglichen  Register  nicht  ausnahmslos  die  chro- 
nologische Reihe  inne  hielten.  Gerade  die  sachliche  Zusammen- 
gehörigkeit veranlasste  leicht  zu  Verbindungen,  die  von  der 
sonstigen  chronologischen  Folge  abweichen. 

Dass  nun  bei  der  Auswahl  aus  dem  Register  sachliche 
Gründe  und  zwar  kanonischer  Natur  massgebend  waren,  ersieht 
man  recht  klar  aus  den  letzten  Nummern,  in  denen  es  sich 
mit  gewisser  Betonung  um  die  Purificatio  handelt.  Nach 
solchen  Gesichtspunkten  herausgehoben,  aber  sonst  in  der  ur- 
sprünglichen Reihenfolge,  sind  uns  somit  die  55  Briefe  ein 
Excerpt  aus  dem  Register  Johanns  VIII.  und  gerade  aus  dem 


1)  Es  ist  ein  eigenthümliches  Znsammentreffen  mit  dieser  Datimng 
vor  dem  Septbr.  873,  dass  n.  22  speziell  seinem  Inhalte  nach  vor  dem 
September  geschrieben  sein  muss. 
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uns  nicht  anderweitig  bekannten  ersten  Theil  desselben.  Eine 
höchst  Tnllkommene  Ergänzung  zu  den  308  Briefen  des  erhal- 
tenen zweiten  Theils!  Da  wir  den  zweiten  Theil  abgesondert 
in  einem  Volumen  besitzen^  das  gerade  mit  dem  liber  V  be- 
ginnt und  sieben  Bücher  umfasst,  vgl.  oben  S.  296,  so  hatten 
wir  als  Vorlage  unserer  Sammlung  einen  ersten  Theü  deich- 
falls  in  eigenen  Volumen  mit  den  Büchern  I — ^IV  anzunehmen. 


Und  wie  verhalten  sich  jene  55  Nummern  zu  dem  Bestand 
von  Briefen  Johanns  VIII,  den  uns  die  kanonischen  Samm- 
lungen liefern?  Untersuchen  wir  es  wieder  an  Deusdedit,  Ivo 
und  Gratian. 

Deusdedit  hat  in  folgenden  Capiteln  diesen  Papst  znm 
Interpreten  gewählt:  I,  135  (p.  100).  191  (p.  129).  192.  193. 
194.  195;  n,  74  (p.  202);  III,  49  (p.  260);  49'  (p.  261).  51. 
53.  54.  121  (p.  296).  122.  123 «) ;  IV,  51  (p.  376).  52.  102 
(p.  417).  103.  104.  156  (p.  491);  schliessUch  die  Synodalacten 
auf  p.  513—520- 

Von  diesen  Stücken  sind  I,  135  und  IV,  156  sonst  unbe- 
kannt und  nach  dieser  Ueberlieferung  schwerlich  näher  zu  be- 
stimmen. Auch  II,  74  an  die  Bischöfe  von  Canterbury  und  York 
ist  anderweitig  nicht  bekannt  und  kann  nach  seinem  Inhalte  nicht 
fest  datirt  werden.  Finden  wir  an  seiner  Spitze  die  Worte: 
<Ex  registro  VIII  lohannis.  Johannes  episcopus',  und  bemer- 
ken femer,  dass  kein  anderes,  der  mehr  als  20  Nummern  zäh- 
lenden obigen  Liste  diese  Notiz  hat,  so  liegt  die  Vermuthung  nah, 
dass  auch  hierin  das  erste  Stück  eines  Buches  vorliegt,  es  also 
auf  Sept.  1  zu  datiren  ist.  Doch  müsste  die  Zeit  zwischen 
873 — 882  schwankend  bleiben,  wenn  nicht  auch  hier  der  fol- 
gende Schluss  erlaubt  wäre:  Da  aus  der  zweiten  Hälfte  des 


1)  Die  folgenden  sechs  Nummern  III,  124—129  könnte  man 
nach  ihrem  Titel:  'Johannes  episcopns  seryus  servomm  Dei*  etc.  und  bei 
ihrer  Stellung  unmittelbar  hinter  drei  Briefen  dieses  Papstes  für  formel- 
haft zurechtgemachte  Erlasse  Johanns  YIII.  zu  halten,  geneigt  sein. 
Doch  sind  sie  dem  Liber  diurnus  entnommen.  Auf  den  Liber  diumns  ist 
denn  auch  das  *item  in  eodem*  vor  III,  126  und  'in  eodem*  allein  vor  III, 
128  und  129  zu  beziehen.  III,  124—128  ist  Rozi^re,  Liber  diaraas 
(p.  92)  n.  61—54.  56;  III,  129,  obwohl  auch  sicherlich  aus  dem  Liber 
diurnus,  wohin  es  auch  noch  ausdrücklich  durch  das  'in  eodem*  gewiesen 
wird,  wurde  von  mir  bei  Rozi^re  vergeblich  gesucht.  N.  54  des  Liber  ist 
hier  in  III,  127  mit  bedeutendem  Zusatz  versehen.  Auch  fehlen  die  ge- 
naueren Titel  dieser  Briefe  im  Liber  durchweg.  Es  ist  ein  ähnlicher 
Process  mit  ihnen  vorgenommen,  wie  mit  den  Fälschungen  zweier  Gregor- 
briefe für  Rimini  bei  Tonini,  Rimini  II,  464,  wovon  ich  demnächst  in  den 
Nachträgen  zu  den  Qregorbriefen  Nachricht  geben  werde. 
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Registers  Deusdedit  keine  Briefe  genommen  hat^  und  aDe 
übrigen  bei  ihm  erhaltenen  Briefe  aus  den  vier  ersten  Pontificats- 
Jahren  herstammen,  so  bildet  auch  für  die  sonst  imdatirbaren 
das  Jahr  873 — 875  eine  feste  Grenze.  Die  sieben  Nummern 
III,  49 — ni,  54  und  IV,  51.  52,  welche  Acten  des  Eavenna- 
tischen  Concils  enthalten,  sind  ebenso  wie  die  Constantinopo- 
litauischen  Acten  auf  p.  513 — 520,  hier  ausser  Acht  zu  lassen ; 
meist  sind  sie  hier  allein,  einige  wenige  Stücke  nur  noch  im 
Gratian  zugleich  überliefert. 

Es  bleiben  die  Nummern  I,  191—195.  DDE,  121—123.  IV, 
102 — 104  zur  näheren  Untersuchtmg  übrig.  Die  BrieSragmente 
dieser  11  Nummern  berühren  sich  mannichfach  mit  den  obigen 
55  Briefen.  Zunächst  aber  fkllt  uns  an  ihnen  auf,  dass  Deus- 
dedit sie  auf  nur  drei  Bücher  vertheilt  und  dort  ununterbrochen 
zussammen  gelassen  hat.  Dies  ist  eine  durchgehende  Eigen- 
thümlichkeit  seiner  canonischen  Sammlung.  Man  beachte  nur 
die  grossen  fortlaufenden  Reihen  der  Briefe  Gregors  I.  in  seiner 
Compilation.  Deusdedit  steht  damit  gerade  in  der  Mitte 
zwischen  imserer  Brittischen,  nur  nach  den  Päpsten  geordneten 
Sammlung  und  der  ganz  systematisch  gewordenen  des  Iyo  und 
Gratian. 

Von  den  übrigen  obigen  11  Nummern  isti,  191  =  n.  29  (2) 
und  wäre  somit  der  erste  Brief  der  Indictio  VII  (c,  873,  Sep- 
tember 1).  I,  192  =  n.  7  b  muss  noch  vor  873,  Mai  14 
fallen.  I,  193  deckt  sich  in  seinem  zweiten  Theil  'Et  infra: 
Nemo  etc.'  mit  n.  14,  sein  erster  Theil  ist  also  ein  sicherer 
Zusatz  zu  obiger  Nummer.  Das  Ganze  wird  repräsentirt  durch 
J.  2247.  I,  194  enthält  in  seinem  zweiten  Theil:  ^Idem  Monte 
mero  dulcis  Clavaniae  (lies:  Montemero  duci  Slavoniae)  inter 
cetera.  Quapropter'  ein  Briefifragment,  welches  mit  ziemlicher 
Sicherheit  mit  unserem  Brief  n.  17  zusammengehört:  JaJSi 
datirt  es  c.  875  (J.  2259).  Dadurch  wird  wahrscheinlich,  dass 
das  in  I,  194  vorhergehende  Fragment  eines  anderen  Briefes 
'Karolomanno  Hludoici  regis  filio,  inter  cetera.  Itaque'  (über 
Pannonien  und  Methodius)  unserm  Briefe  n.  17  aucn  im  Re- 
gister voranging.  I,  195  enthält  Theile  von  n.  20  und  aus 
diesen  geht  hervor,  dass  zwischen  20  a  und  20  b  im  voll- 
ständigen Brief  das  Fragment  ^Nam  non  solum  —  monimenta^ 
eingeschoben  war. 

Von  den  drei  Briefen  III,  121—123  ist  nur  der  letzte  in 
unserer  Sammlung:  es  ist  dort  n.  23.  Den  zweiten,  den  Jaff^ 
nach  der  Edition  bei  Baluze,  Mise.  I,  4(Ä  bereits  als  J.  2245 
einreihen  konnte,  sehen  wir  datirt:  ^Data  Uli.  kaL  Febr.  ind. 
VIF  =  874,  Jan.  29.  Den  ersten  Brief,  der  sonst  nicht  weiter 
überliefert  ist,  hat  Jaff^  gleichfalls  nach  Baluze,  Mise.  I,  402 
zu  den  Jahren  873—882  eingeordnet  (J.  2582).    Wir  werden 
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schwerlich  irren,  wenn  wir  diesen  Brief  an  die  Kaiserin  Angel- 
berga  gleichfalls  den  ersten  Jahren  des  Papstes  zuzählen  >). 

I V,  102  bildet  sodann  ein  Theil  von  unserer  Nummer  43. 
Von  den  Fragmenten  der  folgenden  zwei  Nummern,  an  den 
Kaiser  Ludwig,  die  Kaiserin  Ängelberga  und  den  König  Karl, 
lässt  sich  nur  das  zweite  in  IV,  103  nicht  näher  bestimmen. 
Der   erste  Theil  von  IV,  103,   die  Auseinandersetzungen  an 
Kaiser  Ludwig  über  Rechtsfragen,  stimmt  so  sehr  in  Haltaog 
und  Materie  mit  unserer  Nummer  49  überein,  dass  ich  keinen 
Anstand  nehme,  in  beiden  Theile  eines   und  desselben  Briefes 
zu  sehen.    IV,  104  ist  endlich  durch  seinen  Inhalt  hinlängUch 
datirt.    Da  Johannes  VIIL  dem  König  Karl  ziemlich  unmittel- 
bar nach  dem  Tode  Kaiser  Ludwigs  (875,  Aug.  12)  die  auf  ihn 
gefallene  Kaiserwahl  anzeigt*),  so  muss  dieses  Fragment  875, 
Aug.  Sept  angesetzt  werden.     So  hätten  wir: 

IV,  102  =  n.  43  =»  ante  875,  Februar  finis. 
IV,  103  =  n.  49  =  ante  875,  Mai  8. 
IV   103' 

IV,'  104  =  875,  Aug.  Sept. 
und  können  auch  den  Brief  an  Ängelberga  in  IV,  103'  somit 
mit  gutem  Recht  auf  875  datiren. 

Mit  einer  an  Gewissheit  grenzenden  Wahrscheinlichkeit 
können  wir  es  aussprechen,  aucn  Deusdedit  hat  nur  den  ersten 
verlorenen  Theil  des  Excerptes  aus  dem  Register  Johanns  YHI. 
benutzt.  Nur  wenige  Theile  bei  ihm  sind  identisch  mit  unserer 
Sammlung,  einige  andere  betreffen  wenigstens  noch  sonst  in 
letzter  vertretene  Briefe,  alle  ohne  Ausnahme  lassen  sich,  falls 
sie  nicht  durch  bestimmte  Indicien  eines  Datums  direct  dort- 
hin gewiesen  werden,  den  Jahren  873—875  zuweisen  und  auf 
diese  Zeit  gehen  auch  die  sonst  hier  nicht  weiter  in  die  Unter- 
suchung hineingezogenen  Acten  der  Synode  von  Ravenna. 

Ivo  kennt  im  Dec.')  an  folgenden  Stellen  Briefe  Johanns  VIÜ : 
I,  306;  III,  98.  99.  124.  149;  IV,  76.  77.  102.  133.  230; 
V,  354;  VI,  114.  115;  VII,  130.  149;  VIII,  118.  119.  222. 
223;  X,  17.  26.  51.  52.  68.  69.  70.  71;  XI,  90;  XIV,  35.  36. 
51.  64.  65.  66.  92.  113. 

Wir  sehen  hier  die  ausserordentliche  Anzahl  von  35  Ca- 
piteln  und  finden  in  ihnen  den  grössten  Theil  der  überhaupt 
sonst  bekannten  Briefe  Johanns  VIII.  unserer  Brittischen  Samm- 
lung. Denn  mit  dem  achten  Stück  der  Liste  aus  Ivo,  mit 
IV,  102  beginnend,  haben  wir  in  ihnen  folgende  Reihe  aus  der 
Liste  der  55:  n.  Ib.  50c.  49a.  (V,  354  fehlt  unter  den  56 
Nummern,  ist  aber  in  den  Varia,  Pars  2  n.  38).  48  (1).  49.  33. 

1)  Ueber  den  dort  Torkommenden  Vestariarins  vgl.  S.  815  Anm.  4. 
2)  Lies:  *cam  nos  qui  in  loco*  (statt  'quos');  4nclito*  statt  4nclinato',  *^gD»M 
statt  *dignis\  3)  Ich  sehe  hier  von  der  Panormia  ab;  sie  benutzt  nur 
Material  (Pan.  II,  79.  80;  JII,  153;  V  104.  105;  VIII,  20),  welches  auch 
in  Ivo,  Dec.  steht. 
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(Vn,  149  fehlt  unserer  Sammlung)  51.  52.  16.  18.  20  d  2.  55. 
42.  48(1).  53.  5.  11.  36(2).  46.  50 a.b.  32(2).  34b.  14.  13 
(XIV,  65  wie  oben  V,  354  nur  in  den  Varia,  Pars  2  n.  124) 
12  (XIV,  92  und  113»)  sind  sofort  zu  besprechen). 

Sehen  wir  femer,  dass  von  den  ersten  7  Nummern  III,  99 
bei  Ivo  ohne  Titel  auf  ein  Stück  Johanns  VIII.  folgend  und 
daher  von  Polycarp  auch  Johann  VIII.  zugewiesen,  sonst 
(^Gratian  C.  16  qu.  3  c.  6)  auch  Innocenz  zuertheilt  wird  und 
in  Wahrheit  fär  Keinen  der  beiden  Päpste  passt;  dass  ebenso 
III,  149  mit  Johannes  papa  ohne  weitere  Nummer  des  Papstes 
von  Jaff^  spuria  CCXI  unter  lohann  I.  eingeordnet  ist  und 
aus  Pseudoisidor  stammt;  dass  III,  124  und  XIV,  92,  beide 
mit  gleichem  Text,  und  XIV,  113*)  dem  Kavennatischen  Concil; 
dass  VII,  149  den  Constantinopolitanischen  Acten  (=  Deus- 
dedit  p.  520)  und  IV,  76.  77.  dem  dahin  zielenden  Commoni- 
torium  an  die  Apocrisiarii  entnommen  ist;  dass  schliesslich 
ni,  98  ebenfalls  in  unserer  Sammlung  in  den  Varia,  Pars  1 
n.  20  (J.  2398)  ein  durchaus  fremdartiges  Gepräge  trägt,  so 
können  wir  auch  hier  behaupten,  dass  Ivo  nur  Stücke  der 
ersten  Regestenhälfte  kennt.  Aus  der  Benutzung  des  Registers 
erklärt  sich  denn  auch  die  gelegentliche,  sonst  schwer  deutbare 
Zusammenstellung,  die  trotz  der  systematischen  Ordnung  bei 
Ivo  durchkliQgt: 

Ivo  Dec.  Vin,  222.  223  giebt  n.  16,  18.  20  d  2. 

Ivo  Dec.  VI,  114.  115.  giebt  n.  48.  49. 

Ivo  Dec.  VIII,  118.  119  giebt  n.  51.  52»). 

Eine  Entlehnung  dieser  Ih^o'schen  Bestandtheile  aus  der 
Brittischen  Samndung  selbst  ist  durch  eine  Reihe  von  Gründen 
ausgeschlossen.  Ein  directes  Zurückgehen  auf  das  Register 
ist  bei  so  gleichartiger  Auswahl  noch  weniger  möglich.  Der 
einzige  Ausweg  bleibt,  dass  Ivo  nach  einem  Excerpt  der 
Registerpublikation;  ganz  analog  dem  in  der  Brittischen  Samm- 
lung gearbeitet  hat. 

Was  kann  es  bei  solcher  Herkunft  von  24  Stellen  bedeuten, 
wenn  ein  einziges  Capitel  dann  eine  Ausnahme  macht.  Das  obige 
erste  Capitel  von  Ivo  (Dec.  I,  306)  ist  mm  in  der  That  identisch 
mit  der  Nummer  183  der  erhaltenen  zweiten  Registerhälfte  und 
fällt  auf  den  7.  Juni  879  (J.  2475).  Es  ist  auf  irgend  eine 
nicht  näher  zu  erklärende  Weise  der  Sammlung  Ivos  aus  diesem 
Theil  des  Registers  zugeführt  worden. 

1)  Ivo  Dec.  XIV,  65.  113  bei  Gratian  C.  11  qn.  8  c.  20  vereinigrt 
von  Jaff^  spuria  CCLXXIV  zu  Honorius  I.  gesetzt,  sind  dem  Concil  von 
Ravenna  entnommen.  2)  XIV,  113  noch  dazu  mit  fraglichem  Titel;  Tgl. 
Gratian  C.  11  qu.  3  c.  20.  3)  Ich  gebe  speciell  an,  obwohl  das  Um- 
gekehrte ja  nicht  gegen  die  obige  Beobachtung  als  Einwand  betrachtet 
werden  kann,  dass  Ivo  Dec.  XIY,  51.  64.  66  gleich  unsera  Nummern 
U.  13.  12  ist. 

21* 
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Wir  können  uns  bei  Gratian  auf  wenige  Worte  beschrän- 
ken. £r  hat  verhältnissmässig  diesen  Briefwechsel  schwächer 
benutzt;  seine  meisten  Stellen  scheinen  dem  Ivo  entnommen; 
doch  finden  sich  auch  bei  ihm  fünf  letzterem  nicht  angehörige 
Nummern. 

Die  Stellen  im  Decretum  Gratians  D.  10  c.  10;  D.  50 
c.  4;  D.  86  c.  3;  D.  100  c.  4;  C.  3  qu,  4  c.  12;  C.  7  qu.  1 
c.  45;  C.  11  qu.  3  c.  20;  C.  11  qu.  3  c.  109;  C.  16  qu.  3 
c.  14;  C.  16  qu.  3  c.  17;  C.  17  qu.  4  c.  21;  C.  23  qu.  8  c.  1; 
C.  23  qu.  8  c.  12;  C.  27  qu.  2  c,  47;  C.  30  qu.  1  c.  7  ent- 
sprechen  folgenden  Nummern  der  Brittischen  Sammlung: 
n.  49  a.  48(1).  49.  29(2).  14.  (Ueber  C.  7  qu.  1  c.  45  =  Ivo 
Dec.  VIT,  149  ^)  und  C.  11  qu.  3  c.  20  =  Ivo  Dec.  XIV,  65 
[Varia,  Pars  2  n.  124  unserer  Sammlung]  +  Ivo  Dec.  XIV,  113 
vergleiche  oben  S.  323)  32  (2).  20  b.  15.  (C.  17  qu.  4  c.  21  ist 
aus  Ivo  Dec.  III,  98  [Varia,  Pars  1  n.  20]  Deusdedit  III,  49 

1  Varia,  Pars  2  n.  89]  und  den  gleichlautenden  Stellen  Ivos  Dec. 
II,  124  und  XIV,  92  zusammengesetzt) »)  (C.  23  qu,  8  c.  1 
sonst  unbekannt  ist  J.  2584) »)  36  (2).  13.  (C.  30  qu.  1  c.  7  ist 
Ivo  Dec.  I,  306  [J.  2475  Kegistri  Joh.  VUI  ep.  108]  vergl. 
oben). 

1)  Ivo  steht  mit  dem  Eingangrssatz  'Apocrisiarii  dixeruot^  dem  Ori- 
ginal dieser  Concilsacten  näher  als  Gratian.  2)  Ich  bin  absichtlich  auf 
die  vielen  Irrthümer  Friedbergs  in  seiner  Gratianausgabe  hier  nicht  naher 
eingegangen,  obwohl  die  obigen  Stellen  eine  reiche  Auswahl  an  fehlenden 
oder  falschen  Citaten  und  confusen  Verweisungen  in  den  Indices  und 
Concordanzen  enthalten.  Wie  unnütz  meine  Arbeit  dadurch  erschwert  wird, 
kann  man  sich  vorstellen.  Doch  möchte  ich  es  mir  nicht  versagen,  hier 
und  bei  der  folgenden  Nummer  Friedberg^s  Verfahren  zu  zeigen.  Gratian 
C.  17  qu.  4  c.  21  theilt  sich  in  fünf  Capitel,  bei  deren  erstem  a 
Jobannis  VIII.  concilium  Trecass.  Mansi  XVII,  351  citirt  wird.  (Warnm 
nicht  J.  2398  oder,  da  es  doch  auf  die  Citate  der  canonischen  Samm- 
lungen ankommt,  Ivo  Dec.  III,  98;  Pan.  II,  80?)  Es  ist  aber  gar  nicht 
wörtlich  mit  einem  Satz  dieses  Stückes  'In  libro  gothicae  legis*  überein- 
stimmend, sondern  nur  in  freier  Textgestaltung,  wie  es  scheint,  diesem 
entnommen.  Die  folgenden  Theile  b  und  c  (d.  h.  §.  1.  2)  nennt  Friedberg 
'incerti  auctoris*  und  giebt  kein  specielles  Citat.  Es  ist  aus  demselben 
bei  Ivo  Dec.  III,  98;  Pan.  II,  79  überlieferten  Schriftstück,  einer  Nachschrift 
hinter  der  lex  gothica  (ebenso  in  unserer  Sammlung  Varia,  Pars  1  n.  20), 
Theil  d  (§  3),  zu  dem  nur  das  Concilium  Ravenn.  877,  Mansi  XVII,  338 
citirt  wird,  ist  aus  Deusdedit  III,  49  (p.  260)  (ebenso  Varia,  Pars  2  n.  89); 
§.  4  endlich  ist  aus  den  gleichlautenden  Stellen  Ivo  Dec.  III,  124.  XIV,  98 
genommen;  zu  ihm  giebt  Friedberg  gar  kein  Citat.  Statt  dessen  citirt 
er  zu  der  Gesammtheit  dieser  Stellen  Ivo  Dec.  III,  98!  In  der  Liste 
p.  XXXI  fehlt  also  J.  2398.  In  der  Concordanz  p.  LV:  Ivo  Dec.  III,  124. 
Sonst  ist  merkwürdiger  Weise  in  der  Concordanz  zu  Ivo  Dec.  XIV,  9^ 
und  zu  Deusdedit  III,  49  richtig  die  Stelle  Gratians  C.  17  qu.  4  c.  21 
zugesetzt,  obwohl  sie  im  Text  gar  nicht  berücksichtigt  ist.  3)  Trotf- 

dem   sagt  Friedberg:   'non    extat  inter  epistolas  Jobannis  VIII.'     Ifithin 
fehlt  auch  Jaffi^^s  Nummer  in  Friedbergs  Liste  p.  XXXI. 
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Für  unsere  Sammlung  ist  uns  Gratian  dem  Decret  Ivos 
gegenüber  von  geringem  Interesse.  Seine  Briefe  gehen  auf 
10  Stellen  unserer  Sammlung  zurück,  von  denen  3  n.29  (2)  20  (2). 
15  selbst  Ivo  nicht  kennt  i).  Alles  was  nicht  in  unserer  Samm- 
lung steht,  betriffi;  Concilsacten  oder  die  epistola  über  die  lex 
gothica,  Stücke,  die  wenn  auch  theilweise  später  in  den  zwei 
Varien  enthalten,  doch  unserer  Sammlung  d^r  55  fehlen.  Da- 
neben als  unerklärter  Eindringling,  aber  auch  hier  wie  bei  Ivo 
als  einziges  Beispiel  davon,  der  108.  Brief  aus  der  zweiten 
Registerhälfte. 

Nur  ein  merkwürdiger  Brief  in  C.  23  qu.  8  c.  1  vermehrt 
unsere  Kenntniss  des  Registers  Johanns  Vltl.  Er  ist  an  die 
Kaiserin  Angelberga  geschrieben,  um  den  Bischof  Johannes 
von  dem  Kriegsdienste  zu  befreien.  Näher  zu  datiren  ist  dieser 
Brief  nicht  Jaffö  hat  ihn  873— -882  eingereiht.  Aber  bedenken 
wir  die  nach  875  stark  abnehmende  Correspondenz  Johanns 
mit  der  Kaiserin,  die  grosse  Reihe  der  Schreiben,  die  gerade 
bis  875  an  sie  gerichtet  sind,  endlich  den  Umstand,  dass  auch 
aUe  Briefe  Gratians  mit  einziger  Ausnahme  von  J.  2475  der 
ersten  RegisterhälfLe  entstammen,  so  dürfen  wir  auch  diesen 
Brief  an  Engelberga  den  Jahren  873 — 75  zuweisen  •). 

Und  mit  diesen  Briefen  an  die  Engelberga  werden  wir 
dem  Turiner  Codex  903*)  mit  einer  canonischen  Sammlung 
s.  XII — XIII.  zugeführt.  Auch  dort  stehen  vier  sonst  nicht 
weiter  überlieferte  Schreiben  des  Papstes  Johanns  VIII,  von 
denen  die  beiden  ersten  desgleichen  der  Angelberga  geschrieben 
sind.  Schon  Dümmler  erkannte  richtig,  dass  uns  in  ihnen 
Stücke  aus  den  ersten  Jahren  Johanns  VIII.  vor  875  vor- 
liegen. Kein  Zweifel,  dass  auch  sie  der  ersten  Register- 
hälfte, den  ersten  verlorenen  Büchern  der  Correspondenz  ent- 
sprungen sind.  Die  Benutzung  der  Publication  aus  der  ersten 
Hälfte  des  offiziellen  päpstlichen  Registers  ist  nun  etwa  so  zu 
denken.  Deusdedit,  der  Turiner  Codex  und  unsere  Brittische 
Sammlung  stehen  als  selbständige  Excerptoren  dieses  cano- 
nischen Auszuges  aus  den  grossen  Copialbüchem  da;  ohne 
von  einander  abhängig  zu  sein,  haben  sie  ihm  natürlich  sehr 
verschiedenen  Stoff  und  in  sehr  verschiedener  Art  entlehnt. 
Die  Brittische  Sammlung,  Ivo  und  Gratian  andrerseits  stehen 

1)  Hier  geht  aber  Gratian  vielleicht  nicht  auf  eine  grössere  Samm- 
lung  von  Briefen  Johanns  YIII.  zurück,  sondern  mag  das  Material, 
welches  er  bei  Ivo  vorfand,  durch  Benutzung  anderer  canonischer  Barnm- 
langen,  des  Deusdedit  etc.  completirt  haben.  2)  Vielleicht  ist  der  dort 
genannte  Bischof  Johannes  Joh.  von  Ravenna  (850  —  878).  Denn  bei 
■Deusdedit  III,  121  schreibt  der  Papst  derselben  Kaiserin  von  Unruhen  in 
Bavenna,  wo,  wie  es  scheint,  die  Residenz  der  Kaiserin  war.  Auch  n.  55 
unserer  Sammlung  wird  ein  Bischof  Johannes  genannt,  der  recht  wohl  der 
Ravennater  sein  kann.  3)  Vgl.  Dümmler:  Gesta  Berengarii  p.  73.  155 
und  meinen  italienischen  Reisebericht  N.  Archiv  III,  340. 
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EU  einander  wohl  in  einem  festen  Verhältniss;  da  sie  aber  nicht 
ganz  einer  vom  andern  abgeleitet  werden  können,  ist  es  wahr- 
scheinlichy  dass  auch  schon  die  Brittische  Sammlung  eine  Vor- 
lage mit  einem  Theil  jenes  Excerptes  hatte  und  dass  auf 
diese  Vorlage  dann  auch  Ivo  und  Gratian  respective  des 
letzteren  ausserivonische  Quellen  zurückgegangen  sind. 

Mithin  auch  hier  das  gleiche  Ergebniss,  wie  oben  bei  der 
Untersuchung  der  Bonifazbriefe.  Deusdedit  steht  hier  wie  dort 
gesondert  durch  ganz  eigenartige  Aufiiahme  der  Quellen  den 
andern  gegenüber.  Die  drei  andern  von  der  Brittischen  Sanmi- 
lang  bis  Gratian  in  absteigender  Linie  imselbständiger  werdend, 
benutzen  gemeinsam  Auszüge,  welche  schon  für  canonische 
Zwecke  hier  aus  der  Publication  der  Correspondenz  der  ersten 
Pontificatsjahre  Johanns  VIII.  genommen  sind. 

So  werden  wir  denn  von  ajQen  Seiten  auf  ein  höchst  über- 
raschendes Resultat  geführt:  die  Reception  von  Stellen 
Johanns  Vm.  in  das  canonische  Recht  betraf  eine  ganz  kurze 
Zeit  seiner  Regierung;  eigentlich  nur  die  ersten  drei  seiner 
zehn  Pontificatsjahre.  Die  zufalligen  Erlasse  dieser  Periode 
wurden  zum  Massstab  des  rechtlichen  Daseins  innerhalb  der 
katholischen  Kirche  gewählt.  Man  nahm  nicht  die  Gesammtheit 
der  Briefe  des  Registers,  um  danach  auszuwählen,  sondern  einen 
geringen  Theil  und  ignorirte  den  andern.  So  treibt  der  Zufall 
wie  in  allen  menschlichen  Dingen  auch  in  der  Reception  der 
Papstbriefe  in  die  offiziellen  Rechtsquellen  der  römischen  Kirche 
sein  launenhaftes  Spiel.  Gelingt  es  uns  nachzuweisen,  dass  die 
andern  Theile  der  päpstlichen  Kegister  in  gleicher  Art  nur  für 
gewisse  Regierungsiahre  im  Gratian  benutzt  sind,  so  wird  dieses 
Bild  der  lückenhaften  Repräsentation  der  päpstlichen  Grand- 
eätze desto  schreiender.  Aber  trotzdem;  diese  canonischen 
Sammlungen  repräsentiren  ganz  und  vollständig  das  System 
und  die  Grundsätze  Roms.  Denn  wenn  es  die  Eigenschaft 
conservativer  Institutionen  ist,  in  jeder  Aeusserung  die  gleichen 
Ideen  unabhängig  von  Zeit  und  Wandel  zu  vertreten,  so  zeigte 
sich  das  römische  Papstthum  als  die  conservativste  aller. 


Alexander  II. 

(AbtheiluDg  2). 

Nicht  so  günstig,  wie  für  Johann  VIII.  liegt  das  Verhält- 
niss zwischen  den  vorhandenen  bereits  geordneten  Briefen  und 
dem  neuen  Material  der  Brittischen  Sammlung  bei  den  andern 
Päpsten.  Ganz  abgesehen  von  der  zeitlichen  Begrenznng, 
welche  uns  die  im  Register  enthaltene  Correspondenz  auch  ftr 
die  Daten  der  andern  Briefe  auferlegte,  war  hier  die  Masse  des 
bekannten  und  bestinmibaren  Stoffs,  in  welchen  sich  das  Nene 
einfugen  sollte,  eine  ungewöhnlich  grosse.    Für  die  zehn  Jahre 
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Johanns  Vin.  verzeichnet  Jaffe  371  Regesten;  unsere  Liste 
wies  deren  55  auf.  An  derartige  Verhältnisse  ist  bei  den  andern 
Päpsten,  deren  Register  verloren  gegangen  sind,  nicht  im  ent- 
fernten zu  denken.  Selbst  Urban  U,  und  bei  ihm  fallt  doch 
die  Fülle  der  Klosterprivilegien  schon  ganz  anders,  als  im 
9.  Jahrhundert  in's  Gewicht,  weist  in  Jaffe's  Re^esten  bei  seiner 
eilfiährigen  Regierung  nur  326  Briefe  und  BuDen  auf.  Alex- 
ander II,  weit  schwächer  vertreten,  bei  einer  elf-  und  ein  halb- 
jährigen Regierung  ear  nur  161.  Von  ersterem  hat  die  Brittische 
Sammlung  47,  von  letzterem  87  Nummern  aufgenommen.  Aber 
auch  bei  Alexander  und  Urban  ist  es  noch  nicht  so  schlimm, 
wie  bei  den  zwei  andern  Päpsten  des  neimten  Jahrhunderts. 
Von  Leo  IV.  hat  JaflFe  für  dessen  acht  ein  halbjährige  Regie- 
rung 36  Regesten  gesammelt,  —  hier  hat  die  Brittische  Samm- 
lung 45  —  von  Stephan  VI.  für  ein  sechsjähriges  Pontificat 
43;  dem  stehen  36  Briefe  unserer  Sammlung  gegenüber.  Diese 
Zahlenangaben  werden  es  leicht  begreiflicn  machen,  dass  ich 
den  Versuch  der  genaueren  Datirung  im  weitem  Verlauf  zu- 
erst bei  den  beiden  Päpsten  des  eilften  Jahrhunderts  vornehme, 
diesen  die  andern  des  neunten  Jahrhunderts  folgen  lasse  und 
die  Papstreihe  mit  dem  fünften  und  sechsten  Jahrhimdert  mit 
den  Päpsten  Gelasius  I.  und  Pelagius  I.  schliesse.  Für  die  vier 
und  ein  halb  Jahre  von  Gelasius  kennt  JaflFö  87  Nummern, 
unsere  Sammlung  63;  für  die  fiinf  Jahre  Pelarius  I.  Jaflfö  63, 
unsere  Sammlung  75;  denn  auf  Pelagius  I.  scneinen,  was  ich 
gleich  hier  zu  der  Angabe  S.  279  bemerke,  auch  selbst  die  Briefe 
der  Abth.  I,  welche  bei  Jaffa  Pelagius  II.  zugewiesen  sind, 
zurückzugehen.  Wir  werden  später  zu  einem  genaueren  Re- 
sultate darüber  gelangen. 

So  fahren  wir  denn  in  der  Aufzählung  der  Briefe  mit  denen 
Alexanders  11,  oder  nach  der  Reihenfolge  der  Sammlung  mit 
der  Abtheilung  II  fort. 


Ex  Registro  Alexandri  pape  II. ') 

1.  Alexander  IL  Petragoricensi  Willelmo  et 

Durando  Tolotensi*). 

Bestimmt  die  Busse  eines,   der,   ohne  es  zu  wollen,  den 
Tod  seines  Bruders  veranlasst  hat.    J.  3484. 


1)  Diese  Worte  stehen  zwar  im  Ms.  nicht  als  allgemeine  Ueber- 
Schrift,  sondern  vor  dem  ersten  Briefe,  wie  jeder  der  folgenden  Titel, 
indem  ihnen  sofort  'Alexander  II.  Petragoricensi  etc.'  folgt.  Aber  der 
Index  (vergl.  S.  281),  sowie  die  factische  Bedeutung  der  obigen  Worte, 
geben  tms  das  Becht,  sie  als  allgemeine  Ueberschrift  zu  setzen.  Dartiber 
später  mehr.  2)  Diese  Adresse  lautet  im  Ivo  Dec.  X,  177  yoUstÜn- 

diger:  'A.  II.  Wilhelmo  Petr.  et  Duranno  Toletensi  episcopis  et  Hugoni 
abbati*.  Neben  den  Bischöfen  von  Perigaeox  und  Toulouse  ist  Hugo  wohl 
der  Abt  von  Cluny. 
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2.  AI.»)  IL  Suein  regi  Danorum»). 

Verbot  des  Verkehrs  mit  dem  Bischof  von  Odense  Egil- 
bertus  von  Farria,  bis  dieser  Busse  thut.  —  'Caritative  invi- 
tando  preeipimus,  ut  nollam  communionem  habeas  vel  populus 
tuus  cum  Eilberto  Farensi  episeopo,  donec  ante  presentiam 
venerabilis  fratris  et  vicarii  nostri  Amaburgensis  archiepiscopi*), 
de  eo  quod  per  triennium  ab  eo  ad  sinodum  voeatus  venire 
contempserit,  penitentiam  condignam  egerif^). 

1)  So  kürze  ich  fortan  das  stets  ausgeschriebene  Woii;  Alexander  ab. 
2)  Sween  III.  3)  Adalbert.  4)  In  ganz  ähnlichen  Worten  geschrie- 
ben ist  der  Brief  Alexanders  II.  an  die  dänischen  Bischöfe,  den  mu 
Adam  von  Bremen  in,  70  (MG.  SS.  YII,  365;  J.  3376)  mittheilt.  Beide 
sind  zweifellos  gleichzeitig  in  der  Kanzlei  ausgefertigt  und  die  Contro- 
versCy  welche  sich  über  die  Chronologie  von  J.  3376  entsponnen  hat, 
trifft  somit  auch  den  obigen  Brief.  Ohne  uns  hier  in  diese  verwickelte 
Untersuchung  näher  einlassen  zu  können,  müssen  wir  doch  die  bisherigen 
Datirungen  zurckweisen,  und  uns  völlige  Freiheit  für  die  folgende  chro- 
nologische Fixirung  wahren.  (Den  Stand  der  Frage  siehe  zuletzt  bei 
Dehio,  Gesch.  des  Erzbisthums  Hamburg  -  Bremen  I,  Anm.  S.  42).  Alles 
scheint  bei  der  Datirung  von  J.  3376  von  der  Ansetzung  der  Synode  von 
Schleswig  abzuhängen.  Giesebrecht  und  Dehio  sind  für  1065  eingetreten. 
Ist  nun,  wie  Adam  von  Bremen  will,  in  J.  3376  das  'per  triennium  ad 
synodum  voeatus*  auf  die  Schleswiger  Synode  zu  beziehen,  so  wären  nur 
zwei  Fälle  denkbar:  J.  3376  ist  drei  Jahre  nach  1065  geschrieben,  also 
1068;  —  unmöglich!  Später  als  1066  ist  nach  Dehio  wegen  der  ander- 
weitigen Vorgänge  in  Schweden  und  im  Wendenlande  die  Synode  un- 
denkbar. Oder  J.  3376  ist,  und  so  nehmen  Giesebrecht  und  Dehio  an, 
1065  zu  datiren  und  dann  ist  diese  Synode  bereits  für  das  Jahr  1062 
ausgeschrieben.  Ohne  dass  sie  sich  dessen  bewusst  werden,  sind  damit 
Giesebrecht  und  Dehio  zu  der  von  ihnen  bekämpften  Ansetzung  Gron- 
hagens  geführt  worden.  Giesebrecht  geht  nun  auf  diesen  Ausdruck  'per 
triennium'  nicht  weiter  ein,  noch  zieht  er  den  Brief  Adalberts  bei  Adam 
III,  70  in  die  Debatte.  Ausführlicher  verfährt  Dehio.  Er  stellt  sich 
offenbar  vor,  dass  Adalbert  seit  1062  (resp.  1063  I.  S.  241,  cfr.  seine  Anm. 
p.  42)  jährlich  diese  nie  zu  Stande  kommende  Synode  von  Schleswig  aufs 
Neue  auf  sein  Programm  setzte.  Es  wäre  dann  aber  mindestens  sehr 
auffallend,  wenn  Adalbert  1075  beim  dritten  Male  der  Berufung  an  Bischof 
Wilhelm  von  Boeskild  mit  den  einfachen  Worten,  'ad  synodum,  quam 
apud  Sleswich  celebrandam  esse  constitui*  schreibt.  Man  dürfte  mit  Recht 
Worte,  wie  'schon  zum  dritten  Mal*  oder  derartiges  erwarten.  Dieser 
Brief  Adalberts  ist  aber  nach  Dehio  gleichzeitig  mit  J.  3376,  also  auch 
1075  geschrieben.  —  Die  einzige  Art,  diese  Widersprüche  zu  heben,  ist, 
den  Bezug  von  J.  3376  auf  die  Synode  von  Schleswig  von  der  Hand  zu 
weisen.  Wozu  der  Brief  Alexanders  völlig  die  Möglichkeit  giebt,  wir 
haben  mit  dem  Ausdruck  'per  triennium  ad  synodum  voeatus'  nur  die  Notix 
der  Vorladungen  zu  anderen,  wohl  jährlich  in  Hamburg  •  gefeierten  Sy- 
noden vor  uns.  Ohne  Grund  hat  Adam  diese  Synoden  mit  der  von 
Schleswig  zusammengebracht.  Und  da  doch  die  Synode  von  Schleswig 
in  Wirklichkeit  nie  zusammengetreten  ist,  so  konnte  bei  der  allgemeinen 
Nichtbetheiligung  der  dänischen  Bischöfe  Alexander  II,  zumal  diesen 
gegenüber,  dem  Bischof  Edbert  speziell  kaum  den  Vorwurf  des  Ungehor 
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3.  Omnibu|s  episcopis  Danorum. 

Dass  weder  Erzbischof  noch  Patriarch  ohne  Oenehmigung 
des  Papstes  einen  Bischof  absetzen  könne.  —  ^Fratemitatem 
denique*  *). 

4.  AI.  regi  et  episcopis  Dalmatiarum. 

a.  1.  Meldet,  dass  die  Capitula,  welche  von  Mainardus  >) 
(eollateralis  episcopus  noster)  und  ihrem»)  Erzbischof  Joannes 
in  Spalato  und  anderen  Städten  angeordnet  sind,  von  letzterem 
auf  der  römischen  Synode  vorgetragen  und  vom  Papst  Nico- 
laus (IL)  bestätigt  wurden.    J.  3509. 

a.  2.  Alexander  bestätigt  sie  gleichfalls,  indem  er  beson- 
ders die  Bestimmungen  über  die  Wahl  und  Consecration  der 
Bischöfe,  sowie  über  die  Ordination  und  Promotion  der  Cleri- 
ker,  wiederholt.  —  'Cuius  nos\ 

a.  3.     Desgleichen  über  das  Coelibat.    J.  3510. 

a.  4.  Desgleichen  das  Verbot  des  Tragens  von  Bart  und 
langem  Haupthaar.  —  'Si  quis  clericorum'. 


sams  machen,  dass  er  nicht  erschienen  sei.  Alle  diese  seltsamen  Unge- 
reimtheiten hebt  eben  unsere  Annahme  anf.  Auch  steht  ihr  nicht  ent- 
gegen, dass  Giesebrecht  die  Gesandtschaft  Adalberts  von  1066  mit  J.  3376 
verbindet.  Denn  die  im  Briefe  erwähnten  Legati  können  doch  recht  wohl 
andere,  früher  von  Hamburg  abgegangene,  sein.  Nach  einem  vieijfthrigen 
Pontifieat  Alexanders  sind  die  von  1065  schwerlich  die  ersten  gewesen! 
—  Wenn  ich  mich  später  nach  dem  rein  äusseren  Grunde  der  Anordnung 
dieser  Excerpte  bei  der  Datirung  von  J.  3376  für  das  Jahr  1062  erkläre, 
so  betone  ich  hier  noch  besonders,  dass  die  Ausführungen  Grünhagen*s 
dabei  in  keiner  Weise  massgebend  gewesen  sind.  1)  Es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, dass,  da  hier  das  Endfragment  eines  Briefes  vorliegt,  n.  3 
zu  dem  Briefe  J.  3376  (siehe  die  vorhergehende  Note)  als  Schluss  an- 
gehört. 2)  Mainard,  Cardinalbischof  von  Silva  Candida  (oder  Sancta 
Bttfina),  unterschreibt  am  6.  Mai  1065  als  Zeuge  die  Concilsacten ;  sein 
Vorgänger  Humbert  stirbt  nach  Garns  am  5.  Mai  1063.  Doch  ist  dies 
Datum  mit  grosser  Sicherheit  als  falsch  zu  verwerfen.  Humbert  war  Datar 
in  der  Kanzlei  Stephans  X.  und  Nicolaus  II;  bei  Benedict  X,  der  auf 
Stephan  folgte,  ist  es  ebenso  anzunehmen,  doch  sind  uns  keine  Acta  dieses 
nur  80  kurze  Zeit  regierenden  Papstes  erhalten.  Humbert  datirte  die 
sämmtlichen  Bullen  Nicolaus  II.  noch  bis  zum  27.  April  1061  (J.  3369) ; 
dies  ist  aber  die  letzte.  Das  Privileg  vom  3.  Mai  1061  ist  nicht  mehr 
von  ihm,  sondern  von  Bemard  datirt.  Man  kann  schon  daraus  abnehmen, 
dass  der  Tod  Humberts  zum  5.  Mai  1061  anzusetzen  ist.  Sein  Namen 
erscheint  denn  auch  in  der  Kauzlei  Alexanders  II.  gar  nicht  mehr.  Hin- 
gegen finden  wir  seinen  Nachfolger  Mainard  mit  dem  Titel  'episcopus 
Silvae  Candidae*  bereits  im  Januar  1063  J.  3381.  3383  als  Datar  thätig. 
(Hamberger  in  den  zuverlässigen  Nachrichten  sagi  III,  765,  dass  das 
Todesjahr  Humberts  verschieden  angenommen  werde,  am  wahrscheinlich- 
sten aber  1063  sei).  3)  Die  Hs.  liest  'vestrum'  statt  des  verderbten 
iiostmm'.  Johann  war  Bischof  von  Spalato  1050 — 1059;  c.  1059  hielt  er 
ein  Provinzialconcil  ab  (Gams). 


330  Die  Papstbriefe  der  Brittischen  Sammlung. 

a.  5.  Desgleichen  die  Strafen  für  Gewaltthaten  gegen  den 
Bischof  oder  einen  Cleriker.    J.  3521. 

b.  Item«  'Sclavos,  nisi  latinas  litteras  didicerint|  ad  sacros 
ordines  promoveri  et  clericum,  cuiuscumque  gradus  sit,  laicali 
servituti  vel  mundiali  fisco  amodo  subiugari  sub  excommuni- 
cationis  vinculo  omnimodo')  prohibemus\ 

c.  Item.  Alexander  bestimmt  über  die  Verwandtschafits- 
grade  bei  Ehen.  —  *Nos  periculo*. 

5.  AI.  Orrico  Abendunsi  abbati*). 

Obwohl  der  Papst  sich  aus  den  Klöstern  die  ihm  brauch- 
baren Personen  auswählen  dürfe,  habe  er  doch  den  Aliyetus 
nicht  zurückbehalten  können.  —  ^Licet  nostre'. 

6.  AI.  Goifrido  Constantie  episcopo*). 

Mildert  die  Penitenz  des  Ueberbringers,  der  im  Bett  sein 
noch  ungetauftes  Eond  erdrückt  hat.  —  ^Presentium  portitor'. 

7.  AI.  IL  eidem  Constanciensi  episcopo^). 

Erlässt  den  Ueberbringem.  die  nur  zufallig  zum  E^mpf 
und  Mord  dazukamen,  die  Ver oannung.    J.  3513. 

8.  AI.  IL  Petro  Aniciensi')  episcopo. 

Bischof  Fulco  von  Cahors  •),  der  Simonie  bezüchtigt,  habe 
die  Expivgation  geleistet  und  sei  in  seine  bischöflichen  Würden 
wieder  eingesetzt.  —  'Fulconem*. 

9.  Clero  et  populo  Caturcensi'). 

Meldet,  dass  ihr  Bischof  Fulco  vordem  vom  päpstlichen 
Legaten  Hugo«)  seines  Amtes  entsetzt,  jetzt,  da  es  erwiesen, 
dass  er  nicht  durch  Bestechung  zum  Bisthum  gelangte,  resti- 
tuirt  sei.  —  'Qualiter  per'. 

10.  AI.  Dominico  patriarche  Gradensi«). 
Meldet,  dass  er  von  dem  Legaten  seines  Vorgängers  Nico- 


1)  'amodo  omnimodo'  Es.  2)  Ordericns,  Abt  von  Abing^on  (Graf- 
schaft Berks  am  Zasammenflnss  der  Ock  und  Isis)  stirbt  nach  dem  Chro- 
nicon  mooasterii  de  Abingdon  ed.  StepheDson  (Rolls  series,  vol.  I,  p.  482) 
c.  1066,  Jan.  22.     (Notiz  von  Mr.  Bisbop.)  3)  Geofredus  Yon  Con- 

tances  Ddp.  Manche  am  Zusammenflnss  der  Soulle  und  des  Bonlsard. 
4)  Bei  Ivo  Dec.  X,  80 :  ' Wilfredo  Constantie  episcopo'.  5)  So  conjicire 
ich  statt  des  von  Mr.  Bishop  gelesenen  Alomensi.  Aniciam,  jetzt  Le  Puj 
r^ydque,  liegt  dicht  bei  Gabors,  tvas  dem  Briefe  nach  nothwendig.  Petras 
ist  dort  1053—1073  Bischof.  (Gams.)  6)  1055>-1063,  doch  ist  nach 
der  Gallia  Christiana  I,  127  sein  Todesjahr  keineswegs  sicher.  7)  'Ca- 
tinensi'  Hs.  Die  obige  Conjectar  stammt  schon  von  Mr.  Bishop 
8)  Vgl.  n.  24.         9)  1045—1069. 


Die  Papstbriefe  der  Brittischen  Sammlung.  331 

laus  II.  gehört  habe,  wie  Johannes  mit  seinem  Neffen  Michael 
über  die  Erbschaft  der  Kirche  Sancta  Maria  in  Streit,  diese 
an  den  Subdiacon  Petrus  gegeben  habe,  dass  aber  eine  res  liti- 

fiosa  nicht  abgetreten  werden  könne  und  dass  bereits  Nicolaus 
nrch  besagten  Legaten  die  Kirche  dem  Petrus  imtersagt  habe. 
—  'Ketulit  nobis'. 

11.  Vulturnensis»)  aecclesiae  clericis. 

Bestimmt  die  Busse  des  Theodericus,  der,  ohne  es  zu  be- 
absichtigen, seinen  Sohn  getödtet  hat.    J.  3502. 

12.  AI.  Tegrino  Massano  episcopo^). 

Soll  den  Hugo,  Sohn  des  Grafen  Radulfus,  und  die  ihm 
gehörigen  Kirchen  mit  dem  Interdict  belegen,  weil  er  den 
Bischof  Dodo  von  Rosella  (Grosseto)»)  überfallen  und  drei 
Tage  gefangen  gehalten  habe.  —  'Audivimus  Hugonem'. 

13.  AI.  Joscelino  dicto  Parisiensi  archidiacono. 

Da  er  das  Archidiaconat  'pecunia  et  homicidio'  erlangt 
und  jetzt  das  Bisthum  Soissons*)  mit  Simonie  erworben  habe, 
verbietet  AI.  ihm,  sich  consecriren  zu  lassen,  bevor  er  zu  ihm 
käme  oder  durch  einen  Gesandten  sich  von  der  Schuld  reinigte. 
J.  3390. 

14.  AI.  IL  Landulfo  in  Corsica. 

Entscheidet,  dass  in  Folge  seines,  wider  den  Willen  der 
Frau  erfolgten  Eintritts  in  das  Kloster,  die  Ehe  nicht  als  gelöst 
zu  betrachten  sei.    J.  3497. 

15.  AI.  Gervasio  Remorum  archiepiscopo«). 

Befiehlt  den  mit  Simonie  gewählten  Joscelinus  nicht  zum 
Bischof  von  Soissons  zu  consecriren;  dem  Bischof  von  Beauvais«) 
wegen  Verschleuderung  von  Barchenffütem,  den  Bischof  von 
Amiens^)  wegen  der  iniuriae  gegen  den  Abt  von  Corbie  zu- 
rechtzuweisen.   J.  3389. 

16.  Guniberto  Taurinensi  episcopo. 
lieber   Gottesfrieden.  —  'De  treua  Dei  noviter  inventa 


1)  Jetzt  Castel  Voltumo;  cfr.  n.  58.  69.  Ivo  Dec.  X.  178:  Wilti- 
nensis.  Jaff^  vermnthete  VulsinieDsi.  2)  Tegrimus  (so  der  Namen  bei 
Garns)  Bischof  von  Massa  Maritima  1059 — 1061;  doch  ist  zu  erwähnen, 
dass  1061  bei  Ughelli  überhaupt  als  einzige  Jahreszahl  und  nicht  als 
Endtermin  gesetzt  ist  und  dass  der  Nachfolger  von  Tegrimns,  Bernhard, 
nach  Garns  erst  1066  erwählt  wird.         3)  Dodns  1061»  78.  4)  Nach 

Garns  ist  Bischof  von  Soissons:  1058—1063,  Juni  21  Eddo;  1064—1072 
Adelardus.         5)   1055—1067.  6)  Guilbertus    1059—1063,  8ept.  12; 

Guido  1063— 10S5.         7)  Guido  von  Ponthieu  1058—1075.  1076. 
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specialem  penitentiam  iniungere  nolumos,  qoia  in  canonibus 
non  habetur*. 

17.  AI.  monachis  et  civibus  Perusinae  urbis. 

Gestattet  auf  Bitten  des  Abtes  Bonizo,  dass  dessen  Sohn 
Rainerius  ihm  die  Leitung  seines  Klosters  zu  Perugia  abnehme, 
und  bestimmt  ihn  zu  seinem  Nachfolger.  —  'Notum  vobis'. 

18.  Maingiso  Venetensi  episcopo»). 

Betont  die  Unmöglichkeit  einer  in  Frage  gebrachten  Ehe 
mit  einer  Verwandten.    J.  3506. 

19.  Guillelmo  de  Monasteriolo*). 

Verbietet  seine  Frau,  deren  Ehe  er  einer  andern  wegen 
lösen  will,  zu  verlassen,  bis  ein  Bischofsconcil  ihren  Verwandt- 
schaftsgrad geprüft  habe.    J.  3488. 

20.  AI.  Philippe  regi  Francorum. 

a.  Die  römischen  Decrete  ständen  im  Rang  den  Regulae 
canonum  gleich.    J.  3479. 

b.  Item.  Berufung  auf  Leo  I.  Ausspruch  über  die  Schlüssel- 
gewalt. —  *Non  parve\ 

21.  AI.  Berengario  Basiliensi  episcopo»). 

Penitenzbestimmung  für  einen,  der  patrui  filiam  'corrupit 
J.  3512. 

22.  AI.  Mainardo  Rufine  episcopo*). 

Ueber  die  Kaiserkrönung*).  —  'Quia  vetus  consuetudo 
est,  ut  in  libris  Teutonicorum  sicut  in  nostris  invenitur,  cum 
imperialis  Corona  queritur  prius  securitatem  a  prioribus  curie 
regis  in  papam  et  a  legatis  Romanis  a  papa  in  regem  de  vita 
et  menbris,  honore  et  captura  iieri,  oportet  necessario,  ut  huius 
securitatis  firmitas  ex  utraque  parte  ad  alterutrum  procedat'. 

1)  Maengias  oder  Mengisus  von  Vannes  (D^p.  Morbihan,  Bretagne) 
1066 — 1082;  doch  sind  die  Regierungsjahre  seines  Vorgängers  ganz  un- 
sicher. 2)  Ist  Wilhelm  von  Mostarola;  cfr.  Amatus  IV.  und  VI*  1 
bis  12  und  Vita  Alexandri  II.:  WaUerich ,  Vitae  Rom.  Pont.  I,  253. 
3)  Im  Ivo  (Dec.  IX,  10)  hat  diese  Ueberschrift  noch  den  sehr  beachtens- 
werthen  Zusatz;  cap.  103.  4)  Vgl.  über  Mainard  oben  Seite  329 
Anmerk.  6.  5)  Dass  in  den  Jahren  1064  und  1065  die  Frage  der 
KaiserkrÖnnng  lebhaft  ventilirt  wurde,  und  dass  sie  Alexander  zu  Mantaa 
Mai  31.  1064  selbst  anregte,  siehe  bei  Giesebrecht,  Gesch.  der  deutschen 
Kaiserzeit  (Aufl.  4)  III,  108.  113.  114  und  Baxmann,  Politik  der  Päpste 
II,  304  und  ff.  Mainard  ist  wohl  auf  einer  Legationsreise  in  Deutsch- 
land zu  denken,  und  dieses  Fragment  einem  Commonitorium  an  ihn  ent- 
nommen. 
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23.  AI.  Hariberto  Mutinensi  episcopo^). 

Die  Canones  verbieten  jede  promotio  episcopi  ecciesia 
renitente.  —  'Noseit  fratemitas\ 

24.  Goifrido  Narbonensi  archiepiscopo. 

Der  Ueberbringer,  der  Bischof  Froterius  von  Nimes,  der 
an  Hugo,  den  Legaten  Nicolaus  IL*)  seine  Würde  abdicirte, 
sei  von  ihm  (AI.)  am  Palmsonntag  wieder  eingesetzt,  weil  er 
innerhalb  der  vorgeschriebenen  Jahre  das  Bisthum  erhielt,  weil 
nur  ohne  sein  Wissen  sein  Vater  Geld  dafür  hergab,  und  weil 
nachher  Froterius  sich  selbst  jfreiwillig  anklagte.  —  'Presen- 
tium  lator'. 

25.  Mediolanensibus*). 

Antwortet  auf  ihre  Frage,   ob  die  vom  Erzbischof  Wido 

Svenerabilis  confrater  noster)  anffcordneten  Suspensionen  von 
Gestern  gültig  seien?  sie  sollten  diesem  in  der  Weise  gehorchen, 
wie  er  der  römischen  Earche.  —  ^Inquisitum  est'*). 

26.  Girardo  episcopo*). 

Bestimmt,  dass  der  ihm  übersandte  Presbyter,  der  'patris 
thorum  nefanda  fomicatione  fedavit',  zwar  abgesetzt  werde,  aber 
in  minoribus  gradibus  bleiben  solle  und  nicht  excommunicirt 
werde:  Semper  enim  reminisci  debemus  fragilitatem  in  aliis«), 
qua'trahimur  camis.  —  Tresbiterum,  quem'. 

27.  AI.  clero  et  populo  Florentino. 

Die  Mönche  sollen  im  Kloster  bleiben,  nicht  umher  wan- 
dern und  keine  Predigten  halten.    J.  3505. 

28.  AI.  Heliseo  Mantuano  episcopo. 

Giebt  ihm  und  seinen  Archidiaconen  und  Subarchidiaconen 
in  Perpetuum  das  Privileg,  an  den  Hauptfesttaffen  die  Mitra  zu 
tr  Jenf  da  Anno  düectissimas  confrater  noster  et  arcfafepiscopus 
Coloniensis   ecclesie  seu  Beatrix  comitissa  dileeta  filia  nostra 


1)  Ursprünglich  'archiepiscopo';  die  Hs.  selbst  corrigirt  dies  bereits. 
2)  Vgl,  n.  9.  3)  'Mediolanensis'  Hs.  Wahrscheinlich  lautete  die  Adresse 
*Clero  el  plebi'  (oder  *civibus'  oder  dergl.)  'Mediolanensis  ecclesiae'.  4)  Wido 
1046—1070  wird  1066  excommunicirt.  J.  3404.  Der  Brief  muss  natür- 
lich vor  seiner  Absetzung  geschrieben  sein,  doch  liegt  das  Zerwürfniss 
mit  Kom   bereits  offen   zu  Tage.  6)  Dies  ist  wohl  Geraldus  Tricasti- 

nensis  (Saint- Paul -trois-Chäteaux),  der  gleichzeitig  Bischof  von  Orange 
(Arausio),   von    1061—1073   seine   Bisthümer  verwaltete.     Vgl.  J.  3481 
3482.         6)  *in  aliis'  von  anderer  Hand  am  Rande  zugesetzt. 
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nostram  adierunt  clementiam,  postulantes  et  deprecantes  quati- 
nus  etc.*).  —  *Anno  dilectissimas'. 

29.  HeribertusMutinensis  episcopusÄlexandropape. 

Mutinensi  antistiti  Heriberto  Papius  abbas 
cenobii  beati  Bartbolomei'). 

Papius  rechtfertigt  sich  über  die  Einkleidung  des  Clerikers 
Johannes,  der  dem  Tode  nah  ohne  des  Abtes  Wissen  ins  Kloster 
eintrat,  nach  erfolgter  Genesung  aber  über  die  Aufoahme  Klage 
fuhrt«  —  'Jubet  per'. 

30.  AI.  Heriberto  Mutinensi  episcopo. 

AI.  wünscht,  dass  besagter  Cleriker  im  Erlöster  bleibe,  doch 
solle  man  ihn  nicht  dazu  zwingen.  —  ^Prefatum  clericum*. 

31.  Amalcherio  episcopo»). 

Penitenz  eines  Presbyters,  der  einen  andern  Presbyter 
getödtet  hat.    Er  verliert  sein  Amt  etc.    J.  3500. 

32.  Gervasio  Remensi  et  Rigero  Senonensi*). 

Sie  sollen  den  König  und  die  Fürsten  Frankreichs  bestim- 
men, den  ^Eindringling  auf  dem  Bischofstuhl  in  Chartres  zu 
entfernen :  im  Weigerungsfalle  sollen  sie  ihre  Diöcesen  mit  dem 
Interdict  belegen.  —  ^Monemus  fraternitatem  tuam'.*). 

1)  Wir  können  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten,  dass  diese  Inter- 
vention Anno's  und  der  Gräfin  zu  Mantaa  selbst  in  den  Tagen  des  Con- 
cils,  also  Ende  Mai  1064  stattfand.  Die  hervorragende  Rolle,  welche  beide 
in  diesen  Tagen  zn  Mantaa  spielten,  ersehen  wir  ans  den  Annales  Alta- 
henses  zum  Jahr  1064  MG.  SS.  XX.  Und  dazu  erwSge  man,  dass  in  der 
Stadt   des  Elisaens   das  Concil  gefeiert  wurde.  2)  Dieser  Brief  yon 

Papius  an  Heribert  geschrieben,  wurde  von  letzterem  nach  ßom  befördert 
Die  erste  der  beiden  Adressen  ist  in  dieser  Form  sicher  ein  Zusatz  des 
Begistrators ,  dem  weniger  an  der  Beobachtung  der  vorgeschriebenen 
Salutationsformen ,  als  an  der  Uebersichtlichkeit  lag.  Doch  mag  der 
Brief  des  t^apius  auch  wirklich  von  Heribert  mit  einer  neuen  Adresse 
versehen  worden,  sein.  In  ähnlicher  Weise  finden  wir  nichtpäpstliche 
Schreiben  als  Actenbeilagen  zu  päpstlichen  Resolutionen  auch  in  die 
Register  Gregors  I,    Gregors  VIT.   und  Anaclets  eingeordnet.  3)  Ivo 

Dec.  X,  14  nennt  ihn  Amalgerius  episcopus  Civitanensis.  Jaffi^  macht 
daraus  Civitatensis.  Es  ist  jedenfalls  Civita  castellana  unfern  Viterbo. 
Wir  sind  über  die  dortige  Bischofsreihe  wenig  genau  informirt;  1059 
nennt  Garns  Petrus  (ep.  Castellanensis)  und  1071  Rogerius;  dazwischen 
ist  also   unser  Amalcherius   einzaschieben.  4)   'Gervassio*  Handschrift 

Ueber  ihn  vgl.  n.  15;  Reiherius  von  Sens  1062—1096.  6)  Dieser  Brief 
wurde  a  paribns  an  beide  Erzbischöfe  besonders  ausgestellt  und  nur  in  das 
Register  mit  der  Doppeladresse  eingetragen.  Daher  erklärt  sich  die  Wen- 
dung fraternitas  tua,  episcopatus  tuus,  episcopi  tui  und  differas.  Garns 
-^ennt    zum    Jahre    1063    den    'Hildegar.    intrusus    ejectus\      Vgl.   auch 
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33.  AI.  Dominico  Gradensi  patriarclie. 

a.  Ueber  Cölibat.    J.  3503 »). 

b.  Item.  Hebt  die  früher  bereits  ertheilte  Concession,  die 
Amurianensis >)  plebs  zu  einem  Bisthum  zu  machen,  wieder 
auf.  —  *Nos  omnino*. 

34.  Arnulfo  Cusentino  archiepiscopo. 

Befiehlt  ihm  das  Kloster,  weichest  der  dux  Robertus  zur 
Vergebung  seiner  Sünden  in  Calabrien  gestiftet  hat,  zu  weihen. 

—  'Litteris  suis*. 

35.  Sigefredo  Maguntino. 

lieber  Zehntenverweigerung.  —  'Quicumque  suarum  rerum 
Deo  eiusque  sacerdotibus  decimas,  que  sibi  pro  baptismatis 
exhibitione  iure  conpetunt,  annuatim  noluerit  reddere,  christi- 
anus  convincitur  non  esse'. 

36.  Clero  et  populo  Ravennati. 

Excommimication  des  Erzbischofs  Heinrich  von  Ravenna. 

—  'Hainricus*)  archiepiscopus  vester  multis  ofiensionibus  apo- 
stolice  sedi  notatus  illud  addere  ad  contemptum  eiusdem  non 
dubitavit,  quod  nemo  imperatorum  vel  ducum  nuUaque  secularis 
vel  alicuius  dignitatis  persona  presumpsisse  probatur,  videlicet 
cardinalem  sancte  Romane  ecclesie  alicui  captioni  dedisse. 
Noverit  ergo  prudentia  vestra,  ipsum  ab  omni  sacerdotali  et 
pontificali  officio  a  nobis  esse  privatum,  et  ab  omni  clero  nobis- 
cum  Romane  ecclesie  cum  &utoribus  ^)  suis  esse  excommuni- 
catum'. 

37.  Clero  Mediolanensi. 
Absetzung  des  Aszo  und  Albertus,  welche  Aebte  der  Mai- 


J.  3396  und  3419.  Hingeg^en  finden  wir  einen  Hugo  intmsns  in  Chartres 
später  n.  44  nnd  da  der  auf  Hildegar  folgende  Bischof  Robert  naeh  Garns 
erst  1065  auf  den  Thron  kommt,  bliebe  auch  für  Hugo  vollkommen  Raum. 
1)  Im  Gratian  D.  32  c.  11  wird  dies  Fragment  Urban  II.  zugeschrieben, 
denn  das  Htem'  bezieht  sich  auf  die  vorhergehenden  Synodalacten  von 
Melfi.  In  der  Panormia  Ivos  (III.  103)  steht  es  ohne  Nennung  eines 
Papstes,  aber  auch  hier  finden  wir  im  vorhergehenden  und  nachfolgenden 
Capitel  diese  Synode  Urbans  II;  daraus  mag  sich  der  Irrthum  Gratians, 
den  Jaff^  bereits   verbessert  hat,   herleiten  lassen.  2)  Wahrscheinlich 

das  heutige  Amurani  in  Griechenland  Guv.  Trichonia.  3)  ^Hanricus'  Hs. 
Garns  nennt  ihn  1063  ezcom.  Ohne  etwas  Näheres  über  das  Datum  dieser 
Ezcommunication  finden  zu  können,  bemerke  ich.  nur,  dass  Heinrich,  ein 
Anhänger  des  Cadalus,  in  auffälliger  Weise  dem  Concil  von  Mantua  1064 
Mai  31  fern  blieb  und  wohl  erst  nach  diesem  ezcommunicirt  wurde 
4)  'fanctoribns*  Hs. 
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länder  Erlöster  Sancti  Celai  und  Sancti  Vincentii  wurden,  bevor 
sie  noch  Mönche  waren.  —  'Judicio  sancti'. 

38.  Engelberte  Tursano  episcopo*). 

Verbietet  ihm,  seinen  Diacon  einem  weltlichen  Gericht  zu 
unterwerfen;  imd  verlangt  eine  canonica  purificatio  desselben. 

—  *Non  parum  miramur*. 

39.  Landulfo  principi  Beneventano. 

a.  Mahnt,  die  Juden  nicht  gewaltsam  zu  bekehren. — 'Licet  ex*. 

b.  Item.   Berufong  auf  Grregor  I.  —  'Beatus  Gregorius*. 

40.  Torcatorio  iudici. 

Verbotene  Verwandtschaftsgrade  beim  Heirathen.  —  'Crimen 
istud'. 

41.  Anne*)  penitenti. 

Erklärt,  dass  ihre  Entschuldigung,  sie  habe  in  der  Trun- 
kenheit die  Kirche  und  die  benachbarten  Häuser  in  Brand 
gesteckt,  eine  Verschärfung  ihrer  Penitenz  verlange.  —  'Con- 
fessus  es'. 

42.  Gervasio  Bemensi  archiepiscopo*). 

Giebt  ihm  das  gleiche  consilium,  wie  olim  super  eodem 
negotio  Rumaldo  Constantiensi  episcopo*)  in  BetreflF  des  Ueber- 
bringers,  der,  ohne  Subdiacon  zu  sein,  Diacon  und  Presbyter 
wurde ;  er  soll  der  letzteren  Würden  entsetzt  werden,  bis  er  zu 
gehöriger  Zeit  zum  Subdiacon  befordert  werden  könne.  — 
'Consuluit  parvitatem*. 

43.  Rodulfo  et  Theobaldo  presbiteris. 

Erlaubt  ihnen  auf  ihre  Fragen,  bei  der  Beichte  Penitenz 
zu  bestimmen ;  den  Bart  sollen  sie  abrasiren,  an  dem  Reisealtar 
in  ihrem  Erlöster  nicht  Messe  lesen,  sondern  oratoria  errichten. 

—  'Super  quibus'. 

44.  Hugoni  Carnotensi'). 

AnnuUirt  seine  T>i8chöf  liehen  Ordinationen  und  Dedicationen. 
Ebenso  straft  er  mit  dem  Anathem  seine  Rathgeber  bei  der  Ver- 

1)  Was  ist  Tursano?  Engelbert  von  Passan  (1046 — 1065)  wird  in 
n.  84  richtig  Pataviensis  genannt.  Engelbert  von  Minden  (1056 — 1080) 
ist  paläographisck  erst  ganz  unmöglich.  Ich  denke  an  den  oben  n.  8 
bereits  vorgekommenen  Egilbert  de  Farria,  den  Bischof  von  Odense, 
(1046 — 1072),  der  freilich  oben  richtig  Farensis  genannt  wird.  2)  *Ane* 
Hs.  8)  Vgl.  n.  15.  32.         4)   Dieser  Brief  an  Rumald  von  Constanz 

folgt  merkwürdiger  Weise  erst  weit  später  n.  64.         6)  Vgl.  n.  32. 
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schleuderong  des  Eirchengutes  der  Canoniker  und  alle,  welche 
aus  seiner  Hand  nooh  nach  dem  päpstUchen  Interdict  kirch- 
liche Aemter  empfangen  hatten.  -  'Ordinationes'. 

45.  Clero  Mediolanensi. 

Da  der  Bischof  Lanfranc  Tfrater  noster)  kein  Verbrechen 
bei  der  Untersuchung  bekannt  nahe,  so  könne  er  bei  solcher 
Unsicherheit  auf  blossen  Verdacht  hin  kein  Urtheil  fällen.  — 
^Nos  de  infamia'. 

46.  AI.  Landulfo  et  Arialdo  clericis. 
Gefahr  der  Misericordia  beim  Meineid.    J.  3374. 

47.  Rumulfo  episcopo*). 

Verwirft  das  Urtheil  über  einen  des  Mordes  angeklagten 
Abt.  —  ^Judicium,  quo'. 

48.  Eavengero  Aquileiensi  electo*). 

Die  Pallien  würden,  nachdem  das  Institut  der  Responsalien 
eingegangen,  aus  Furcht  vor  Simonie,  quam  in  quibusdam 
nunc  regionibus  prevalere  cognoscimus,  nur  an  persönlich  An- 
wesende gegeben.  —  *Licet  antiquis'« 

49.  Rainaldo  Cumano  episcopo. 

Soll  über  den  Presbyter  Guillandus*),  der  bezichtigt  wird, 
den  letzten  Bischof  von  Como  ermordet  zu  haben*),  ein  Urtheil 
fällen.  Wenn  Ankläger  fehlen,  so  soll  er  eine  purgatio,  iunctis 
sibi  duobus  sacerdotibus,  leisten,  und  sonst  m  seine  Aemter 
und  Beneficien  wieder  eingesetzt  werden.  Verbot  der  Wasser- 
und  Feuerprobe.    J.  3507. 

50.  Clericis  Neapolitanis^). 
Ueber  Verwandtschaftsgrade.    J.  3498. 


1)  Ein  unbekannter  Bischof.  Wenig*  wahrscheinlich  ist  Bamaldns  von 
Anagni,  der  von  Qams  post  1040  —  c.  1048  angesetzt  wird,  dessen  Nach- 
folger aber  erst  1061  erscheint;  eher  möglich  Rumoldns  von  Constanz, 
1061—1069,  und  in  diesem  Falle  möchte  ich  unser  Fragment  n.  47  für 
einen  Theil  desselben  Briefes  halten,  von  dem  in  n.  55  zwei  Frag- 
mente gegeben  sind ;  n.  47  würde  sich  zwischen  55  a  und  55b  passend  ein- 
schieben lassen.  2)  *Aquilensi'  Hs.  Nach  Gams  ist  Kavenger  c.  1063 
bis  1068  Patriarch.  3)  Im  Index  wird  der  Presbyter  'Guislandos'  ge- 
nannt. 4)  Der  Vorgänger  Rainalds,  Benno,  stirbt  nach  Gams  1061, 
Sept.  21.  5)  *Nepolitanis'  Hs.  Ivo  (Dec.  IX,  6)  fügt  hinzu;  cap.  55. 
Dies  geht  hier  entschieden  auf  die  Panormia,  wo  dasselbe  Schreiben  YII, 
55  steht. 

Neues  Archiv  etc.    V.  22 
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51.  Annoni  Coloniensi. 

Persönliche  Uebergabe  des  Palliam').  — ^Nuper  onmino  a 
Romanis  caute  institatam  est  ^ontificibus  propter  diversamm 
rerum  providentiam,  pallium  totius  videlicet  sacerdocii  summam 
naili  transmitti  absenti  persone'. 

52.  Rainaldo  Cnmano  episcopo'). 

Penitenz  ftir  die  fornieatio  eines  Diaconus.  —  'Diaco- 
num  de'. 

53.  Dominico  duci. 

Die  Sententia  des  Papstes  sei  unabänderlich  und  für  Alle 
von  bindender  Kraft.  —  'Iniustum  est'. 

54.  Rumaldo  Constanciensi. 

Der  Ueberbringer,  der,  ohne  Subdiacon  zu  sein^  Diacon 
und  Presbyter  geworden  ist,  soll  seines  Amtes  suspendirt 
werden,  bis  er  an  den  Fasten  quatuor  temporum  zum  Subdia- 
con rite  promovirt  ist    J.  3441'), 

55.  Ei  dem. 

a.  Mildert  das  strenge  Urtheil  gegen  den  Ueberbringer, 
einen  Abt,  der  seinen  servns  im  Zorne  schlugt  woran  dersäbe 
später  gestorben  ist*). 

b.  item.  Er  soll  den  Abt  wieder  einsetzen  und  nach  ein- 
jähriger Penitenz  seine  priesterlichen  Functionen  erfüllen  lassen. 
Beide  Fragmente  J.  3440. 

56.  Omnibus  episcopis  Hispaniae. 

Lobt,  dass  sie  die  gegen  die  Saracenen  nach  Spanien 
Ziehenden  an  der  Judenhetze  verhinderten.  Verschieden  sei 
die  Sache  der  Juden  und  Saracenen.  Diese  vertrieben  die 
Christen,  jene  ubique  parati  sunt  servire.    J.  3485. 

57.  Hugoni  abbati  Cluniacensi. 

Richerius,  Erzbischof  von  Sens »),  schickte  um  Bewilligung 
des  Palliums;  er  habe  es  verweigert,  da  es  nur  bei  persönlicher 
Anwesenheit  gegeben  werde.  —  ^Frater  noster'. 

58.  Clero  Vulturnensi«). 
Er   erlasse  denjenigen,  welche  ihrer  Sünden  willen  nach 


1)  Aach  1067  hat  Anno,  wie  es  nach  Floss,  Papstwahl  unter  den 
Ottonen,  Urkunden  S.  142  scheint,  das  Pallium  noch  nicht  erhalten. 
2)  Vgl.  n.  49.  8)  Ygh  n.  42,  woselbst  dieser  Brief  bereits  ein  oliffl 
geschriebener  genannt  wird.  4)  Vgl.  n«  47,  welches  Fragment  Tiel- 

leicht  hier  einzuschieben  ist.         5)  1062-1096.         6)  Vgl.  n.  11. 
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Spanien  (gegen  die  Saracenen)  gehen,  die  Penitenz  und  er- 
theile  ihnen  Absolution.  —  ^Eos,  qui  in'. 

59.  Clero  Vulturnensii). 

Bestimmt  die  Penitenz  eines  Presbyters,  der  einen  anderen 
bewaffiiet  auf  ihn  losstürzenden  Presbyter  getödtet  hat   J.  3501. 

60.  Berengario  Narbonensi  vicecomiti. 

Lobt  ihn,  dass  er  die  Juden  vor  der  Ermordung  geschützt 
hat.     J.  3486. 

61.  Wifredo  episcopo*). 

1.  Das  geistliche  wie  das  weltliche  Gesetz  verbiete,  Blut 
zu  vergiessen.    J.  3487. 

2.  Es  sei  denn,  dass  Verbrechen  vorliegen  oder  feindselige 
Erbitterung,  wie  gegen  die  Saracenen;  lobt  ihn,  dass  er  sich 
der  Juden  angenommen.  —  'Nisi  forte'. 

62.  Episcopis  Corsice. 

a.  Der  zu  ordinirende  Bischof  muss  die  Legitimität  seiner 
Wahl  beweisen  können.  —  *Ille,  qui'. 

b.  Item.  Sie  sollen  den  Presbyter  Johannes »),  wenn  er 
von  den  meliores  aus  Clerus  und  Volk  gewählt  ist,  zur  Ordi- 
nation zu  ihm  schicken.  —  'Si  melioribus'. 

63.  Rainaldo  Cumano  episcopo« 

Was  er  ihm  auf  der  Synode  zu  Mantua  (1064,  Mai  31) 
untersagt  habe,  er  habe  doch  annualem  pecuniam  nir  das  Chrisma 
gefordert    Er  soll  dies  abstellen.  —  ^Rektum  apostolice'. 

64.  AI.  Alberto  marchioni*). 

Vor  der  Ordination  müsse  jeder  Bischof  die  Rechtmässig- 
keit seiner  Wahl  durch  Zeugen  beweisen.  —  *Nullus  debef . 

65.  Clero  et  populo  Wapincensi*)- 

Meldet,  dass  er  den  Invasor  ihrer  Kirche,  Ribertus  *),  ex- 
communicirt  habe  und  die  ganze  Parochie  mit  dem  Interdict 
belege,  bis  sie  ihn  vertrieben  und  einen  andern  wählten').  — 
'Sciatis  nos'. 


1)  Vgl.  n.  11.  2)  Ivo  Dec.  XHI,  116  whreibt  «WUlefredo  Nar- 
bonensi arehiepiscopo'.  3)  Ein  Bischof  dieses  Namens  ist  nnter  denen 
in  Corsica  in  dieser  Zeit  nicht  bekannt.  4)  Markgraf  Albert  1080  in 

Tuscien  an  der  Spitze  der  königlichen  Partei.  5)  Gap  im  Danphin^. 

6)  Nach  Garns:  Ripert  1060  simon.  —  1068  d^ectos.  7)  1068  wird 

Arnnlf  gewühlt. 

22* 
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66.  Raibaldo  Arelatensi  archiepiscopo'). 

Meldet^  dass  er  Ribert,  der  bereits  von  den  letzten  Päpsten 
abgesetzt  sei,  exeommunicirt  habe,  und  dass  in  der  Parochie 
Gap  das  Interdiet  bestehe.  —  'Koveritis  nos', 

67.  Ex  registro  eiusdem'). 

a.  Macht  bekannt,  dass  die  Bischöfe  Hemolfus  von  Sain- 
tes »)  und  Landus  von  Nocera*)  durch  Synodalbeschluss  abge- 
setzt seien,  der  eine,  weil  er  simoniace  consecrirt  sei,  der  andere, 
quod  officium  sibi  interdictum  presumpserit.    J.  3418. 

b.  Item.  Bischof  Michael  von  Pesaro*)  sei  wegen  Ver- 
schleuderung des  Kirchenguts  abgesetzt  —  'Michael  Pesau- 
riensis'. 

68.  Helinando  Lugdunensi  episcopo'). 

Die  Canones  bestimmen,  dass  vor  der  gerichtlichen  Stellung 
der  spoliatus  restituirt  sein  müsse.  —  'Ciaret  intelligentie'. 

69.  Preposito  Florentine  ecclesie. 

Dass  ihr  Bischof  sich  schwer  vergangen,  vor  dem  König 
seine  Einsetzung  zu  rechtfertigen.  —  'Audivimus  episcopiun 
vestrum '')  ultra  montes  isse  et  quibusdam  vestrum  regiam  cu- 
riam,  ut  ibi  introitus  et  vita  eius  examinaretur,  adire  prece- 
pisse.  Quod  quidem,  cum  ntdli  regum  vel  imperatorum  eccle- 
siastica  negotia  liceat  tractare,  ad  apostolicae  sedis  contemptmn 
videtur  factum  fuisse'. 

70.  Alberto  Metensi  episcopo«). 

Bestimmt,  dass  der  Ueberbringer,  der  ohne  sein  Wissen 
durch  Schuld  seiner  Eltern  die  Priesterwürde  fiir  Geld  erlangt 
habe,  in  seinem  Ordo  bleibe.  —  J.4091  (Gratian  C.  1  qu.  5  c.  3)»). 


1)  1030—1065.  2)  Eine  weitere  Adresse  fehlt.  3)  Emolfiis 

Sanctonensis  wird  von  Garns  nicht  erwähnt,  es  sei  denn,  dass  er  mit 
Amald.  (Arnulfus)  1038—1063  identisch  ist.  Der  Nachfolger  Amalds, 
Goderannus,  scheint  erst  1068  gfewShlt  zu  sein.  Somit  bliebe  auch,  falls 
Emulf  und  Arnulf  zwei  verschiedene  Personen  sind,  Platz  für  diesen  simo* 
nistischen  Bischof.  4)  Nucerinus  bezeichnet  hier  Nocera  dei  Pagani  im 
Königreich  Neapel,  wo  ein  Bischof  Landus  1061 — 1073  von  Garns  notirt 
wird.  5)  Michael  von  Pesaro  finden  wir  1074  bei  Garns  angegeben; 

sein  Todesjahr  ist  1076.  Der  Vorgänger  Michaels  wird  nur  zum  Jahre 
1061  notirt.  6)  Helinandns,  Bischof  von  Laon,  1052—1098.  7)  Bischof 
Petrus  von  Florenz  1062—1066.  Dieser  wird  am  23.  März  1068  zuBom 
auf  dem  Concil  wegen  Simonie  exeommunicirt.  Wann  er  nach  Deutsch- 
land gegangen  ist,  wissen  wir  nicht,  doch  jedenfalls  vor  dieser  Ezcom- 
munication  und  nicht  allzulange  nach  seinem  Introitus.  8)  Adalbero 

von  Metz  1047—1072.         9)  Fälschlich  Urban  II.  zugewiesen. 
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71.  Aufido  episcopo'). 

Soll  die  Provinzialbischöfe  versammeln  und  mit  ihnen 
prüfen,  ob  Bischof  Bemard »)  vom  Cardinal  Hugo »)  nur  des- 
wegen abgesetzt  sei,  weil  er  von  einem  Simoniacus  ordinirt 
war.  —  'Conquestus  est*. 

72.  Bartholomeo  Turonensi  archiepiscopo*). 

Bestätigt  den  zum  Bischof  von  Le  Mans  Erwählten  *), 
obwohl  er  Sohn  eines  Priesters  ist.  Ivo  Panormia  III,  53; 
Gratian  D.  56  c.  13«).    Fehlt  trotzdem  bei  Jaffd. 

73.  Clero  Mediolanensi. 

Dass  ihr  Bischof')  sich  mit  Simonie  befleckt  habe  und 
dass  die  römische  Synode  gegen  die  Simonie  und  Fomicatio 
der  Geistlichen  Abseteung  ausgesprochen  hätte.    J.  3458.  3477. 

74.  AI.  II.  populo  Mediolanensi. 

Verbietet  nach  den  Beschlüssen  der  römischen  Synode  bei 
Priestern,  die  Simonie  oder  Fornicatio  treiben,  Messe  zu  hören. 
J.  3478. 


1)  Ein  sonst  unbekannter  Bischof.  2)  Ich  finde  in  Frankreich 

(vg^l.  die  folgende  Note)  unter  diesem  Namen:  Bernard  von  Bayonne, 
dessen  Vorgänger  zuletzt  1063  erwähnt  wird;  ihn  selbst  notirt  Garns  1106; 
er  stirbt  1118.  Femer:  Bernard  von  Cahors,  1067  und  1068  genannt, 
dessen  Vorgänger  1063  stirbt.  Endlich  Bernard  von  Cominges  1066—1063. 
3)  Einen  Hugo  legatus  Nicolai  II,  der  in  Südfrankreich  (Cahors  und 
Nimes)  ebenfalls  simonistische  Bischöfe  absetzte,  finden  wir  in  n.  9  und 
24  dieser  Liste.  Desgleichen  ist  in  Reims  als  Alexanders  Legat  der 
Cardinalpreshjter  U.  auf  der  Synode  1067  (J.  3421)  thätig.  Alle  diese 
scheinen  mir  eine  Person  mit  dem  obigen  Cardinal  Hugo  zu  sein  und 
auch  n.  71  auf  Frankreich  zu  gehen.  4)  1052 — 1068.  5)  Wulgrinus 
von  Le  Mans  stirbt  am  10.  März  1065;  sein  Nachfolger  Arnaldus  erscheint 
als  Bischof  1066.  6)  Ivo  aowohl  wie  Gratian  schreiben  dies  Stück 

Urban  II.  zu,  was  schon  nach  der  Begierungszeit  des  Bartholomeus  un- 
möglich ist.  Da  im  Gratian  D.  56  c.  12  ein  auf  dieselbe  Sache  bezüg- 
liches, theilweise  gleichlautendes  Schreiben  Alezanders  II.  (J.  3518)  vor- 
ausgeht, so  vermuthet  Friedberg,  dass  c.  13  aus  c.  12  und  der  Fassung, 
welche  Anselm  von  Lucca  VI;  19  dem  Briefe  in  c.  12  giebt,  zusammen- 
geschmolzen sei.  Denn  Anselm  setzt  an  J.  3518  noch  die  Worte  zu, 
welche  das  Plus  von  c.  13  bilden.  Doch  liegt  die  Sache  viel  einfacher 
und  schreibt  zweifellos  Alezander  c.  12  an  die  Cleriker  von  Le  Mans  in 
sehr  ähnlichen  Worten  wie  c.  13  an  den  Bischof  von  Tours.  Vgl.  Ma- 
billon,  Vetera  analecta  p.  307.  Anselm  nahm  aus  dem  Brief  an  die  Cle- 
riker einen  etwas  längeren  Abschnitt  als  Gratian  auf,  kein  Wunder,  dass 
auch  die  Endworte  Anselms  sich  mit  dem  Wortlaut  des  Briefes  an  Bar- 
tholomeus decken.  Uebrigens  fehlt  n.  72  bei  Jaff^  auch  unter  Urban  II. 
7)  Erzbischof  Wido  von  Mailand  wird  Anfang  1066  zu  Rom  ezcommunicirt 
(J.  3404*).  Ebenfalls  meldet  Alezander  o.  1069  den  Mailändern,  dasa 
ihr  Erzbischof  Gotefredus  verurtheilt  sei.     (J.  3447*).     Vgl.  n.  79. 
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75.  Stephano  Alvernensi  episcopoi). 
Ueber  die  'gratiae  misericordia'.  —  H^ue  in'. 

76.  Clero  Neopolitano. 

Erklärt  die  Ordinationen  des  Euistacitis  episcopus  Orien- 
tanos  *)  nach  der  Rückkehr  ihres  Bischofs  Leo  >)  für  xmgültig. 

—  'Ordinationes  ab'. 

77.  Odolrico  episcopo*). 

üeber  die  Penitenz  des  üeberbringers,  des  Presbyter 
AlbizOy  qni  com  matre  sua  fomicatus  est.  —  'Bogabas,  nf . 

78.  Constantino  Aretino  episcopo'). 

a.  Ueber  Verwandtschaftsgrade  bei  einer  Concubine,  die, 
obwohl  sie  eines  andern  Brau^  zum  Weibe  genommen  wurde. 

b.  Item  infra.  Sie  soll  ihrem  Bräutigam  zurückgegeben 
werden. 

c.  Item  infra.  Wer  ab  Laie  solches  Verbrechen  begeht, 
könne  nicht  Cleriker,  wer  als  Cleriker,  nicht  weiter  promovirt 
werden.    Alle  drei  Fragmente:  J.  3499. 

79.  Adelaisie  comitisse*). 

Wido  von  Mailand*)  sei  auf  der  Synode  abgesetzt  und 
der  zum  Bischof  von  Asti  ^)  Erwählte,  da  er  von  Wido  dn- 

Sesetzt  sei,  nicht  imter  die  Bischöfe  zu  rechnen.   —  'Wido 
[ediolanensis'. 

80.  Helinando  Lugdunensi  episcopo^). 

Dass,  wie  aus  dem  Register  Gregors  I.  zu  ersehen,  dessen 
Urtheil  vom  Patriarchen  von  Constantinopel  befolgt  wurde  i^). 

—  'üt  plenius'. 

81.  Gervasio  Bemensi  archiepiscopo. 
Vor  der  Excommunication  solle  jeder  zur  Rechtfertigang 


1)  Stephan  von  Clermont  -  Ferrand  1053,  stirbt  1077  als  loYMor  4ea 
Biathums  Le  Pny;  er  wird  1078  in  Clermont  excommunicirt.  2)  Wobl 
Bischof  von  Oria  (zwiachen  Brindisi  and  Taranto).  Joi  der  jLi^te  bei  Qtm 
springt  die  dortige  Bisebofsreihe  von  979  gleich  sam  1(.  Jahrh.  über. 
3)  Leo,  Bischof  von  Neapel,  fehlt  bei  Oams,  dessen  Liste  nic^t  voll- 
ständig ist.  4)  Mit  diesem  Namen  könnte  meines  Wissens  nnr  üdal- 
ricos  von  Benevent  1052 — 1074,  der  aber  Erzbischof  ist,  igesaeint  sein. 
5)  1964  —  1081.  6)  Wohl  Adelheid,  MarkgrSfin  von  Snsa  und  Twin. 
7)  Ueber  Wido  von  Mailand  und  seine  Excommunication  im  Frühjahr  1066 
vgl.  oben  n.  73;  Gams  führt  ihn  1046—1070  auf.  8)  Nach  Garns  ist  in 
Asti  von  1046—1072  Bischof  Girdmus,  was  sich  schwer  mit  dem  obigen 
Briefe  vereinigen  lässt.  9)  Vgl.  n.  68.  10)  Vgl.  Gregorü  I.  Be- 
gistrum  III,  53. 
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gerufen  werden.    Ivo  Dec.  XIV,  41.    Fehlt  trotzdem  in  Jaffas 
Papstregesten. 

82.  Geboardo  luvavensi  archiepiscopo*). 

Der  an  der  Epilepsie  leidende  Presbyter  soll  nicht  Messe 
lesen«).    J.  3511. 

83.  Altmanno  Pataviensi  episcopo'). 

Der  Ueberbringer,  der  Mönch  Raimpuldus,  der  in  unge- 
höriger Weise  die  Messe  feierte,  dann  aber  nach  Jerusalem 
wallfahrtete,  wird  absolvirt.  —  'Presentium  lator'. 

84.  Adhelardo  Suessionensi  episcopo^). 

Ueber  die  Poenitentia  beim  Mord  zur  Zeit  der  treuga 
Dei*).  •  J.  3522. 

85.  Willelmo  marchioni. 

Erklärt  seine  Excommunication,  welche  der  selbst  excom- 
municirte  Heinrich  dictus  archiepiscopus  von  Ravenna')  voll- 
zogen hatte,  für  ungültig.    J.  3442. 

86.  Hudoni  Treverensi')  et  Theoderico  Virdunensi«). 

Der  üeberbringer,  der  Presbyter  Cosaldus,  soll  vom  Dia- 
conus  Richerius  von  Verdun  das  ihm  fortgenommene  Bene- 
ficium  zurückerhalten,  da  Cosaldus  ante  unius  anni  probatio- 
nem  nicht  Mönch  werden  könne.    J.  3525. 

87.  Ex  registro  eiusdem*). 

1.  Meldet,  dass  Bischof  Lantius  von  Nocera  *«)  wegen  Si- 
monie und  Fomicatio  abgesetzt  sei.    J.  3504. 

2.  Dass  auch  der  Bischof  Landolfus  Tortibulensis**)  wegen 
Simonie  abgesetzt  sei.  Ebenso  Benedictus  episcopus  Bicarien- 
sis'»),  weil  er  vom  Papste  Nicolaus  (II.)  suspendirt,  trotzdem 

1)  Gebhard  von  Salzburg  1060—1088.  2)  In  der  Brittischen  Ha. 
ist  zwar  der  Name  besser  überliefert,  als  bei  Iyo  oder  Gratian,  hingegen 
fehlen  die  dort  erhaltenen  Anfangsworte  *In  tnis  litteris  continebator  sie*. 
3)  'Bemanno'  Hs.  Altmann  von  Passaa  1065—1091.  4)  Adelard  von 
Soissons  1064-1072.  6)  Vgl.  n.  16.  6)  1052—1072.  1068  excom. 

Garns.     Vgl.   n.  36.  7)  Udo  1066(68?)— 1078   (Garns).    Vgl.   J.   ad 

annnm  1068^  März  23  und  J.  3434.  8)  1046—1089.  9)  Weitere 

üeberschrift  fehlt.    '      10)  Vgl.  n.  67.  11)  *Landofus'  Hs.    Tortibuli 

unter  Beneyent  (in  Benevent  der  Name  Landolf  häufig);  Gams  kennt 
daselbst  keinen  Bischof  vor  1236.  12)  Bicariensis  wäre  vielleicht  auf 

Bisarcio  (Giraclensis  I)  auf  Sardinien  zu  beziehen.  Gams  beginnt  dort  die 
Bischofsreihe  mit  1102.  Den  übrigen  Bischöfen  nach  aber  würde  besser 
Bisaccia  im  Königreich  Neapel  passen.  Aach  dort  beginnt  Gams  die 
Bischofsliste  erst  1179. 
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sein  Amt  fort^efiilirt  habe.  Schliesslich  auch  ein  Bischof  E.(?)i), 
der  tmgesetzlich  consecrirt  und  keiner  Kirche  designirt  wurde. 
—  'Landolfiis  quoque'. 


Wir  suchen  auch  hier  zunächst  zu  ermitteln,  ob  und  aus 
welchen  Theilen  des  Re^sters  diese  87  Nummern  excerpirt 
worden  sind.  Die  erste  Frage  sollte  bei  dieser  Reihe  an  und 
fiir  sich  klar  sein :  sind  doch  auch  hier  wieder  die  systematisch 
ffleichartieen  Stücke  nicht  zusammengeordnet  z.  B.  n.  16  und 
ö4  über  die  Treuga  Dei  •),  finden  wir  doch  auch  hier  das  chro- 
nologisch Zusammengehörige  nebeneinander  und  das  Spätere 
ebenso  in  der  Folge  nachher  angeordnet;  z.  B.  dicht  mit  einander 
verbunden:  n.  2  und  3;  n.  6  imd  7;  n.  8  und  9;  n.  13  und 
15;  n.  29  und  30;  n.  65  und  66,  und  in  chronoloj?ischer  Reihen- 
folge n.  73.  79  hinter  n.  25;  n.  44  hinter  n.  32;  n.  85  hinter 
n.  36  und  bei  all  den  letzteren  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  die 
späteren  Nummern  die  später  geschriebenen  Briefe  enthalten. 
Nur  ein  Umstand  kann  oies  ganze  Gerüst  wankend  machen: 
in  n.  42  ist  von  n.  54  als  einer  ^oUm'  erlassenen  Resolution  die 
Rede.  Wir  werden  sehen,  dass  sich  hier,  wie  oben  bei  den 
Bonifazbriefen,  eine  launenhafte  Willkür  des  Excerptors  gel- 
tend gemacht  hat  ein  Zurückspringen  auf  frühere  Bücher  des 
Registers,  welches  wir  in  gewissem  Umfang  wenigstens  auch 
so  zu  erkennen  und  gewissermaassen  zu  recuressiren  vermögen; 
somit  wird  hierdurch  noch  keineswegs  unser  ganzes  chronologi- 
sches System  über  den  Haufen  geworfen. 

Was  die  Datirungen  Jaffö's  anbelan^  so  ergeben  sie  för 
unsem  Zweck  sehr  wenig.  Von  den  31  Nummern,  die  er  unter 
diesen  87  kennt,  sind  die  meisten,  nämlich  22  mit  der  Jahres- 
zahl 1061 — 1073  datirt,  das  heisst,  mit  andern  Worten,  ohne 
Daten  gelassen.  Es  sind  unsere  Nummern  1. 4.  7. 11.  14.  18. 19. 
20.  21.  27.  31.  33.  49.  50.  56.  59.  60.  61.  74.  78.  82,  87.  Die 
andern  neun  vertheilen  sich  bei  ihm  auf  folgende  engere  Daten, 

n.  13  :  1063. 

».  15  :  1063. 

n.  46  :  c.  1061. 

n.  55  ;  1061—1069. 

n.  67  :  1062—1067. 

n.  73  :  1071. 

n.  84  :  1064—1073. 

n.  85  :  1061—1069. 
».  86  :  1066—1073. 

1)  'Qnedam  etiam  p  hos  e^pm*  Hs.  Ich  möchte  lesen  'Qnendam 
etiam  preter  hos   E.  ^piscopum.  2)  Ebenso  müssten  sonst  zTisammeD- 

stehen  n.  39.  56.  60.  61.  über  die  Juden ;  n.  4.  18.  19.  40.  60.  78  Ver- 
wandtschaftsgrade bei  Ehe;  etc.  etc. 
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Und  selbst  von  diesen  wenigen  engeren  Datirungen  glaube 
ich  noch  zwei  mit  Fug  und  Becht  beanstanden  zu  können. 
N.  46  an  die  beiden  Mailänder  Cleriker,  die  Begründer  der 
Pataria,  ist  nach  Arnulf  (MG.  SS.  VIII,  21)  datirt;  dort  scheint 
Landulfs  Tod  c.  1061  bezeugt  zu  sein.  Später  setzt  Jaff^ 
selbst  in  der  Edition  des  Bonizo  den  Tod  zu  1064.  N.  73 
ist  sicher  falsch  datirt.  Denn  auf  zwei  Excommunicationen 
von  Mailänder  Bischöfen  unter  Alexander  U.  könnte  diese 
Bekanntmachung  an  und  fiir  sich  bezogen  werden,  auf  die 
Widos  1066  und  auf  die  Gottfrieds  1069  und  müsste  in 
beiden  Fällen  unmittelbar  nach  diesen  Jahren  erlassen  sein. 
Da  aber  6  Nummern  weiter  Alexander  nochmals  die  Absetzung 
Widos  von  Mailand  berichtet,  so  ist  auch  in  n.  73  nur  an  diesen 
zu  denken  und  die  Zeit  bald  nach  1066  als  Datum  anzunehmen. 
Kbenso  ist  auch  von  Richter  in  der  Gratianausgabe  dem  Brief 
C.  33  qu.  15  c.  2  die  Jahreszahl  circa  1065  in  willkürlicher 
Weise  zuertheilt  und  ftir  n.  14,  einem  mit  der  GratiansteUe 
identischen  Fragment,  in  keiner  Weise  bindend.  Auch  hier 
;iebt  kein  in  dem  Fragment  selbst  liegendes  Indicium  die 
löglichkeit  irgend  einer  chronologischen  Bestimmimg. 

Wiis  an  solchen  Bestimmungsmitteln  in  unseren  87  Nummern 
enthalten  ist,  mag  wieder  hier  vollständig  zusammengestellt 
werden. 


n.  1.  Wie  die  folgenden  Briefe  nach  Alexanders  II.  Regierungs- 
antritt, d.  h.  post  1061,  Oct.  Da  hier  ein  Buchanfang  vor- 
liegt (vgl.  S.  ol8  und  327,  Anm.  1)  und  später  n.  8.  9  noch 
vor  1063,  also  c.  1062  zu  datiren  sind,  so  kann  nur  an  den 
Anfang  des  ersten  Buches  mit  der  Correspondenz  von  Oct. 
1061 — 1062,  Aug.  31,  d.  h.  der  Indictio  X  V  gedacht  werden. 
So  halte  ich  n.  1  für  den  ersten  Brief  des  Kegisters»  Die 
darin  enthaltenen  Penitenzbestimmungen  laufen  von 
Pfingsten  —  Michaelis  etc.  *). 

n.  2.  Gleichzeitig  mit  J.  3376;  d.  h.  nach  der  obigen  Ausein- 
andersetzung S.  328  Anm.  4  ohne  sicheres  Datum. 

n.  4.  Nachdem  Mainard  Bischof  von  Silva  Candida  geworden, 
d.  h.  post  1061,  Mai  5. 

n.  5.  Vor  dem  Tode  des  Ordricus,  d.  h.  ante  c.  1066,  Jan.  22. 

n.  8.  9.  Zu  Lebzeiten  des  Bischofs  Fulco,  d.  h.  ante  1063;  doch 
müssen  diese  Briefe  wohl  in  den  Anfang  der  Regierung 
Alexanders  und  nach  1062  angesetzt  werden. 

1)  Die  Anfangstermine  der  Penitenzbestimmongen  anzugeben,  halte 
ich  für  nicht  überflüssig.  Freilich  liegen  uns  in  ihnen  keine  zwingenden 
Daten  für  die  Ansetzung  der  Briefe  vor,  doch  ersieht  man  ans  ihrer  Yer- 
schiedenartigkeit,  dass  der  Papst  das  Datum  des  Erlasses  dabei  sehr  wohl 
in  Bechnnng  zog. 
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n.  11.  In  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres,  d.  h.  ante  Nov.  11; 
denn  die  darin  enthaltenen  Penitenzbestimmongen  laufen 
von  jetzt  bis  St.  Martin,  dann  bis  Weihnachten,  Epi- 
phanias und  der  Quadragesima. 

n.  12.  Vor  dem  Tode  Tegrinos,  d.  h.  ante  1061  (?)  »)• 

n.  13.  15.  Wohl  unmittelbar  nach  dem  Tode  Eddos  von  Soissons 
1063,  Juni  21,  also  mit  Jaffa  noch  1063  anzusetzen; 
jedenfalls  vor  1067,  dem  Tode  des  Erzbischofs  Gervasius. 

n.  18.  Nach  dem  Episcopatsantritt  des  Mengisus,  d.  L  post 
1066  (?)«). 

n.  21.  Die  Penitenzbestimmungen  laufen  von  der  Quadragesima 
post  Pentecosten  bis  Ostern  und  bis  zur  major  Quadra- 
gesima; d.  h.  nach  Ostern. 

n.  22.  Zur  Zeit  als  die  Kaiseifahrt  Heinrichs  IV.  geplant  war, 
wohl  1064. 

n.  24.  Bald  nach  Palmsonntag. 

n.  25.  Vor  der  Absetzung  Widos,  d.  h.  ante  1066. 

n.  28.  Bald  nach  der  Synode  von  Mantua  1064,  Mai  31,  d.  h. 

c.  1064  finis. 

n.  31.  Die  Penitenzbestimmungen  laufen  von  hac  presenti  qua- 
dragesima bis  Ostern,  Pfingsten ,  Michaelis  etc.;  d.  h.  vor 
Ostern. 

n.  32.  Vor  dem  Regierungsantritt  des  Bischöfe  Robert  von 
Chartres,  etwa  1063—1065. 

n.  36.  Zur  Zeit  der  Excommunication  Heinrichs  von  Ravenna, 

d.  h.  1064  (?).    (Vgl.  S.  335.  Änm.  3). 

n.  41.  Die  Penitenzbesümmung  läuft  ab  hoc  die  bis  St  Martin 

(1 1 .  Nov.),  dann  bis  Weihnacht,  Epiphanias,  Quadragesima, 

Pfingsten,  St.  Martin;  d.  h.  Ende  des  Jahres  ante  Nov.  11. 
n.  42.  Vor  dem  Tode  des  Erzbischofs  Gervasius,   d.  h.  ante 

1067;  wie  aus  n.  54  hervorgeht,  kurz  vor  1067. 
n.  44.  Vgl.  n.  32.  1063—1065. 

n.  46.  Vor  dem  Tode  Landulfs;  d.  h.  vor  (1061?)  1064. 
n.  47.  Wenn  Theil  von  n.  55:  ante  1069.  (Vd.  S.  337,  Anm.  1). 
•n.  48.  Ravengerus,  der  nach  Gams  c.  1063  Patriarch  wird,  ist 

noch  electus  genannt,  d.  h.  c.  1063. 
n.  49.  Nach  dem  Tode  Benno's  von  Como,  und  nach  der  Natur 

des  Auftrags  in  nicht  langem  Abstand;  d.  h.  post  1061, 

Sept.  21. 
n.  54.  Vor  n.  42  und  zwar  so  lange  vorher,  dass  von  n.  42 

'olim'  gesagt  wird;  ante  1067. 
n.  55.  Bei  Lebzeiten  'Rumaids,  d.  h.  ante  1069. 
n.  57.  Nach  Episcopatsanfang  des  Richerius,  d.  h.  post  1062. 
n.  59.  Penitenzbestimmungen:  hinc  usque  ad  Pascha,  dann  bis 


1)  Vgl.  S.  831,  Anm.  2.         2)  Vgl.  S.  332,  Anm.  1. 
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zur  Octava  Pentecostes,  S,  Martin,  Weihnacht,  Octava 
Epiphaniae,  Quadragesima,  Pascha;  d.  h.  vor  Ostern. 

n.  63.  Nach  der  Synode  von  Mantua,  d.  fa.  post  1064,  Mai  31. 

n.  65.  66.  Vor  Wahl  Arnulfs  1063,  aber  wohl  kurze  Zeit  vor- 
her; mithin  noch  1063. 

n.  68.  Nach  dem  Sept.  1 ,  weil  n.  67  die  Ueberschrift  'ex  registro' 
trä^.    V^l.  darüber  später. 

n.  69.  Bald  nach  Beginn  des  Ejpiscopats  des  Bischof  Petrus 
von  Florenz,  d.  h.  post  1062. 

n.  72.  Nach  dem  Tode  des  Bischofs  Wulgrinus,  d.  h.  post  1065, 
März  10.    Jedenfalls  kurze  Zeit  darauf. 

n.  73.  Da  von  Wido's  Excommunication  die  Rede  ist,  noch  vor 
der  Gotfideds;  also  1066—1069. 

n.  81.  Vor  dem  Tode  des  Erzbischofs  Gervasius,  d.  h.  ante  1067. 

n.  83.  Nach  dem  Beginn  des  Episcopats  Altmanns,  d.  h.  post  1065. 

n.  84.  Nach  dem  Begimi  des  Episcopats  Adelards,  d.  h.  post  1064. 

n.  85.  Nach  der  Excommumcation  Heinrichs  von  Ravenna 
d.  h.  post  1064  (?). 

B.  86.  Nach  dem  Beginn  des  Episcopats  Udos  von  Trier,  d.  h. 
post  1066  und  da  n.  87  die  Ueberschrift  'ex  registro' 
nüirt,  vor  Sept.  1.    (Vgl.  darüber  später). 


Es  kann  auf  den  ersten  Blick  scheinen,  als  ob  hier  die 
Daten  in  einem  unentwirrbaren  Durcheinander  zerstreut  liegen. 
Aber  fassen  wir  die  einigermaassen  enger  begrenzten  zusammen, 
so  können  wir  eine  Reihe  von  Jahren  von  1061  bis  1065  in 
richtiger  Folge  vertreten  sehen ;  finden  dann,  dass  wir  plötzlich 
zum  Jahr  1(^3  zuückgefuhrt  werden,  imd  gehen  am  Schluss 
wieder  in  chronologischer  Reihe  auf  1066  und  1067  über.  Ich 
theile  dann  folgender  Weise: 

n.  1  :  1061. 

n.  2—12  :  1062. 

n.  13—21  :  1063. 

n.  22—28  :  1064. 

n.  29.  30  :  1064.  1065. 

n.  31—44  :  1065. 

n.  45  :  1065  oder  1063. 

n.  46—69  :  1063. 

n.  70.  71  :  1063  oder  1066. 

n.  72—87  :  1066.  1067. 

Wenige  Worte  der  Erklärung  und  näheren  Ausführung 
werden  hierbei  genügen.  N.  11  f^t  nach  der  Liste  richtig  in 
die  zweite  Hälfte  des  Jahres  1062.     Der  Erönungsfahrt  wird 
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dann  im  Anfang  1064  gedacht;  n.  24:  post  1064^  Apr.  3;  n.  31: 
1075,  c.  Febr.  11.  N.  32  Mt,  was  ja  nicht  unmöglich,  in  den 
Anfang  1065  (vgl.  S.  334,  Anm.  5) ;  n.  41  läge  richtig  hinter  der 
Mitte  des  Jahres  und  n.  42  ist  hinlänglich  mit  dem  Datum 
1065  finis  der  Ansetznng  von  n.  54  entrückt,  denn  n.  54  wäre 
1063  init.  datirt.  Das  Zurückgehen  auf  1063  wird  schon  unab- 
hängig von  n.  54  durch  n.  48  gefordert.  Das  vorher  nur  schwach 
excerpirte  Jahr  wird  nun  nachträglich  in  reicherer  Weise  ausge- 
beutet. Ob  diese  Umstellung  vielleicht  schon  in  der  Publication 
aus  dem  Register  vorhanden  war,  oder  wir  sie  dem  Excerptor 
verdanken,  wer  will  es  entscheiden?  Dass  sie  wirklich  gemacht 
worden,  darüber  muss,  denk  ich,  die  obige  Liste  Jeden  Zweifel 
nehmen.  Unbestimmbar  dabei  bleibt  nur,  ob  m  diese  Um- 
stellung hinein  auch  noch  n.  45  imd  n.  70.  71  gehören; 
daher  ihr  Doppeldatum.  Von  n.  72  an  werden  wir  wieder 
entschieden  auf  1066  geführt,  doch  sind  unsere  Indieien  nicht 
bestimmt  genug,  um  erkennen  2su  lassen,  wo  etwa  1067  beginnt, 
od'er  ob  mcht  schon  gar  von  n.  73  ab  alle  Daten  diesem  letz- 
teren Jahre  zufallen.  Ich  habe  mich  also  begnügt,  es  Air  diese 
ganze  letzte  Reihe  unentschieden  zu  lassen. 

Nachweisbar  falsch  eingeschoben  ist  nur  in  die  grössere 
Gruppe  von  1063  ein  einziger  Brief:  n,  63  ist  post  1064,  Mai  31. 
anzusetzeii  und  steht  trotzdem  unter  den  Briefen  von  1063, 
eine  Unordnung,  die  sich  durch  die  grosse  Umstellung  dieser 
Briefe  von  1063  einigermassen  erklären  mag.  Einer  gleichen 
Confiision  zufolge  hätte  dann  der  Excerptor  auch  n.  47  und 
55  als  Fragmente  eines  Briefes  an  so  getrennte  Stellen  gebracht 
Immerhin  lägen  die  zwei  Nummern  noch  in  derselben  Gruppe. 

Nicht  näher  eingegangen  bin  ich  bei  Aufstellung  dieser 
Liste  auf  die  Daten  von  n.  67  und  n.  87.  Für  n.  67  Hessen 
wir  es  oben  S.  340,  Anm.  3  unbestimmt,  ob  Bischof  Arnulf 
und  Ernolf  dieselbe  Person  seien.  Nach  Maassgabe  dieser 
chronologischen  Anordnung  können  wir  es  bejahen.  Denn  da 
n.  67  noch  in's  Jahr  1063  fallt,  so  stehen  wir  noch  innerhalb  der 
Regierunffszeit  Arnulfs.  Selbst  die  Betonung  der  Ueberschrift 
von  n.  67  *Ex  Registro'  würde  gut  mit  dieser  Ansetzung  über- 
einstimmen. Denn  ziemlich  am  Schluss  der  Briefe  von  1063 
kann  n.  67  recht  wohl  auf  den  1.  Sept.  fallen.  Doch  möchte 
ich  weder  hierbei  noch  bei  n.  87  auf  die  Erwähnung  des  Re- 
gisters bedeutenderes  Gewicht  legen.  Einmal  geschieht  es  in 
sehr  andrer  Weise ,  als  vordem  bei  Johann  VIIL  (vgl.  S.  318) 
und  beim  ersten  Briefe  Alexanders  II.  Sodann  fehlt  bei  beiden 
Stücken  bei  n.  67  wie  87  die  eigentliche  Adresse  und  haben 
wir  es  hier  gewiss  nicht  mit  Briefen,  sondern  entweder  mit 
Synodalacten  oder  noch  wahrscheinlicher  mit  Uebersichten 
der  grossen  Ereignisse  zu  thun.  Wie  bei  Gregor  VII.  zu 
Ende  seines  ersten  Pontificatsjahres   solches  Resumö   in  sein 
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Register  aufgenommen  wurde,  wie  wir  solche  Eintragungen  bei 
Gregor  I.  finden  und  wie  wir  es  später  bei  Urban  mehrfftch 
antreffen  werden,  so  trug  man  auch  m  dies  Register  Alexanders 
derartige  Listen  der  Excommimicationen  ein;  hier  hätten  wir 
Fragmente  derselben  aus  den  Jahren  1063  imd  1067.  Wie  an 
das  Ende  stellte  man  solch  ein  Resumö  auch  an  den  Anfang 
eines  Buches  imd  von  solchem  Buchanfan^  schreibt  sich  denn 
der  Titel  *Ex  registro'  her,  ohne  dass  damit  die  Datirung  vom 
1.  September  zu  verbinden  wäre.  Nur  die  n.  67  und  87 
benachbarten  Stücke  hätten  also  durch  obige  Ueberschriften 
einen  Anhalt  der  chronologischen  Bestimmung  gewonnen.  Und 
noch  folgendes  Merkmal  dürfen  wir  hier  nicht  mit  Stillschweigen 
übergehen,  da  es  in  seiner  zufälligen  Ueberlieferung  einen  um 
80  merkwürdigeren  Lichtstrahl  am  das  Register  Alexanders  II. 
wirft.  Ich  habe  oben  zu  n.  21  (S.  332,  Anm.  3)  darauf  hin- 
gewiesen, dass  dieses  Fragment  bei  Ivo  den  eigenthümlichen 
Zusatz  'cap.  103'  fuhrt').  Ich  sehe  keine  andere  Erklärung, 
als  dass  diese  Zahl  auf  die  Numerirung  des  Registers  zurück- 
geht, imd  hätten  wir  somit  in  diesem  Stück  den  103.  Brief  des 
Über  n  vor  uns.  Man  kann  daraus  einen  Schluss  machen,  wie 
dürftig  doch  schliesslich  nur  die  Excerpte  der  Registerpubli- 
cationen  gegenüber  den  Copialbüchem  selbst  sind. 


Der  Vergleich  zwischen  der  Brittischen  Sammlung  und  den 
vier  canonischen  Sammlungen  des  Deusdedit,  Ivo  und  Gratian 
ist  für  Alexander  II.  äusserst  einfach.  Auch  hier  finden  wir 
wieder,  dass  Deusdedit  die  Registerpublication  selbst  benutzt 
hat.  Er  hat  ihr  kein  einziges  Stück  entnommen,  welches  auch 
unter  den  87  der  Brittischen  Sammlung  wäre.  Freilich  kennt 
er  nur  fünf  Briefe,  die  dem  Register  Alexanders  II.  entnommen 
sind.  In  III,  150  (p.  328)  sind  deren  3,  erstens  J.  3379  von 
Jaff^  1062—1063  datirt,  zweitens  J.  3524  von  Jaffö  1066—1073 
datirt,  drittens  mit  der  Ueberschrift  'In  eodem  Regesto  Alex- 
andri^y,  die  Uebertragung  zweier  Castra  des  Grafen  Wilhelm 
von  Urgel  an  den  heiligen  Peti'us.  Bei  dem  ersten  dieser 
Theile  ist  schon  nach  Jaffö's  Datirung  die  Herkunft  aus  den 
auch  von  der  Brittischen  Sammlung  benutzten  Registerbüchem 
deutlich;  der  zweite  und  dritte  Theil  widerstreitet  wenigstens 
dieser  Annahme  nicht').   Die  andern  Stücke  der  Sammlung  des 

1)  Anders  liegt  die  Sache  bei  Ivo  IX,  6  (n.  47  der  Brittischen  Liste), 
wo  die  Bezeichnung  cap.  Öö  leicht  erkennbar  auf  Fanormia  VII,  55  geht, 
eins  jener  Zeichen  der  Priorität  der  Fanormia  vor  dem  Decretnm.  2)  Auf- 
fallend ist  bei  J.  3379,  dem  ersten  dieser  Theile  bei  Deusdedit  der  förm- 
liche Titel  'Alex,  episcopus  servus  servorum  Dei',  wie  er  in  den  Excerpten 
der  Brittischen  Sammlung  nicht  begegnet.  Doch  kennt  stets  den  vollen 
Titel  auch   z.  B.    das   Register  Gregors  YII.  3)  Wie   überhaupt  die 

Brittische  Sammlung  in  den  Yariis,  Pars  2  stellenweise  grosse  Verwandt- 
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Deosdedit:  ^Item  in  resistro  11.  Alexandri  papae'  und  'Ex  reg. 

fape  Alexandri'  sind  lU,  53  (p.  379)  ein  sonst  unbestimmbares 
"ragment  und  IV,  162  ^p.  503)  der  Md  Wiberts  von  Ravennai), 
der  wohl  dem  Jahre  1072  angehört  >).  Also  kein  Stück  hat 
Deusdedit  mit  der  Brittischen  Sammlung  gemein;  auch  er  hat 
die  Publication  derselben  Registertheile  vor  sich  gehabt ,  aber 
auch  andre  Registerbücher  dazu  genommen. 

Im  umgekehrten  Verhältniss  zu  Deusdedit  kennt  Iyo  trotz 
der  bedeutenden  Anzahl  von  Stellen  Alexanders  U.  nur  solche, 
welche  sich  auch  in  der  Brittischen  Sammlung  finden.  Die 
folgenden  Stellen  im  Decretum:  IV,  139;  V,  31;  VI,  405.  409. 
428;  VII,  151;  Vm,  220;  IX,  6.  9.  10.  32.  37;  X,  14.  15. 
16.  21.  30.  31.  177.  178;  XH,  24;  XHI,  114  115;  XIV,  41. 
57  und  abgesehen  von  den  Stellen,  welche  mit  den  bereits 
im  Decretum  so  eben  citirten  gleich  lauten,  folgende  in  der 
Panormia:  HI,  53.  103.  138.  139.  140  entsprechen  in  der  Brit- 
tischen Sammlung  n.  4  a.  (1)  20  a.  82.  54.  86.  27.  14.  50.  18. 
21.  19.  78.  31.  49.  59.  55.  7.  84.  1.  11.  46.  56.  60  +  61a.  81. 
85  und  72.  33.  4a.  (3).  73.  74. 

Ivo  geht  in  die  Brittische  Sammlung  so  vollständig  auf, 
ja  hat  im  Dec.  XIII,  115  die  zwei  in  der  Brittischen  Sammlung 
unmittelbar  folgenden  Stellen  n.  60  und  61  a  derartig  combinirt, 
dass  man  meinen  möchte,  er  habe  aus  der  Brittischen  Samm- 
lung direct  geschöpft.  Doch  treten  auch  hier  wieder  gewisse 
Abweichungen  und  manche  Stellen  mit  vollständigereni  Titel 
und  Zusätzen  im  Text  dem  hemmend  in  den  Weg.  Auch  hier 
wird  man  nicht  über  die  Annahme  hinaus  können,  dass  Ivo 
aus  einer  der  Brittischen  gleichartigen  Materialiensammlung 
seine  Alexanderbriefe  entiehnt  hat. 

Freilich  nach  Jaffa  würden  wir  doch  einen  Brief  Alexan- 
ders n,  der  bei  Ivo  Dec.  II,  81  steht,  in  der  Brittischen 
Sammlung  vergebens  suchen.  Aber  es  ist  leicht  zu  erweisen 
imd  braucht  wohl  nur  ausgesprochen  zu  werden,  um  sofort 
acceptirt  zu  sein,  dass  J.  §517  nicht  Alexander  II,  sondern 
Alexander  I.  zuzutheilen  ist'). 

Schaft  mit  Deusdedit  hat,  so  finden  wir  dort  anch  in  den  Nummern  96. 
9T  die  obigen  Stücke  ans  Deusdedit  HI,  150  J.  3379.  3524.  1)  Vgl 

N.  Archiv  III,  156,  wo  ich  aus  einem  codex  Casanatensis  diesen  Eid  eben- 
falls mit  der  Notiz  'e3E  registro  pape  Alexandri*  notirt  habe.  8)  Die 
übrigen  unter  dem  Namen  Alexander  gehenden  Briefe  bei  Deusdedit 
gehören  Alexander  I.  an;  so  I,  53  (p.  65)  III,  30  (p.  252)  IV,  30  (p.  358) 
und  IV,  156  (p.  490).  3)  Schon  der  Inhalt  von  Ivo  Dec.  II,  81  scheint 
dies  zu  begünstigen.  Dann  aber  die  ganze  Form  der  Ueberliefemng. 
Während  die  Briefe  Alexanders  II.  immer  mit  Adressen  versehen  sind, 
ist  hier  keine  Adresse.  Während  die  Briefe  Alexanders  II.  in  den  obigen 
25  Fällen  nur  dreimal  die  Zahl  II.  beim  Papstnamen  auslassen,  (unter 
diesen  drei  in  zwei  Fällen,  weil  der  ganze  Namen  fehlt)  steht  bei  Dec. 
II,   81   nur  Alexander   papa.     Solche   Bezeichnung    ist  bei  den  Briefen 
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Gratian^)  hat  unter  seinen  21  Nummern,  welche  Briefe 
Alexanders  II.  geben,  faßt  nur  solche,  welche  auch  Ivo  kennt. 

Allen  dreien  gemeinsam  ist:  D.  32  c  11;  D.  52  c.  1; 
D.  56  c.  13;  D.  81  c.  16;  D.  81  c.  17;  D.  81  c.  18;  C.  2 
qu.  5  c.  11;  C.  7  qu.  2  c.  1;  C.  16  qu.  1  c.  11;  C.  17  qu.  2 
c.  1;  C.  23  qu.  8  c.  11;  C.  24  qu.  1  c.  4;  C.  33  qu,  5  c.  2; 
C.  35  qu.  6  c.  10  oder  nach  Nummern  der  Brittischen  Samm- 
lung n.  33.  54.  72.  4  a.  (3).  73.  74.  49.  82.  27.  86.  56.  85. 14. 19. 

Mit  Ivo  gemein  hat  Gratian,  ohne  dass  die  Brittische 
Sammlung  das  Fragment  kennt,  nur  D.  1  c.  53  de  cons.  s» 
Ivo  Dec.  II,  81,  d.  h,,  wie  wir  oben  bewiesen,  ein  Stück, 
welches  nicht  Alexander  II,  sondern  Alexander  I.  angehört. 
Mit  der  Brittischen  Sammlung  theilt,  ohne  dass  Ivo  diese 
Briefe  kennt,  Gratian  nur  n.  4  a.  (5)  (=  Gratian  C.  17  qu.  4  c. 
22)  und  n.  70  (=  Gratian  C.  1  qu.  5  c.  3) ;  letzteres  fälschlich 
ürban  II.  zugewiesen. 

Endlich  hat  Gratian  allein  vier  Nummern:  D.  56  c.  12; 
C.  1  qu.  3  c.  9;  C.  35  qu.  5  c.  2;  C.  35  qu.  5  c.  5.  Die 
erste  von  diesen  gehört  völlig  in  den  Ej:eis  der  Brittischen 
Alexanderbriefe.  Sie  ist  ohne  Adresse,  aber  trotzdem  nicht 
zu  verkennen:  es  ist  der  Bescheid,  den  Alexander  den  Cleri- 
kern  von  Le  Mans  auf  ihre  Legation  hin  ertheilt.  Siehe  Ma- 
billon,  Vetera  analecta  p.  307  *)  und  meine  obige  Auseinander- 
setzung S.  341,  Anm.  6.  Femer  ist  C.  1  qu.  3  c.  9  ein  aus- 
führliches Privileg  Alexanders  II.  fiir  Lucca  mit  dem  Titel: 
'Alexander  episcopus  servus  servorum  Dei  Lucensis  ecclesiae 
clero  et  populo  in  perpetuum',  d.  h.  es  geht,  von  dem  son- 
stigen Material  schon  jm  der  äusseren  Form  abweichend,  auf 
ein  Oriffinal  direct  zurück  und  ist,  wie  auch  dies  eben  näher 
besprochene  Schreiben  an  den  Clerus  von  Le  Mans,  der  Samm- 
lung des  Anselm  von  Lucca  entnommen.  Freilich  hören  wir 
davon  bei  Friedberg  nichts;  aber  ausser  dass  die  äussere  Wahr- 
scheinlichkeit eines  solchen  Bezuges  aus  Lucca  in  hohem  Grade 
dafür  spricht,  erfahren  wir  auch  von  den  Correctoren  des  Gra- 


Alezanders  I.  im  Iro  dnrchaas  das  Gewöhnliche.  Man  vergleiche  Dec.  II, 
16.  V,  229.  V,  169.  VI,  46.  Nur  zweimal  findet  sich  Alexander  I.  (II,  68 
und  XV,  112)  und  einmal  Alexander  papa  Y.  a  Petro:  Y,  241.  Auch 
Gratian  D.  1  c.  63  de  cons.  liest  als  Ueberschrift  (nach  Friedberg)  Alex- 
ander papa,  ohne  weiteren  Zusatz.  1)  Verbessere  bei  Friedberg  p.  XXXI 
zu  J.  3477  D.  80  o.  17.  18  in  D.  81  c.  17.  18.  Aber  auch  so  noch 
nicht  richtig,  denn  D.  81  c.  18  ist  J.  3478,  was  hier  im  Index,  wie 
später  im  Text,  fehlt.  Zu  J.  3607  ist  C.  2  qu.  6  c.  7  ein  irriges  Citat, 
welches  sich  duraas  erklärt,  dass  J.  3607  =  Ivo  Panormia  Y,  7  ist; 
dieselbe  Confusion  ist  auch  in  der  Concordanz  zu  Ivo  Dec.  X,  16  bei- 
behalten. J.  3618  ist  nur  Gratian  D.  66  c.  12,  während  D.  66  c.  13 
bei  Jaff^  fehlt  u.  s.  w.  u.  s.  w.  2)  Irreführend  citirt  Friedberg  Annal., 
was  doch  aof  die  Annales  ordlnis  Sancti  Benedicti  zu  beziehen  wäre. 
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tian:  ^Extat  integra  haec  epistola  in  bibliotheca  Vaticana  post 
Ubram  Anselmi  Lucensis'.  Gratian  hat  also  den  ausfohrlicheiti 
Text  des  Originals  bei  seiner  Aufnahme  etwas  gekürzt.' 

C.  35  qu.  5  c.  2  ist  wiederum  ein  langer  Brief;  den  gleich- 
falls Gratian  wohl  Anselm  von  Lucca  entfehnt  hat  Der  Titel, 
den  ihm  Friedberg  gegeben  hat,  ist  gan:^  unmöglich;. er  ist 
combinirt  aus  der  richtigen  Adresse  mit  der  Adresse  eines 
ähnlich,  aber  nicht  gleicnlautenden  Stückes,  welches  in  der 
Brittischen  Sammlung  n.  50,  (Iyo  Dec.  IX,  6  und  Fanormia 
Vn,  55.  56)  ist.  Alu  diesen  Brief  an  den  Clerus  von  Neapel 
beziehen  sich  auch  die  Correctoren  zu  obigem  Briefe  Gratians. 

Endlich  bezeichnet  C.  35  qu.  5  c.  5  Friedberg  selbst  als 
pseudo-alexandrinisch.  Es  hat  nur  die  Ueberschrift  Alexander 
papa  n.  und  scheint  aus  Isidors  Etymologien  genommen  zu 
semO. 

Die  Daten,  welche  Jaff<ä  diesen  allein  dem  Gratian  an^e- 
hörigen  Briefen  gegeben  hat,  sind  in  allen  vier  Fällen  gleich 
unbestimmt  J.  3518.  3490.  3476  und  3519  sind  1061—1073 
angesetzt.  Also  auch  hier  kein  Hindemiss,  diese  Stücke  trotz 
ihrer  heterogenen  Natur  betreffs  der  Chronologie  dem  Kreise, 
in  dem  sich  die  Bestandtheile  der  Brittischen  Sammlung  be- 
wegen, zuzuzählen. 


Urban  II. 

Die  folgende  Liste  ist  in  der  Sammlung  die  Abtheilung  X. 

Ex  registro  Urbani  pape  II*). 

1.  Hugoni  abbati  Cluniacensi. 

Zeigt  an,  dass  er  zu  Terracina  4.  id.  Mart  (März  12)  zum 
Papste  gewählt  sei.  J.  4018  *).  (*Notum  facimus . . .  viris  reü- 
giosis.    Fest  tridum  ...  elegerunf). 

2.*) 
Item.    Sie  sollen  überzeugt  sein,  dass  er  durchaus  Gre- 


1)  Friedberg  citirt  Ivo  Efym.  1.  IX.  c.  fim         2)  Siehe  oben  S.  327. 
Aach  hier  steht  dieser  Titel  in' gleicher  Weise.  3)  In  yollstSndiger 

Gestalt  ist  dieser  Brief  verschiedentlich  ans  dem  Original  edirt  worden. 
Das  dort  falsche  'Datum  III.  idos  Maii  apnd  Terracinam*  hat  bereits 
Mabillon,  Ann.  Ord.  Benedicti  V.  235  (Jaff^  falsch  Y,  261)  in  *III.  idns 
Mart.'  verbessern  wollen.  Jaff^  setzt  den  Brief  sicher  richtig  znm  13.  März 
1088,  dem  Tage  nach  der  Wahl.  4)  Die  Adresse  an  die  Bischöfe  von 
Salzburg,  Passau,  Würzburg,  Worms,  Augsburg,  Oonstanz,  an  die  Äbte 
und  die  gloriosissimi  Welpho,  B.  et  B.  (nach  J.  4072  vermuthlich  Ber- 
tholdus  dux  et  B.  comes)  fehlt  nicht  allein,  sondern  durch  *Item'  scheint 
sich  n.  2  gleichwie  ein  Stück  desselben  Briefs  an  n.  1  anzuschliessen. 
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gor's  (VII.)  Politik  einschlagen  werde.    J.  4017*).    ('De  me 
ita  in  ...  consentio'). 

3.  Willelmo  abbati  saneti  Benedicti  ...>). 

Er  könne  ihm  abwesend  keine  Privilegien  ertheUen.  — 
'Dileetissimus  filius  noster  J'ohannes  insinuavit  nobis  postula- 
tionem  tuam  et  supplicationem  haue  esse,  ut  tibi  ex  auetoritate 
sedis  apostolice  privilegia  faeeremus.  Sed  quia  in  Romana 
ecclesia  talis  consuetudo  non  fuit;  ut  absenti  alicui  persone  privi- 
legimn  faceret,  nos  antiquas  ')  consuetudines  et  canonieas  regu- 
las  *)  preeipue  in  jjrimordiis  nostris «)  nuUatenus  infringere,  vel 
mutare  nllius  gratia  possumus'. 

4.  Petro  Terracinensi  episcopo«). 

Was  nicht  in  böser  Absicht  geschehe ,  sei  nicht  vom  Uebel. 
—  *Multa  videntur'. 

5.  Urb.')  Bonizoni«). 
Wünscht  seine  Wahl  zum  Bischof  von  Piacenza  zu  bestä- 


1)  Auch  dieser  Brief  ist  sonst  ans  dem  Original  bekannt;  anch  er  ist 
—  mit  'Datum  apud  Terracinam  III.  idus  Martii*  —  von  gleichem  Datnm, 
wie  der  yorige,  vom  13.  März  1088.  2)  Mr.  Blshop  liest:  [W]iIlelmo 

. . .  i  B.  b.  Meine  obige  Lesung  scheint  mir  die  einzig  mögliche,  obwohl 
ich  nicht  zu  erklären  vermag,  wer  jener  Abt  Wilhelm  und  ebensowenig, 
wer  der  Johannes  dilectissimus  filius,  also  wohl  ein  vornehmer  Laie,  ge- 
wesen ist.  An  Monte  Cassino  oder  Fleurj,  vorzugsweise  die  beiden 
Klöster  Saneti  Benedicti,  zu  denken,  ist  nicht  möglich.  3)  Hs.  fügt  zu :  'et'. 
4)  'regulas'  fehlt  Hs.  5)  'vestris'  Hs.  6)  Petrus  von  Terracina  wird  nach 
Garns  am  24.  Oct.  1092  gewählt ;  doch  ist  zu  bedenken,  dass  sein  Vorgänger 
Ambrosius  1068  zuletzt  erwähnt  ist.  7)  So  kürze  ich  den  stets  aus- 

geschriebenen Namen  ab.  8)  Bonizo  ist  nach  Gams  1078 — 1082  Bischof 
von  Sutri,  1082  — 1089,  Juli  14,  Bischof  von  Piacenza.  Diese  Daten  sind 
entschieden  falsch;  ja,  wenn  nicht  das  1082  an  beiden  Stellen  wieder- 
kehrte, würde  ich  es  für  einen  Druckfehler  zu  halten,  geneigt  sein.  Durch 
obigen  Brief  wird  nun  unabweislich  bestätigt,  was  aus  sämmtlichen  Ar- 
beiten über  Bonizo  bereits  bekannt  ist,  dass  seine  Wahl  zum  Bischof  von 
Piacenza  nach  1088  stattfand.  Wattenbach,  Quellenk.  II,  169  sagt,  *er 
wurde  1089  von  den  Paterinem  in  Piacenza  gewählt.  Die  Zeit  seines 
Todes  sei  unbekannt'.  Wir  dürfen  aber  seinen  Tod  post  1090  ansetzen, 
da  er  nicht  vor  1089  gegen  den  Schismatiker  Hugo  schrieb,  dann  den 
Libellns  de  sacramentis  und  noch  spater  sein  Decretum  verfasste.  Da- 
dareh wird  die  Angabe  Bemolds,  er  sei  1089  gestorben,  zur  reinen  Un- 
möglichkeit. Jafif^,  Bibliotheca  rerum  Germ.  II,  582,  setzt  sein  Todesjahr 
auf  1090  oder  1091.  Ebenso  Hennes  in  seiner  Dissertation  über  Bonizo 
'wahrscheinlich  1091'.  Für  den  Febr.  1090  hat  sich  Krüger  (Bonn  1865) 
erklärt,  weil  Bemold  angiebt,  Bonizo  komme  in  einem  Placentinischen 
Aufstände  um,  und  ein  solcher  Aufstand  im  Febr.  1090  nachweisbar  sei 
(Annales  Piacentini  ad  annum  1090  MG.  SS.  XYIII). 

Neues  Archiv  etc.  Y.  23 
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tigenO,  —  'Äudivimus  unde  contristamur,  plurimos  videHcet 
tarn  clericoSy  quam  laicos  de  electione  tua  in  Placentiiuim  epi- 
scopatum  *)  dissentire  et  contra  te  iurasse.  Volumus  enim  et 
amamuSy  si  fieri  ullo  modo  canonice  et  cum')  pace  ecciesie 
potest^  electionem  tuam  permanere  et  quantum  in  nobis  est 
confirmare'. 

6.  Urb.  Herimanno*)  cardinali. 

Wünscht,  dass  Bonizo  das  Bisthnm  Piacenza  behalte.  — 
<Si  potest  fieri,  ut  in  Placentino  episcopatu  permaneat  BonizO; 
quamvis  non  ab  universitate  illius  aecclesie  neque  a  melioribns 
tam  clericis,  quam  laicis  electus  sit,  salva  reverentia  ecciesiae} 
canonice  et  cum  pace,  Iaudamu8\ 

7.  Urb.  m....»). 

Wünscht,  dass  Bonizo  in  Piacenza  consecrirt  werde.  — 
—  'Sutrinus  *)  episcopus,  qui  multum  in  ecdesia  laborasse 
dicitm*;  si  cum  jjace  et  cleri  populique  concordia  fieri  potest, 
volumus  et  pro  eius  reverentia  desideramus,  ut  in  episcopatn 
Placentino,  sicut  olim  electus  est,  soUempniter  intronizetuiP. 

8.') 

Item.  Urban  setzt  wegen  des  Streites  zwischen  Neapel 
und  Capua  selbst  einen  Bischof  in  Aversa  ein.  —  ^In  Adver- 
sana  civitate  preter  consuetudinem  veterem  a  domno  *)  ürbano 
papa  episcopus*)  factus  est  propter  dissensionem  Neapolitane 
et  Capuane  ecclesiae,  inter  quas  lis  fuerat,  utrilibet  AcLversana 
deberet  ecclesia  subiacere'. 

9.  ürb.  clero  Adversano. 

Meldet,  dass  er  selbst  ihren  Bischof  Wimundus  consecrirt 
habe.  —  Tatrem  vestrum   et  coepiscopum  nostrum  Wimun- 


1)  Dieser  nnd  die  zwei  folgenden  Briefe  nach  der  Pertz*schen  Abschrift 
im  N.  Archiv  IV,  337.  2)  In  der  Hs.  verbessert  die  gleiche  Hand  'epm'  in 
'episcopatnm'  (?),  indem  sie  tu  über  m  überschreibt.  3)  'cum*  fehlt  Hs. 
4)  <Heri .  • .  .*  Hs.  Einen  Hermannas  presbiter  cardinalis  tituli  qnataor 
coronatomm  finden  wir  als  Zeugen  am  14.  Sept.  1092;  einen  Cardinal- 
diacon  Herimanns  in  gleicher  Eigenschaft  am  18.  Febr.  1095.  Wahr- 
scheinlich ist  ersterer  gemeint,  von  dem  wir  n.  11  hören,  dass  er  in  dieser 
Zeit  das  Pallium  an  Anselm  von  Mailand  überbringt.  5)  Mediolanensi 
archiepiscopo?  Vgl.  die  obige  Anm.  4  und  später  n.  11.  12.  6)  *[S]ub- 
trinus'  Hs.  7)  Dies  ist  eine  historische  Notiz,  welche  sich  mit  'Item' 
an  n.  7  unmittelbar  anschliesst  und  gleichsam  als  historische  Einleitung  za 
n.  9  dient.  Ueber  die  Person  des  in  Aversa  eingesetzten  Bischofs  vgl- 
n.  9  und  10;  in  n.  15  giebt  Urban  die  Rechte  au  Neapel  zurück;  später 
macht  Calizt  II,  am  24.  Sept.  1120  (J.  5013),  Aversa  ein  fdr  alle  Mal 
von  Bom  abhängig.    8)  <donno*  Hs.    So  häufig.     9)  'episcopus*  fehlt  Hs. 
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dum'),  quem  auctoritate  beatorum  apostolomm  Petri  et  Pauli 
confisiy  ne  ordinatio  eius  ultra  statuta  sanetorum  patrum  nimis 
protelaretur  propter  discordiam  inter  Neapolitanam  et  Capua- 
nam  ecdesiaiUy  salvo  utriusque')  iure,  vobis  consecravimus, 
cum  honore  et  reverentia  suseipite'. 

10.  Urb.  Jordani»). 

Dass  er  Wimund  zum  Bischof  von  Aversa  consecrirt  habe. 
—  'Venerabilis  viri  Guimundi  nunc  confratris  et  episcopi  nostri 
prudentiam  ad  omnia,  que  vobis  et  heredibus  vestris  sunt  utiUa 
et  honesta^),  promptam  et  devotam  cognoscentes,  quodque 
illius  consecrationis  celebracio  ^)  ultra  sanetorum  statuta  patrum 
propter  discordiam,  que  inter  Cwuanam  et  Neapolitanam  est 
ecclesiam,  protelaretur,  intuentes,  Dei  clemencia  ^)  et  auctoritate 
beatorum  apostolorum  confisi,  manum  ei  consecrationis  impo- 
suimus'. 

11.') 

Item,  ürban  übersendet  an  Anselm  von  Mailand  das 
Pallium  mit  dem  in  n.  12  folgenden  Briefe.  —  'Hoc  tempore 
Anseimus  Mediolanensis  ^)  arcniepiscopus,  quia  ab  uno  tantum 
catholico  foerat  episcopo  consecratus,  assentientibus  quidem 
aliis  episcopis,  sed  manum  nön  imponentibus,  quod  quidem 
scismatici  essent  et  a  Romano  antistite  excommunicati,  et  quia 
post  electionem  canonicam  a  rege  baculum  sumpserat,  per  le- 
gatum  sedis  apostolice  depositus  est.  Cumque  mox  mutato 
nabitu  in  coenobio  sanctissime  vixisset*),  necessitate  cogente 
ecclesie  per  domnum^o)  Urbanum  papam  ad  episcopatum  redire 
preceptus  est  et  compulsus  eique  atque  Eomane  ecclesie  sa- 
cramentum  pro  more  iuravit  episcoporum.  Cui  post  pallium 
suppUciter  expetenti  ab  eodem  domno  Urbano  cum  hac  epistola 
missum  est  et  per  Hermannum  cardinalem  Romane  ecclesie 
presbiterum^^)  presentatum  eodem  archiepiscopo  cum  omni 
Mediolanensis  populi  multitudine  extra  portas  oDviam  concur- 
rente'. 

1)  Gams  setzt  zu  Gaismundtis  von  Aversa  die  Jahreszahl  c.  1080  zu« 
Dies  ist  nach  unserem  Briefe  entschieden  nm  8  Jahre  zu  früh.  Gais- 
mnnds  Nachfolger,  Johannes,  wird  nach  Gams  1095  gewählt.  2)  'ntris- 
qne*  Hs.  3)  Folgte  wohl  iu  der  Hs.  'principi  Capnae*;  Jordanes  stirbt 
im  Dec.  1095.  4)  lionestam'  Hs.  5)  'celehracionis  consecratio*  Hs. 
6)  'clemenciam*  Hs.  7)  Wieder,  wie  n.  8,  eine  historische  Notiz,  die 

hier  als  Einleitung  zu  n.  12  dient.  Einen  ziemlich  gleichlautenden  Be- 
richt, der  auch  jedenfalls  dem  päpstlichen  Register  entnommen  ist,  hat 
Petrus  Pisanus  in  die  Biographie  Urbans  (Watterich,  Vitae  Rom.  Pont.  I, 
572)  aufgenommen.  Da  die  Brittische  Hs.  manche  Verbesserung  zu  Petrus 
enthält,  so  lasse  ich  ihren  Wortlaut  trotzdem  folgen.  Jedenfalls  steht 
erstere  dem  Register  näher  als  Petrus.  8)  1086—1098.         9)  *vixis- 

•ent'  Hs.  .     10)  *donnnm'  Hs.       11)  'Titoli  quatuor  caronatorum'j'Vgl.  n.  &. 

23* 
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12«  Mediolanensi  archiepiscopo^). 

a.  Lobt  Beinen  Gehorsam.  —  'Sicut  pimn  et  laudabile 
diximuSy  frater  in  Christo  karissime,  quod  spiritoali  desiderio 
et  intencione  secretioris  vitae  pastoralis  eure  pondera  subter- 
fugere  voluistii  ita  nichilominus  immo  multo  potius  dignnm  et 

Srobabile  iudicavimus,  qnod  amore  beati  Pelxi  et  virtate  obe- 
ientie  ad  eadem  redire  humiliter  obedisti'. 

b.  Item.  Restitairt  ihn  und  überträgt  ihm  das  Pallium. 
—  'Nos  de  reversione  tua  admodum  gratulantes  et  fratemita- 
tem  taam  in  Christo  plorimnm  salutantes,  ac  pateme  soUicitu- 
dinis  erga  te  officium  persolventes ,  ex  auetoritate  sanetorum 
apostolorom  Petri  et  Pauli,  quibus  licet  indigni  deservirnnsj 
inteeritatem  tibi  totius  episcopalis  officii  restituimus  in  conse- 
craüonibus  videlicet*)  episcoporum  etordinationibuseeclesiaram, 
Quantum  ad  episcopale  ius  et  officium  attinet,  ad')  quod  sci- 
hcet  Btrenue  peragendum  et  plenius  exequendum  palüum  fra- 
temitati  tuae  preter  consuetudinem  Romane  ecdesie,  que  nidli 
hoc  disnitatis  eenus,  nisi  presenti,  concedit,  tuis  litteris  exorati 
apostouce  sedis^)  benedictione  transmittimus'.  (Die  letzten 
Worte  'Pallium  .  • .  transmittimus'  folgen  auf  den  Bericht  im 
Petrus  Pisanus;  vgl.  oben  S.  355,  Anm.  7.  Trotzdem  von 
Jaffö  in  die  Papstregesten  nicht  aufgenommen). 

13.  Urb.  clero  et  populo  Mediolanensi'). 

Dass  ein  Ketzer  sei,  wer  von  der  römischen  Lehre  ab- 
weiche. —  'Scitis  namque\ 

14.  Urb.  Neopolitano  archiepiscopo  *)• 

Entschuldigt  sein  Verfahren  gegen  den  Bischof  von  Aversa. 
—  <Ex  presenti  dispositionis  nostre  constitutione  propalatom') 
tibi  sit,  quia  quod  de  Aversani  consecratione  episcopi  gessimns, 
non  ira,  non  odio,  sed  equitate  dictante,  cogente  necessitate^ 
peregimus;  ne  scilicet,  si  usque  ad  questionis  huius  definitio- 
nem  eins  consecratio  differretur,  talem  virum  a  nobis  electom 
ecclesia  Aversana  amitteref . 

15.  Urb.  Guimundo»). 

Urban  giebt  den  Besitz  der  Kirche  von  Aversa  an  den 
Erzbischof  Johannes  von  Neapel   zurück.   —   'Nuper  autem 

1)  'Mediolan.*  Hs.  Von  'archiepiscopo*  ist  auch  auf  dem  Rande  keine 
Spur  vorhanden.      2)  'yidelicet'  wird  in  der  Hs.  wiederholt.      3)  *id'Hs. 

4)  *sedi*  Hs.  5)  *clero medi . . .'  Hs.  6)   *neo *  Hs. 

Dies  ist  Johannes;  vgl.  n.  16.     Die  Form  Neopolitanus  auch  in  n.  15  and 
S.  342  in  n.  76,         7)  'propatum*  Hs.         8)  Vgl.  n.  8.  9.  10. 
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venerabilis  frater  noster  Johannes  archiepiscopus  Neopolitanus  i) 
archidiaconum  suum  misit')  ad  nos  cum  legato  karissimi  filii 
nostri  Salemitani  principis  et  Amalphitani  ducis  suppliciter 
postulans,  ut  sibi  tandem  Äversane  ecclesie  possessio  redde- 
retur.  Nos  habito  cmn  fratribus  nostris  et  cum  Romanis  du- 
cibus  super  hac  questione  consilio,  diu  causam  eventilavimus. 
Tandem  omnium  consensu  unanimi,  quia  sie  et  scita  canonum 
et  sacre  Romane  legis  expetebat  auctoritas,  ad  finem  hunc') 
indaginis  nostre  summa  pervenit,  ut^)  humilitatis  nunc  gratia 
exigente  possessionis  ei  redderemus  investituram,  cui  eam  non 
iudiciario  ordine,  sed  ^otestate  auctoritatis,  Romane  propter 
suam  negligentiam  iusticia  dictante  ademeramus.  Alias  qmppe 
ad  iudicium  revocari  canonice  non  valeret,  nisi  ei  tot  iam  annis 
habita  possessio  redderetur'. 

16.  Urb.  Guimundo*)  episcopo. 

Mit  den  Schismatikern  sei  jede  Communio  unmöglich,  die 
Peccatores  hingegen  und  Praedones  habe  er  unter  dem  Ver- 
sprechen der  Ergebenheit  gegen  die  Kirche  'nuper  in  beati 
Petri  uataUtiis'  (Juni  29)  absolvirt.  Er  soll  also  den  Richard, 
den  Sohn  des  Borellus,  nicht  als  excommunicirt  betrachten. 
J.  4088. 

17.«) 

Notiz,  dass  Erzbischof  Bernhard  von  Toledo  in  Rom  den 
Eid  leistete,  das  Pallium  und  den  Primat  erhielt  und  dass 
damals  die  ganze  Diocese  S.  Jacob  (de  Compostela)  in  Galli- 
cien  mit  dem  Interdict  belegt  wurde,  weil  der  Bischof  von 
S.  Jacob  im  Kerker  des  Königs  schmachtete'),  Watterich, 
Vitae  Rom.  Pontif.  I,  573.  (*Hoc  tempore  . .  .  fueratf.  Fehlt 
in  Jaffö's  Papstregesten). 

18.  Adefonso«). 
ä.  Meldet,  dass  er  dem  Bischof  Bemard  das  Pallium  und 


1)  Nach  Gams  ist  Erzbischof  von  Neapel  1072—1094  L.. .;  und  folget 
1094 — 1100  Petras.  Also  jedenfalls  eine  irrige  Angabe.  2)  'missit*  Hs. 
3)  *hanc*  Hs.  4)  *et'  Hs.  5)  Ivo  Pan.  schreibt  'Jnlimundo',  Gratian 
'Vilimnndo' ;  Ivo  Dec.  richtig  'Goimnndo*,  und  fügt,  sicher  nach  der  Vorlage, 
noch  'Aversano*  hinzu.  6)  Wieder,  wie  in  n.  8.  11,  eine  historische 

Notiz,  die  sich  hier  mit  dem  Bericht  des  Petrus  Pisanus  völlig  deckt. 
Auch  hier  ist  sie  Einleitung  für  n.  18.  19.  7)  Didacus,  Bischof  von 

Compostela,  wird  1088  abgesetzt  und  Petras  zu  seinem  Nachfolger  ge- 
macht; dieser  bleibt  bis  1090.  Vgl.  n.  20.  8)  Alfons  VI,  in  der 
Ueberlieferung  nach  dem  Originalbrief  'Ildefonsus  Galliciae  rex*  genannt, 
regiert  1072 — 1109.  Obwohl  dieser  Brief  auch  in  der  vollständigen  Form 
ohne  Datum  ist,  so  erlaubt  doch  J.  4021  ein  Brief,  der  jedenfalls  gleich- 
zeitig mit  dem  an  Adefonsus  in  der  päpstlichen  Kanzlei  ausgefertigt  wurde» 
das  Datum  ^Anagni  1088,  Oct.  15'  auf  ihn  anzuwenden. 
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den  Primat  in  Spanien  verliehen  habe.    J.  4022.    ('Bemardo 
episcopo  palliom  contradentes  . . .  censuimus'). 

b.  Seine  BetrübnisSy  dass  Alfons  den  Bischof  von  S«  Jacob 
gefangen  und  abgesetzt  habe.  J.  4022.  (^Inter  ea  vero ...  non 
ferenaam'). 

19.  Urb.  clero  et  populo  sancti  Jacobi^). 

Tadelt,  dass  sie  nach  Einkerkerung  und  Absetzung  ihres 
Bischofs  einen  neuen  bei  sich  einfuhren  liessen;  verbietet,  dem 
Invasor  Gehorsam  zu  leisten,  und  erklärt  das  Literdict,  bis  ihr 
rechtmässiger  Bischof  restituirt  sei.  —  ^Auditum  nostrum'. 

20.  Urb.  Petro  invasori»). 

Er  dulde  nicht,  dass  er  nach  der  Gefangennahme  des 
Bischofs  von  S.  Jacob  gegen  alles  Recht  dessen  Sitz  einnehme, 
und  suspendirt  ihn  von  tdlen  priesterlichen  Functionen,  bis  er 
in  Rom  sich  vor  ihm  verantworte.  —  'Pervenit  ad*. 

21.5). 

Meldet,  dass  er  den  Erzbischof  von  Toledo,  Wva  sedis 
apostolicae  auctoritate' ^)  zum  Primas  von  ganz  Spanien  ge- 
macht habe.    J.  4023.    ('Toletanum  ...  termmabitis'). 

22. »). 

a.  Dass  er  auf  Hugo's  Bitten  die  alten  Privilegien  dem 
Bischof  von  Toledo  bestätigt  und  ihm  den  Primat  über  ganz 
Spanien  nebst  dem  Pallium  verliehen  habe.  J.  4024.  ('Toletano 
episcopo  antiqua  ecclesie  ...  contradidimus'). 

b.  Nimmt  sein  Kloster  in  seinen  besonderen  Schutz. 
J.  4024.    ('Et  omnia  monasterii  ...  noscuntur*)« 

23.  Anselmo  archiepiscopo«). 
a.  lieber  «eine  unrechtmässige  Ordination.  —  'Ideo  non 

1)  'J&cobi*  fehlt  Ha.  Auch  auf  diesen  und  die  drei  folgenden 
Briefe  ist  in  gleicher  Weise  das  Datum  'Oct.  15.  1088'  anwendbar.  Vgl 
die  vorhergehende  Anm.  2)  Vgl.  oben  S.  857,  Anm.  7.  3)  Ohne 

Üeberschrift.  In  der  Ueberlieferung  nach  dem  Original  adressirt  Urban  II. 
diesen  Brief  ^Terraconensi  et  ceteris  Hispaniarnm  archiepiscopis*.  4)  Vgl. 
Thaner  (Wiener  Sitzangsber.  LXXI,  8.  807  ff.)»  der  bei  seinem  Nachweis, 
dass  obige  Formel  sich  bis  auf  Innocenz  II.  nicht  fände,  doch  besonders 
derartige  Clausein  zur  Beservirung  der  Römischen  Rechte  bei  der  Pri* 
matsverleihnng  als  Ausnahme  constatirt.  Siehe  daselbst  S.  816  ff. 
5)  Ohne  Üeberschrift.  In  der  vollständigen  Ueberlieferung  an  Hugo,  Abt 
von  Cluny,  adressirt.  6)  *.  • .  o  archiepiscepo*  Hs.  Da  23  b.  =  J.  4089 
ist,  so  unterliegt  die  obige  Reconstruction  der  Adresse  keinem  Zweifel. 
Ueber  Anselm  von  Mailand  vgl.  n.  11.  12,  wogegen  der  Ton  von 
n.  23  a.  sich  allerdings  etwas  fremdartig  ausnimmt.  Doch  das  stimmt  zu 
n.  33.  N.  23  b.  im  Ivo  Dec.  VI,  407  hat  den  auffallenden  Zusatz  'epi- 
Stola  4\     Vgl.  auch  Ivo  Dec.  VI,  408  «epistola  14\ 
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rectis  et  canonicis  ordinatioms  tue  primordiis  nequaquam  pro 
canonum  vigore  austeri  >),  sed  pro  temporis  labore  et  ecclesiae 
utilitate  dementes  extitimus'. 

b.  Item.  Ueber  die  Art  der  reconciliatio  lapsorum.  J.  4089. 

24.  Bernardo  abbati  Monasterii  Maioris*). 

Da  es  nicht  consuetudo  Romana  sei^  Abwesenden  Privi- 
le^en  zu  geben,  so  möge  er,  durch  Krankheit  verhindert, 
seinen  Prior  schicken.  Zur  Professio  soll  er  den  Prior  sancti 
Antonini ')  behalten,  bis  er  aus  seiner  Congregation  sich  einen 
Magister  und  Praepositus  auswählen  könne.  —  'Quia  consue- 
tudo'. 

25.  ürb.  Petro  Pistoriensi  episcopo*). 

Ueber  seine  uncanonische  Wahl  und  Consecration.  — 
^Quamvis  de  electione  tua  et  consecratione,  sicut  nobis  relatum 
est,  minus  canonica  dubitemus,  te  tamen  pro  tempore,  ut  et 
mudtos  alios  adhuc  dispensatores ')  sufferentes,  tolleramus'. 

26.  Urb.  Hermanne  episcopo«). 

Soll  nicht  dulden,  dass  verheirathete  oder  simonistische 
Priester  in  seiner  Kirche  seien.  Ivo  Pan.  III,  122.  Fehlt 
trotzdem  in  Jaff^'s  Papstregesten. 

27.  Santius  rex')  Urbano  pape. 

a.  Der  König  gelobt  sich  und  sein  Reich  dem  heiligen 
Petrus.  -  'Cum  annis  essem  viginti  quinque  et  iam  tunc  Deo 
volente  in  honore  beati  Petri  limina  libens  adii  meque  regnum- 
que  meum  in  Dei  et  eins  potestate  tradidi  et,  ut  sibi  servi- 
rem,  semper  in  mente  habui,  quamvis  sicut  deberem  opere  non 
complevi*. 

b.  Item.  Der  König,  wie  seine  Ritter,  versprechen  einen 
Tribut  an  den  heiligen  Petrus.  —  *In  preterito  anno,  cum  in 
quadam  essem  expedicione,  pro  remedio  anime  mee  Deo  cupiens 

J)lacere  decrevi  in  animo  Deo  tributum  et  beato  Petro  aposto- 
orum  principi  pro  meo  meorumque  filiorum  capite  persolvere 

1)  'absteri'  Hs.  2)  'Maioris'  fehlt  Hs.  Es  ist  jedenfalls  Bemardas 
abbas  Maioris  monasterii,   der  bei  Jaffe  J.  4284   vorkommt.  3)  Vgl. 

das  in  n.  36  vorkommende  Kloster  S.  Antonini.  Urban  II.  g^ebt  das 
Privileg^am  für  das  Kloster  Monasterinm  Majas  am  16.  April  1090. 
J.  4056.       4)Mr.  Bishop  liest:  Tetro  . .  . .  si  episcopo*.  Petrus  von  Pistoja 

1086—1107.  5)  «dispensatoris*  Hs.  6)    'H *   Hs.     Dass    ein 

Bischof  gemeint  sei,  geht  aus  dem  Inhalt  des  Fragmentes  hervor.  Es 
findet  sich  aber  auch  mit  dem  Titel  'Urb.  Hermanne  episcopo  Mettensi* 
bei  Ivo.  Hermann  ist  Bischof  1073-- 1090,  Mai  4  (Gams  durch  Druck- 
fehler 1070,  Mai  4).  7)  Sancho  II.  Ramirez  von  Aragon  1063  bis 
1094.     Vgl.  die  Antwort  Urbans  n.  41. 
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videlicet  quingentos  mancusosi)  Jaccensis*^  monete.  Htinc 
censum  pollicitas  smn  et  polliceor  me  per  singulos  vita  super- 
stite  redditurum  annos.  Haec  constituo  et  confirmo  et  a  me  et  a 
Buccessore  meo  observanda  perpetuo.  Omnes  etiam  pene  milites, 
qui  intererant  eadem  condicione  se  daturos  promiserunt,  unus- 
quisque  per  singulos  annos  prediete  monete  tmum  mancusmn\ 

28»). 

Eid  des  Bisehofs  Heinrich  von  Soissons*).  —  ^Hainricua*) 
Suessionensis  episcopus  Romam  sponte  veniens,  quia  a  rege 
Francorum  investituram  acceperat,  indicio  domni  pape  in  ip- 
sius  manibus  refutavit  absque  spe  recuperationis.  Cui  postea 
necessitate  exigente  ecelesiae,  nolenti  et  recusanti  idem  episco- 
patus*)  per  domnum  Urbanum  papam  restitutus  est,  et  hoc 
ipse  sacramento  astrictus  est:  Ego  Hainrieus ')  Suessionensis*) 
episcopus  ab  hac  in  antea  fidelis  ero  beato  Petro  et  tibi,  domne 
mens  papa  Urbane,  et  tuis  successoribus  canonice  inti'antibus 
et  Romane  ecdesie ;  legatum  huius  apostolice  sedis  cum  honore 
recipiam,  quem  certum  legatum  agnoscam,  et  in  suis  necessi- 
tatibus  adiuvabo.  Vocatus  autem  ad  sinodum,  aut  ad  tuam  aut 
legatorum  tuorum,  veniam  nisi  prepeditus  canonico  inpedimento. 
Excommunicatis  ab  hac  sede  me  sciente  non  communicabo, 
consecrationibus  eorum,  qui  investituram  recipiunt  episcopatuum 
vel  abbatiarum  de  laica  manu  me  sciente  non  interero.  Sic 
me  Dens  adiuvet  et  hec  sancta  evangelia.  Tunc  etiam  de 
Belvacensi")  episcopo  idem  actum  est'. 

29.  Judicium  pape  Urbani  de  filia  Jordanis*). 

Erlaubt^  dass  die  als  Kind  bereits  trotz  Sträubens  und 
gegen  den  Willen  der  Mutter  mit  Raynaldus,  dem  Sohne  des 
KidelluSy  verlobte  Tochter  des  Princeps  Jordanes  einen  andern 
Mann  heirathe.    J.  4311. 

30.  Urb.  Petro  Pistoriensi  episcopo^®). 
a.  Die  Untergebenen  sollen  ihre  Zweifel  sich  zu  erklären 


'  1)  Maocasus,  mancasa  =«  manca  oder  marca.  2)  Jacca  in  Aragonien. 
3)  Wieder  eine  historische  Notiz,  welche  diesmal  das  Schriftstück,  auf 
welches  es  ankommt,  den  Eid  Heinrichs,  selbst  enthält.  Petras  von  Pisa 
steht  zu  dieser  Angabe  in  gleichem  Verhältniss,  wie  oben  zu  n.  11.  Er 
ist  kürzer  und  hat  von  dem  eigentlichen  Document  nur  ein  kleines  Bmch- 
stück.  Siehe  Watterich,  Vitae  Rom.  Pontif.  I,  673.  4)  1088—1090, 
5)  *Hanricus'  Hs.  6)  'episcopus*  Hs.  7)  *Suessionens'  Hs.  8)  In 
Beauvais  1085—1089,  April  Ursion;  1089  —  1096  Fulco.  Wir  werden  später 
sehen,  dass  der  erste  dieser  beiden  Bischöfe  gemeint  sein  muss.  9)  Ueber 
Jordanes  vgl.  n.  10.  10)  Vgl.  n.  25.  Die  Adresse  wird  uns  sonst  fOr 
die  letzten  Fragmente  n.  30  d  1.  2  als:  Tetro  Pistoriensi  episcopi 
et  Rustico  abbat!  Yallis  Umbrosae'  überliefert  (30  d  1  aus  einem  Codex 
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suchen  und  nicht  Tadel  und  Beschuldigung  aussprechen.  — 
^Debent  subditi'. 

b.  Item.  Nützlichkeitspolitik  der  Kirche.  —  'Multa  ecciesie 
principes  pro  tenore  canonum  districtius  iudicant^  multa  pro 
temporum  necessitate  patienter  tolerant,  multa  pro  personarum 
qualitate  moderanter  dissimulant'  etc. 

c.  Item.  Aenderungen  der  Grundsätze.  —  ^Multa  etiam 
a  sanctis  patribus  pro  tempore  inmutata  scripturarum  testimonio 
comprobantur'  etc. 

d  1.  Er  habe  den  (Daimbert*)  zum)  Bischof  von  Pisa 
consecrirt,  t)bwohl  selbiger  vom  Erzbischof  Wezel  von  Mainz  •), 
einem  Simonisten  und  Anhänger  Heinrichs  IV,  trotz  des  Ana- 
thems  des  Königs  zum  Diacoh  ordinirt  wurde;  er  habe  auch 
denselben  (Wezel)  auf  einem  Sjnodalconcil  excommimicirt  und 
abgesetzt.    J.  40z7  ('Scripsistis'). 

d  2*).  Ferner  sei  Daimbert  allerdings  von  einem  Simo- 
nisten  aber  selbst  ohne  Simonie  ordinirt,  habe  seine  Verbindung 
mit  den  Ketzern  dann  gelöst  und  er  (Urban)  habe,  ecclesiae 
necessitate  ingruente  ihn  ex  integre  zum  Diacon  constituirt 
J.  4027  (*Porro  Daimbertum'  wie  Ivo  Pan.  und  Gratian). 

31.  Cluniacensi  abbati. 

Will  das  Becht  der  Bischöfe  an  die  zu  Cluny  gehörigen 
Orte  aufrecht  erhalten*).  —  'Porro  de  libertate  locorum  Cluni- 
acensi monasterio  pertinentium,  quam  nostro  tibi  privilegio  pro 
antiqua  dilectionis  ac  religionis  singularitate  concessi,  scientie 
tuae  morositatem  ita  agere  convenit,  ut  salvum  sit  episcoporum 
ius,  quod  in  eis  hactenus  habuerunt'. 

32.  Bainaldo  Bemensi^). 

a.  Falliumertheilung  durch  die  Cardinäle  während  der 
Vacanz.  —  'Sed  te  sub  querela  Romane  aecclesie  multis  ex 
causis  manere  non  ignoraveris,  quas  aut  omnino  credere  aut 
omnino  non  discutere  non  debemus.  Quarum  illam  constat  esse 
precipuam,  quod  cum  pallium  a  confratribus  nostris  Romane 
aecclesie  cardinalibus  suffraganeis  episcopis,  nuUo  tunc  summo 

S.  Victoris  Paris,  bekannt,  schreibt  nach  Mansi  nnd  Mitarelli  Tistoriensi 
et  Rnstico  ValHs  Umbrosae  abbatibus*;  dagegen  30  d  2  in  Ivo  Pan. 
III,  81  Tetro  episcopo  Pistoriensi  et  Rustico  abbati*,  in  Gratian  C.  1  qu. 
7  c.  24  *P.  ep.  et  Rnstico  abbati  Vallis  Umbrosae*).  Sicher  ist  dies  auch 
die  Adresse  des  ganzen  Briefes  nnd  der  zweite  Namen  oben  nnr  ausge- 
fallen. 1)  Daimbertus,  Bischof  von  Pisa,  1088—1099.  VgL  über  ihn 
J.  4068.  4078.  2)  1084—1088,  Aug.  6.  3)  d  2  folgt  unmittelbar 

auf  d  1.  4)  Vgl.  J.  4025.  5)  Rainald,  Erzbischof  von  Reims, 

1088—1096.  Dieser  Brief  schliesst  sich  mit  den  Worten  *Sed  te'  unmittelbar 
An  n.  31  an  und  die  Adresse  ist  nur  am  Rande  angegeben. 
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existente  pontifice^),  eo  tenore  accepeiis,  ut  cumprimum  dis- 

S^onente  Domino  summus  in  Romana  ecclesia  ponti^x  ordinatas 
uissety  tu  eins  te  deberes  präsentem  exhibere  conspectoi,  tanto 
iamiam  tempore  sedi  te  apostolice  distoleris  presentare'. 

b-  Item,  üeber  die  oöhne  der  Presbyter.  —  'De  presbi- 
terorum  filiis  eo  tenore  agere  noveris^  quem  ipse  Gregorius 
papa  disposuit^  ut  in  necessitatibus  maximis  si  monasticam  aut 
canonicam  vitam  religiöse  duxerint;  Yaleant  ad  sacros  ordines 
promoveri.  Illud  autem  summo  opere  sciveris  observandum, 
ne  a  bucis  investituram  accipientibus  manum  imponas\ 

33.  Anselmo  Mediolanensi  archiepiscopo. 

a.  Ueber  seine  unkanonische  Investitur  und  über  die  Er- 
laubniss,  die  von  (seinem  simonistisehen)  Vorgänger  Tedaldns*) 
Ordinirten  im  Amte  zu  lassen.  —  'Nosti  frater  in  Chriso  karis- 
sime^  quod  extraordinarie  contra  sanctorum  decreta  pontificom 
episcopatus  iura  perceperis.  Post  electionem  siquidem  canonice 
celebratam  regem,  ab  sede  apostolica  excommunicatum  et  beati 
Petri  ^ratia  penitus  alienum  adisti,  sacramento  te  ij^sius  astiin- 
xisti)  mvestituram  ab  eo  accepisti  quod  omnino  in  Bomana 
ecclesia  prohibitum  ipse  non  nescis.  Preterea  quamvis  te  ignaro, 

Secuniam  regi  frater  tuus  dicitur  obtulisse,  licet  hoc  nunc  tan- 
em  et  rarius  asseratur,  et  nulla  veracium  virorum  assercione 
subnixum  sit'),  nos  tarnen  necessitatem  vehementissimam  ecclesia 
perpendentes  et  maximo  te  eins  usui  futurum,  annuente  Domino^ 
confidentes,  rigorem  iusticiae  canonicae  auctoritate  apostolica 
temperavimus.  Illud  quoque,  quod  omnibus  constat  canonibns 
interdictum,  ut  nuUus  a  mmus  quam  a  tribus  episcopis  episcopus 
ordinetur,  cum  in  tua  consecratione  ita  contigisset,  ut  unum  somm 
faventibus  tamen  ceteris  consecrationis  tue  habuisses  auctorem, 
prospectu  utilitatis  ecclesie  toleravimus,  teque  ex  cenobio  ad  epi- 
scopatus apicem  revocavimus.  Super  hec,  ut  tua  maior  habe- 
retur  auctoritas  pontificatus  tibi  pienitudinem  per  largitionem 
pallii  tribuentes,  licentiam  contribuimus,  ut  eos,  qui  a  Tedaldo 
ad  clericatus  officium  sunt  promoti,  si  non  simoniace  neque 
pravitatis^)  studio  consecrati  fuissent,  et  si  ipsum  simoniacum 
esse  nescissent,  et  si  eos  bone  vitae  propensio  et*)  religio  com- 
mendaret,  in  clericatus  ordinibus,  quos  acceperant  sine  canonum 
tamen  preiudicio,  ecclesie  necessitate  exigente,  restitueres'. 

b.  Item.  Wenn  die  Wirkung  ausbleibt,  könne  auch  seine 
Restitution  rückgängig  gemacht  werden.  —  'Nosti  enim  te 
officio  non  legaliter  accepto  pro  utilitate  ecclesie  restitutum, 
et  ubi  effectus  cessaverit,  cause  quoque  cessare  debent  intuitus'. 

1)  d.  h.  zwischen  1087,  Sept.  16.  und  1088,  März  12.  2}  Tfaeobald, 
Erzbischof  von  Mailimd  1075<-1085.  3)  <sit*  feUt  Hs.  4)  'pravatis' Hs. 
5)  'propensioe'  Hs. 
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34.  Comiti  Salernitano(?)i). 

Das  Sacrificium  der  Schismatiker,  sofern  sie  nur  canonisch 
ordinirt  sind,  weise  er  nicht  zurück.  —  'Eorum  qui*. 

35.  Genuensi  episcopo*). 
Verwandtschaftsgrade  bei  der  Ehe.    J.  4143. 

36.  Pontio  Rutenensi  episcopo'). 

Entscheidung  betreflPs  des  Klosters  Sancti  Antonini*).  — 
'Quod*)  de  monasterio  Sancti  Antonini,  Hugone  clerico  ad  nos 
veniente,  decrevimus,  consilio  Teuzonis  monachi,  qui  vestris  in 

1)artibus  Bomane  fuit  ecclesie  nuntius  egimus^),  idque  ipsum 
egatus  noster  Amatus  episcopus'')  Lugdunensem  archiepisco- 
pum^)  probasse  et  confirmasse,  in  presentia  nostra  testatus  est, 
utilius  ac  dignius  asserens,  reguläres  ibi ')  canonicos  conversari, 
quam  solo  nomine  monachos  ipsius  ecclesie  bona  consumere\ 

37.  Petronio  Legionensi»<>). 
Ertheilt  ihm  Absolution  für  illegitime  Geburt.    J.  4301. 

38.  Urb.  Gebardo  Constantiensi>2). 

a.  Erklärt  die  Excommunication  des  Heresiarcha  von 
Rayenna  und  des  Königs  Heinrich  (IV.\  verhängt  das  Anathem 
über  alle,  welche  von  diesen  beiden  ku'chliche  Aemter  nehmen. 

1)  Von  der  am  Kande  stehenden  stark  beschnittenen  Adresse  ist  noch 
zu  lesen :  ^  . .  mtis  . . .  tano\  wovon  selbst  das  erste  m  noch  fraglich  ist. 
2)  Die  Adresse  ist  stark  beschnitten,  Mr.  Bishop  liest :  '. . .  nsi  episcopo*. 
Ivo  und  Gratian  haben  den  vollständigen  Titel:  Ivo  (Dec.  IX,  33) 
*Cyriaco  Gennensi  episcopo*  (Pan.  YII,  86)  'Ricardo  Genuensi  episcopo*i 
Gratian  (C.  35  qu.  6  c.  3)  *Richario  Genuensi  episcopo*.  Cyriacus  wird 
von  Garns  zu  1090  erwähnt;  sein  Vorgänger  zu  1084.  Die  Regierungs- 
zeit beider  ist  unbestimmt.  3)  Pontius  Bischof  von  Rodez  (D^partem. 
Aveyron),    1076—1090.  4)  Mr.  Bishop  schlägt  vor,  *sancti  Amantii' 

zu  lesen,  doch  meine  ich,  obige  Lesart  ist  richtig  und  bezieht  sich 
auf  das  gleiche  Kloster,  dessen  Canonicat  Urban  II.  nach  J.  4052  am 
28.  März  1090  in  seinen  besonderen  Schutz  nimmt.  Vgl.  ebenso  n.  24. 
6)  Die  Hs.  fügt  *sr  zu.  6)  «mis  egimus*  Hs.  7)  Die  Hs.  fügt  *se' 

zu.  Amatus  Bischof  von  Oleron  1073 — 1089,  mehrfach  als  päpstlicher 
Legat  thätig;  vgl.  J.   4063*.  4129*.  8)   Hugo    c.    1083   bis    1106. 

9)  «tibi*  Hs.  10)  Bischof  Petrus  von  Leon  1087—1112.  Die  Entstellung 
des  Namens  scheint  auf  das  Register  zurückzugeben.  Ivo  Pan.  III, 
54  schreibt  nur  'Episcopo  Legen.*  ohne  Namen.  Gratian  D.  56  c.  14 
Tatrono  Legionensi  episcopo*,  doch  liest  die  Editio  Romana  des  Gratian 
besser  als  Friedberg  *Petronio*.  11)  Die  Adresse  ist  bereits  hinter  dem 
C  von  Constanz  abgeschnitten.  Die  Identität  mit  J.  4031  sichert  Gebhard 
Bischof  von  Constanz  (1084 — 1110).  Die  vollständige  Ueberlieferung  dieses 
Briefes  nach  dem  Origfinal  geht,  wie  es  scheint,  auf  den  Vaticanus  3832 
(dafür  überall   die   falsche  Zahl  Vatic.   382;  vgl.   auch  Yatic.   4983   im 
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Die  im  dritten  Grade  mit^ihnen  Commonicirenden  bedürfen  der 
Penitenz  ^nnd  Absolution.  J.  4031 .  (Qia  excommunicatioms  >) 
• .  .  metus  incutiatur'). 

b.  Dass  die  von  exeommiinicirten,  aber  nicht  simoniBtischen 
Bischöfen  Ordinirten  ihr  Amt  nach  Ableistung  einer  penitentia 
behalten  sollen.  Ebenso  über  die  eigentlich  der  Absetzung 
schuldigen  Presbyter  etc.  J.  4031  *).  (*üt  ab  excommunicatis 
quondam  tamen  .  .  .  recuperari  debeant'). 

c.  Wer  nach  der  Verzeihung  ein  neues  Verbrechen  begehe, 
sei  ganz  vom  kirchlichen  Dienst  auszuschliessen.  J.  4031. 
('Siquem  vero  •  • .  sequestramus'). 

39.  Urb.  clero  et  populo  Pergamensi. 

Gegen  die  Simonie;  die  Reuigen  sollen  zu  andern  Kirchen 
oder  Klöstern  gehen.  —  'Auctoritatis  nostre'. 

40.  Urb.  Willelmo  Anglorum  regi'). 

Tadelt  sein  Vergehen  gegen  den  Bischof  von  Durham*), 
den  er  vertaieben  und  beraubt  hat;  er  soll  ihn  wieder  ein- 
setzen  und  ihn  nebst  seinen  gesetzlichen  Anklägern  nach  Eom 
schicken*).  —  ^Audivimus  te  Dunelmensis'. 

41.  Sancio  regi  Aragonum»). 

a.  Urb.  Freut  sich  über  seine  Devotion,  dass  er  sich  und 
die  Seinigen  der  Römischen  Kirche  tributpflichtig  mache.  — 
*FiH  in  Christo\ 

b.  Bestimmt  über  die  Heirath  seiner  Nichte  (ähnUch  wie 
n.  29).    J.  4113. 

42.  (.)..no  episcopo'). 

Ueberlässt  ihm,  die  Presbyter  etc.  die  nach  ihrem  Vergehen 
Besserung  zeigen,  im  Amte  zu  behalten.  —  'Si  quem  lapsorum\ 

Archiv  XII,  247)  zurück.  In  ihm  hat  sich  das  genaue  Datum  18.  Apr.  108^ 
('Datum  Romae  XIV.  kal.  Mail  anno  ab  incamatione  domini  nostrl  Jesu 
Christi  1089)  erhalten ;  es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass  auch  hier  bereits 
eine  Verkürzung  der  kanzleimässigen  Datirung  vorliegt.  1)  Ein  Stück 
von  n.  38  a  ist  abgedruckt  im  N.  Archiv  IV,  337.  2)  Gratian  kennt 

zu  diesem  Stück  38b  nur  die  Ueberschrift  *Urbauus  II  scribit  dicens*. 
Die   richtige  Adresse   hat  Ivo.  3)   König   Wilhelm  II.    1087^1100. 

4)  Wilhelmus  de  Carilepho  Bischof  von  Durham  1081—1096.  5)  Hr. 
Blshop  bemerkt :  *The  ^ell  known  business  of  William  of  S.  Carileph,  for 
which  see  the  tractate  on  his  iniusta  vexatio  at  the  end  of  Bedford's 
Symeon  of  Durham*.  .        6)  *Araconum'  Hs.     Vgl.   n.  27.  7)  Es  ist 

unmöglich,  die  derartig  verstümmelte  Adresse  zu  restituiren. 
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43.  (.)•••  ^^  •  •  •  gensi  archiepiscopo>). 
Soll  den  Ueberbringem  die  Strafe  des  Exils  abkürzen.  — 
'Mandamus  fratemitati'. 

44.  Ex  registro  eiusdem"). 

Conseeration  des  Bischofs  Artaldus  von  Perpignan »)  nach 
Ablegung  eines  Eides.  —  'Eo  tempore  Artaldus  AJanensis  *)  epi- 
scopus,  Narbonensis  ecclesie  suffraganeus,  Romam  consecrandus 
ad  domnum  papam  Urbanum  venit;  suus  quippe  archiepiscopus 
eum  consecrare  nolebat;  quoniam  post  electionem  suam  propter 
bona  ecclesiae  servanda  canonicis  iuraverat.  Consecratus  itaque 
est  a  domno  Urbano  papa,  ante  purgatus  huiusmodi  sacra- 
mento :  De  iuramento,  quod  canonicis  nostre  aecclesiae  post  elec- 
tionem feci,  nullam  conventionem  ante,  ut  öligerer,  feci.  Nar- 
bonensis vero  archiepiscopus  nullius  preter  id  criminis  causa 
consecrationem  meam  omisit  me  sciente,  neque  mihi  criminis 
conscius  sum,  propter  quod  a  sacerdotio  repellar*.  (Gratian 
C.  8  qu.  3  c.  S;  fehlt  trotzdem  in  Jaffö's  Papstregesten*)). 

45.  Dalmatio  Narbonensi  archiepiscopo«). 

Er  soll  den  Clerikem  von  Elna  verbieten,  Waffen  zu  fähren 
und  ihre  Beneficien  zu  vererben.  —  'Quod  vero  Alanensis 
ecclesiae  clericos  adversus  discipline  decreta  canonicae  armis 
uti  et  ecclesie  beneficiis^  quasi  per  hereditariam  successionem, 
frui  violenter  sine  episcopi  sui  concessione  accepimus,  strenui- 
tatem  tuam  in  hoc  elaborare  volumus  et  rogamus,  quatinus 
inordinate  ambulantes  cohibeantur  et  pontificis  sui  [preceptis 
obedire  non  rennuant'. 

46.  Clero  Alane. 

Befiehlt  ihnen  von  den  n.  45  genannten  Vergehen  abzu- 
lassen und  ihrem  Bischof  zu  gehorchen.  —  'Clericis  igitur'. 

1)  Ich  finde  unter  den  Erzbischöfen  eines  Orts  der  auf  'gensi*  aus- 
gehen könnte  (Magdeburg,  Salzburg  etc.)  keinen  einzigen,  der  in  dieser  Zeit 
seinen  Namen  auf  'mo*  endigt.  2)  Ist  historische  Notiz  und  enthält  schon 
in  sich  das  dem  Register  wichtige  Stück,  den  Eid.  Vgl.  über  die  Bedeu- 
tung des  Ausdrucks  *Ex  registro*  S.  318.  3)  Obwohl  dieses  Stück  ganz 
auf  gleichem  Range  mit  n.  11.  17.  28  steht,  ist  doch  im  Petrus  Pisanus 
davon  nichts  aufgenommen;  dasselbe  geschah  auch  mit  n.  8.  Dass 
übrigens  der  Streit  zwischen  Perpignan  und  Narbonne  dadurch  nicht  abge- 
stellt wurde,  siehe  J.  4044,  ohne  Datum  überliefert,  aber  von  Jaff^  wohl 
ganz  richtig  an  den  Schluss  des  Jahres  1089  gestellt.  4)  Perpignan 
hatte  ursprünglich  den  Bischofsitz  in  Elna.  Artaldus,  gewählt  1087, 
regiert  bis  1096.  5)  Friedberg  citirt  zwar  dazu  J.  4381,  eine  an  und 
für  sich  zu  Urban  II.  nicht  mehr  mögliche  Zahl.  (Urban's  Regesten 
endigen  mit  J.  4342).  Da  n.  44  von  Jaff^  übersehen,  überhaupt  in  den 
Papstregesten  fehlt,  so  ist  diese  Angabe  um  so  irriger.  Wir  finden  im 
Gratian  dieses  Stück  mit  dem  eigenthümlichen  Titel :  'In  gestis  Ufbani  II 
legitnr*.  Sonst  entstellt  Gratian  den  Text  durch  ^Arelatensis*  für  'Alanensis'. 
6)  1081—1096. 
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47  i). 

a.  Acten  der  Synode  von  Melfi  von  1089,  Sept.  10.  — 
1.  'Anno  dominicae  incamationis  1089,  pontificatas  domniür- 
bani  pape  secundo,  indictione  XU,  IV.  Idus  Sept.  congregata 
est  apua  Melphiam,  Apuliae  urbem,  eins  iossu  sinodns  episco- 
ponun  LXX,  abbatum  Xu.  >). 

2.  Item*  Folgen  die  ohne  Nummer  aufgeführten  canones 
I — IV.  QSanctorum  patrum  . . .  consecretur')  mit  dem  Nachsatz: 
'Responderunt:  lusta')  et  canonica  definitio  ab  omnibus  obser- 
vetur.  Eodem  die  taUa  sunt  decreta  coram  sinodo  promal- 
gata':  Folgt  canon  V.  (fehlen  VI.  Vin  Vm.— X.  Dann 
%esponsum  est  ab  omnibus:  Fiat.  Sexto  demum  die,  postqoam 
diutius  est  de  moribus  ecciesie  disputatum,  adiunxit':  Folgt 
canon  XI — XVI  (bis  'oportunitate  feraf ).    J.  hinter  4038. 

b.  Lehnseid  des  Herzogs  Roger.  —  'Interim  dum  agerentor 
hec  Rogerius  dux  domno  Urbano  iuravit.  Cuius  iuramenti 
tenor  imrsk  scriptus  est'*).    (Vgl.  J.  hinter  4038). 


In  dieser  Liste  der  Briefe  Urbans  II.  liegen  die  Verhält- 
nisse so  klar  zu  Tage,  dass  es  nur  weniger  Worte  zu  ihrer 
Erläuterung  bedarf.  Sind  wir  doch  durch  den  günstigen  Zufall, 
dass  sich  eine  Reihe  dieser  Briefe  in  vollständiger  Form  mit 
dem  Datum  anderweitig  erhalten  haben,  hier  für  die  Chrono- 
logie und  den  Nachweis  der  Herkunft  aus  dem  Register  beson- 
ders glücklich  daran.  Schon  ein  flüchtiger  Blick  genügt,  um 
zu  sehen,  dass  es  sich  nur  um  die  erste  Zeit  der  Regierang 
Urbans,  noch  nicht  um  zwei  volle  Jahre  handelt 

Hier  ist  denn  auch  JaS6  schon  in  weit  stärkerem  Grade, 
wie  vordem,  der  richtigen  Folge  nahe  gekommen.  Sehen  wir 
seine  14  Nummern  durch,  so  können  wir  schon  in  ihnen  genau 
die  vom  13.  März  1088  bis  zum  10.  September  1089  ao&tei- 
gende  Scala  bemerken.  Wir  geben  in  der  folgenden  üeber- 
sicht  zu  seinen  Daten  neben  unsem  Nummern  auch  die  seinigen, 
weil  es  an  dem  analogen  Aufsteigen  der  beiden  Nummerirangen 
interessant  zu  beobachten  ist,  wie  Jaffö  unbewusst  auch  in 
Einzelheiten  mit  dem  Register  übereinstimmt. 

1)  Ohne  weitere  üeberschrift  unmittelbar  anf  n.  46  folgend.  f)  Von 
Baronins  ist  diese  Einleitung  ex  Ms.  cod.  Romano  in  den  Ann.  eccl.  edirt; 
danach  bei  Mansi,  ConciL  Coli.  XX,  725.  3)  4nxta*  Hs.  4)  Der 

Text  bricht  hier  ohne  den  Eid  ab.  Romnaldus  von  Salemo  (Mnratori,  SS. 
Rer.  Ital.  VII,  176)  berichtet  darüber:  *Rogerias  dux  ligius  eins  homo 
effectas  promisit  inreiorando  se  seryatamm  fidem  Romanae  ecciesie  et 
eidem  pape  eiosqae  snccessoribos  canonice  intrantibns.  Accepit  per 
vexillum  ab  eo  terram  cum  dncatos  honore*. 
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n.  1  (J.  4018)  :  1088,  März  13. 

n.  2  (J.  4017) :  1088,  März  13. 

n.  16  (J.  4088)  :  1088—1093. 

n.  18  (J.  4022) :  1088  hinter  Octob.  15. 

n.  21  (J.  4023)  :  1088  hinter  Octob.  15. 

n.  22  (J.  4024)  :  1088  hinter  Oct.  15. 

n.  23b  (J.  4089)  :  1088-1093. 

n.  29  (J.  4311)  :  1088—1099. 

n.  30  d  (J.  4027)  :  c.  1088. 

n.  35  (J.  4143)  :  1090—1095. 

n.  37  (J.  4301)  :  1088-1099. 

n.  38  (J.  4031)  :  1089,  Apr.  18. 

n.  41b  (J.  4113) :  1088—1094. 

n.  47  (J.  hinter  4038)  :  1089,  Sept.  10. 


Nur  zweierlei  möchten  wir  von  vornherein  an  dieser  Liste 
der  JaflK'schen  Daten  modificiren:  bei  n.  35  spricht  (vgl.  oben 
S.  363,  Anm*  2)  nichts  dagegen,  den  Bischof  Uyriacus,  obwohl 
ihn  auch  Garns  zu  1090  erwähnt,  bereits  früher  anzusetzen  und 
bezeichnet  somit  1090  nicht  den  richtigen  terminus  post  quem ; 
n.  18.  21.  22  ferner  lassen  sich  mit  völliger  Sicherheit  auf  den 
15.  October  1088  selbst  ansetzen  (vgl.  S.  357,  Anm.  8^ »).  Nach 
Annahme  der  ersten  dieser  Aenderungen  spricht  aann  keins 
der  Jaff(^'schen  Daten  mehr  gegen  die  stetig  aufsteigende  Chro- 
nologie, und  das  will  um  so  mehr  sagen,  da  bei  Jaff^  unter 
obigen  14  Nummern  nur  zwei  (n.  29.  37)  ohne  engere  Daten 
gelassen  sind. 

Was  uns  nun  unter  den  47  Nummern  an  genaueren  Daten 
erfindlich  ist,  fassen  wir  folgender  Weise  zusammen: 
n.  1.  2.  1088,  März  13. 
n.  3.  In  primordiis  (Urbani  IL) 
n,  4.  Da  ürban  nicht  mehr  in  Terracina  ist;  post  Apr.   10. 

1088.»). 
n.  5.  6.  7.  Da  Bonizo  bereits  Bischof  von  )  post  1088. 

Piacenza  (  ante  1090.  1091. 

n.  11.  12.  Bischof  Anselm  stirbt  1093;  d.  h.  ante  1093. 
n.  16.  Nuper  geht  auf  Juni  29 ;  also :  post  Juni  29. 
n.  17—22.  In  Folge  von  J.  4021  sicher:  1088,  Oct.  15. 

1)  Herr  Dr.  Löwenfeld  theilt  mir  mit,  dass  Jaff^  selbst  in  sein  Hand- 
exemplar der  Papstregesten  bereits  dieses  Datum  für  die  betreffenden 
drei  Briefe  eingetragen  batte.  2)  Dass  die  in  der  Series  episcoponim 

von  Gams  angegebene  Jabreszabl  1092  bei  n.  4  ebenso  nnricbtig  ist, 
wie  1082  etc.  zu  n.  5.  6.  7,  wie  c.  1080  zu  n.  8.  9.  10  darüber  siebe 
oben  bei  den  betreffenden  Nummern.  Das  Jabr  1090  bei  n.  35  ist  auch 
bei  Gams  nur  in  der  Bedeutung  der  Durchscbnittszahl. 
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n.  23.  Wie  oben  n.  11.  12:  ante  1093. 

n.  25.  Petras  1086  zum  Bischof  gewählt,  also:  post  1086. 

n.  26.  Hermann  stirbt  4.  Mai  10%;  also:  ante  1090,  Mai  4. 

n.  27.  Köidg  Sancho  stirbt  1094;  d.  h.:  ante  1094. 

n.  28.  Da  Heinrieh  1088  gewählt  wird,  c.  1088. 

n.  30.  Bald  nach  der  Consecration  Daimberts,  also:  c.  1088. 
Da  Erzbischof  Wezel  wohl  erwähnt,  aber  nicht  als  todt 
bezeichnet  wird,  so  nimmt  Böhmer- Will,  Mainzer  Kegesten 

S.  223  das  Datum  noch  vor  August  1088  an,  anders 
affö,  der  (J.  4027)  in  seinem  Kegest  Wezel  bereits 
^de&nctus'  nennt. 

n.  31.  Jedenfalls  nach  J.  4025  (1088,  Nov.  1.)  aber  da  es  wie 
eine  Erläuterung  dazu  erscheint,  bald :  post  1088,  Nov.  1. 

n.  32.  Tanto  iam  iam  tempore  habe  er  sich  nicht  gestellt,  geht 
auf  den  Anfangstermin;  1088,  März  also  wohl  nidit  vor 
Anfang  1089. 

n.  33.  Wie  n.  11.  12.  23:  ante  1093. 

n.  36.  Vor  dem  Tod  des  Pontius  (1090);  vor  der  Ertheilupg 
des  Schutzprivilegs  an  die  Canonica  sancti  Antonim 
(1090,  März  20.)  und  da  noch  zu  Lebzeiten  des  Amatos, 
nicht  später  als  1089. 

n.  38.  1089,  Apr.  18. 

n.  41.  Wie  n.  27  vor  1094. 

n.  44.  45.  46.  Am  Beginn  einer  neuen  Indiction  also,  wenn 
auch  n.  44  nicht  selbst  am  1.  Septbr.  gegeben  (vgl. 
S.  348  und  hier  liegen  die  Verhältnisse  ebenso),  so  jeden- 
falls die  folgenden  Nummern  noch  Anfang  September. 
Alle  drei  Nummern  vor  dem  Tode  des  Bischofs  Dal- 
matius;  also  ante  1096.  N.  44  speciell  bald  nach  der 
Wahl  des  Artaldus,  die  1087  statt  fand. 

n.  47.  1089,  Sept.  10. 


Die  Vertheilung  dieser  gewonnenen  Grenzbestimmüngen 
ergiebt  dann  für  die  Gesammtneit  der  Briefe  Urbans  H.  in  der 
Brittischen  Sammlung  folgende  bündige  Berechnung: 

n.  1.  2  :  1088,  März  13. 

n.  3—7:  1088,  AprU-Juni. 

n.  8—16  :  1088,  post  Juni  29. 

n.  17—22  :  1088,  Octob.  15. 

n.  23—30  :  1088,  finis. 

n.  31—37  :  1089,  init. 

n.  38  :  1089,  Apr.  18. 

n.  39—43  :  1089,  Mai-Aug. 

n.  44—46  :  1089,  c.  Sept.  1. 

n.  47  :  1089,  Sept.  10. 
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Worauf  noch  besonders  aufmerksam  zu  machen :  die  Be- 
zeichnung ^ex  registro'  bei  n.  44  ist  in  diesem  Falle  so  eclatant, 
dass  nun  auch  der  letzte  Zweifel,  der  oben  S.  318  vielleicht 
nicht  beseitigt  werden  konnte,  schwinden  muss.  Dass  n.  47, 
drei  Nummern  darauf,  das  Datum  vom  10.  Sept.  hat,  ist  eine 
vortreflFliche  Probe  der  Behauptung,  dass  nur  bei  dem  ersten 
Brief  jeder  Indiction  das  Register  von  neuem  erwähnt  wurde, 
dass  also  jede  Erwähnung  des  Registers  das  Datum  von  circa 
Sept.  1.  in  sich  schliesse.  Und  ich  betone  auch  dies  noch  aus- 
drücklich, dass  die  übrigen  historischen  Actenstücke,  die  sonst 
dem  Abschnitt  n.  44  gleichartig  zur  Seite  stehen,  dass  n.  8.  11. 
17.  28  keine  solche  Nennung  des  Registers  an  ihrer  Spitze 
tragen. 

Dass  die  Briefe,  welche  sich  auf  die  ffleiche  Angelegenheit 
bezogen,  zusammen  in  die  Kanzlei  zur  Emtra^ung  m  das  Re- 
gister abgeliefert  wurden»)  und  somit  auch  dort  in  gewissen 
Keihen  zusammen  blieben,  ist  selbst  noch  in  den  obigen  Ex- 
cerpten  so  deutlich,  wie  man  es  nur  wünschen  kann,  zu  sehen. 
Dass  aber  daneben  auch  zuweilen  die  Reihe  des  inhaltlich 
Zusammenhängenden  durch  andere,  wohl  zu  derselben  Zeit 
abgelieferte  Briefe  unterbrochen  wurde,  habe  ich  für  Gregor  L 
in  meinen  Studien  N.  Archiv  III,  602.  603  gezeigt.  Bei  Urban  11. 
haben  wir  dieselbe  Erscheinung.  Es  darf  keinen  Anstoss 
erregen,  dass  n.  14.  15,  obwohl  mit  n.  8 — 10  im  engsten  Connex, 
erst  hinter  n.  11.  12.  13  stehen.  Man  kann  auch  folgern:  da 
n.  14.  15.  16  gemeinschaftlich  nach  Unteritalien  bestimmt,  von 
demselben  Boten  besorgt  wurden  jand  in  Folge  von  n.  16  diese 
drei  post  Juni  29  zu  datiren  sind,  so  wurden  ebenso  die  übrigen 
Briefe  von  n.  8  an  post  Juni  29  der  Kanzlei  abgeliefert.  Dass 
nun  die  oben  bei  n.  23  angeführte  Bezeichnung  Ivos  'epistola  4' 
in  diesem  Falle  auf  eine  Nummer  des  Registers  zurückgeht, 
scheint  mir  höchst  unwahrscheinlich.  Auch  auf  die  Angabe 
von  'epistola  14'  zu  J.  4289  möchte  ich  daher  in  Ivo  Dec.  VI, 
408  keinen  Werth  legen.  Auffallend  und  zu  erklären  bleiben 
diese  Zahlen  immerhm. 

Auch  sonst  genügt  unsere  obige  Ansetzung  allen  Postu- 
laten  der  Briefe.  Es  muss  n.  23  von  n.  11.  12  um  etliche 
Zeit  entfernt  sein.  Hier  liegt  es  um  fünf  Monate  weiter  vor- 
wärts. Das  gleiche  Verhältniss  bei  n.  33  und  27.  Auffallen 
könnte  es,  dass  n.  27  so  weit  von  n.  41  auch  zeitlich  entfernt 

1)  Ich  bin  entschieden  der  Ansicht,  dass  unmöglich  die  Eintragung 
in  das  päpstliche  Register  aus  den  Originalen  erfolgen  konnte,  sondern 
dass  nur  die  Concepte  dem  Copisten  abgeliefert  wurden.  Dies  lässt  sich 
gegen  die  allgemeine  Annahme  des  Gegentheils,  wie  sie  Delisle,  Dudik, 
Ficker,  Munch  (siehe  die  Literatur  bei  Löwenfeld  in  Brieger's  Zeitschrift 
für  Kirchengesch.  III,  143)  vertreten,  für  die  früheren  Zeiten  wenigstens 
durchaus  zwingend  nachweisen,  würde  hier  aber  zu  weit  führen. 
Neues  Archiv  etc.    V.  24 
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sein  soll,  (n,  27  noch  1088  finis;  n.  41  1089,  Mai-Ang.)  Doch 
lag  Spanien  seit  jeher  für  die  Verbindung  mit  dem  übrigen 
Europa  äusserst  unbequem  (schon  Gregor  I.  klagt  über  die 
Schwierigkeit,  Boten  dorthin  zu  senden),  und  die  Beantwortung 
mag  in  der  That  erst  spät  erfolgt  sein.  So  finden  wir  denn 
auch  für  n.  28,  dass  der  den  Eid  leistende  Bischof  von  Beau- 
vais  Ursion  ist,  falls  sonst  die  Angaben  der  Jahreszahlen  von 
Gams  richtig  sind,  und  für  n.  SB  (1088  finis),  dass  Wezel 
bereits  todt  ist.  Ob  Urban  seinen  im  August  erfolgten  Tod 
noch  nicht  wusste,  oder  ob  er  dessen  bei  einem  Ketzer  mit 
Absicht  nicht  gedachte,  bleibe  dahingestellt. 


Von  den  übrigen  canonischen  Sammlungen  sollte  zunächst 
die  des  Deusdedit  uns  hier  gar  nicht  beschäftigen.  Deusdedit 
schrieb  1086  oder  1087  und  widmete  seine  Sammlung  dem 
Vorgänger  Urbans,  Victor  III.  Aber  wie  es  häufig  vorkam, 
diese  Sammlung  wurde  nachträglich  vermehrt  und  so  finden 
wir  z.  B.  jetzt  in  der  Ed.  Martinucci  des  Deusdedit  p.  377 
(IV,  53)  einen  Brief  Paschais  II.  (1099--1118\  In  Folge  einer 
ähnlichen  Erweiterung  können  auch  vielleicnt  mit  Recht  die 
Correctores  Romani  des  Gratian  von  dem  Brief  Urbans  II.  an 
Lucius,  den  Propst  von  S.  Juventius  bei  Pavia  (J.  4308), 
behaupten,  dass  diese  epistola  integra  bei  Deusdedit  stände 
(siehe  Gratian  C.  1  qu.  3  c.  8).  Wenn  wir  in  der  Edition 
Martinucci's  diesen  Brief  nicht  finden,  so  wäre  dies  kein  Beweis 
dagegen ,  wir  haben  schon  mehrfach  erfahren,  dass  diese  Edition 
keine  vollständige  ist.  War  die  epistola  wirklich  eine  integra, 
so  wird  sie  wahrscheinlich  dem  Original  und  nicht  dem  Register 
entnommen  worden  sein  und  steht  sonach  ausser  Verbindung 
mit  den  Briefen  der  Brittischen  Sammlung.  Sonst  hindert 
freilich  auch  nichts,  sie  dem  ersten  Registertheile  zuzuweisen. 
Jaflfö  datirt  sie  1088—1099. 

Für  Ivo  ist  es  wiederum  nöthig,  sowohl  sein  Decretum, 
wie  seine  Pannormia  vorzunehmen.  Es  ist  auffallend  genug, 
wie  bei  diesem  Papst,  einem  der  letzten  der  von  Ivo  recipirten, 
die  aufgenommenen  Stücke  beider  Sammlungen  so  wenig  Ge- 
meinsames bieten.  Ja  wir  werden  dieselbe  Erscheinung  auch 
bei  der  Vergleichung  der  Brittischen  Sammlung  mit  den  Samm- 
lungen Ivos  und  ebenso  auch  mit  der  Gratian's  in  gleicher  Weise 
finden.  Die  Selbständigkeit  der  Reception  wächst  bei  den  ziem- 
lich coätanen  Päpsten. 

Ivo  Pannormia,  Ivo  Decretum»)  und  Gratian  haben  näm- 

1)  Ich  unterscheide  beide  wie  bisher  durch  Pan.  und  Dec.  und  citire 
Gratian  (Gr.)  stets  ohne  das  Beiwort  Decretum. 
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lieh  nur  folgende  Stellen  allesammt  mit  der  Brittischen  Samm- 
lung gemein: 

n.  16  :  Pan.  V,  123;  Dec.  XIV,  68;  Gr.  C.  24  qu.  2  c.  3. 
n.  29  :  Pan.  VI,  108;  Dec.  VIH,  23;  Gr.  C.  31  qu.  2  c.  1. 
n.  35  :  Pan.  VII,  86;  Dec.  IX,  33;  Gr.  C.  35  qu.  6  c,  3. 
n.  38a  :  Pan.  V,  107;  Dec.  XIV,  45;  Gr.  C.  11  qu.  3  c.  110, 
n.  41b  ;  Pan.  VI,  109;  Dec.  VIII,  24;  Gr.  C.  31  qu.  2  c.  3. 
n.  47  canon  14  :  Pan.  III,  51;  Dec.  VI,  410;  Gr.  D.  56  c.  1. 

und  p.  56  c.  11.1) 
In  anderer  Weise  ist  die  üombination  ausser  diesen  sechs, 
allen  vier  gemeinsamen  Stücken,  bei  je  drei  in  folgender  Art: 
Bei  der  Brittischen  Sammlung,  Pannormia  und  Gratian: 
30d  2  :  Pan.  IE,  81;  Gr.  C.  1  qu.  7  c.  24. 
37  :  Pan.  III,  54;  Gr.  D.  56  c.  14»). 
47  canon  3  :  Pan.  III,  104;  Gr.  D.  32  c.  12»). 
47  canon  12  :  Pan.  III,  101;  Gr.  D.  32  c.  10*). 
Bei  der  Brittischen  Sanmilung,  dem  Decretum  und  Gratian 

38b  :  Dec.  VI,  406;  Gr.  C.  9  qu.  1  c.  4. 
Hingegen  giebt  es  kein  Stück,   welches  der  Brittischen 
Sammlung  mit  Decr.   und  Pannormia,   unter  Ausschluss   von 
Gratian,  gemeinsam  wäre. 

Endlich  hat  aber  jede  der  drei  canonischen  Sammlungen 
je  ein  Stück  aufzuweisen,  welches  sie  ganz  allein  und  keine  der 
andern  zwei  mit  der  Brittischen  Sammlung  gemein  hat: 

n.  26  :  Pan.  III,  122 
n.  23  b  :  Dec.  VI,  407. 
n.  44  :  Gr.  C.  8  qu.  3  c.  2*). 
Es  ist  höchst  eiffenthümlich,  wie  jede  dieser  drei  canoni- 
schen Sammlungen  inr  Spezialverhältniss  mit  der  Brittischen 
eingegangen  ist. 

Wie  verhält  es  sich  nun  bei  den  Nummern  Urbans  II, 
welche  die  drei  edirten  Sammlungen  aufweisen,  ohne  dass  die 
Brittische  Sammlung  sie  kennt?  (Umgekehrt  die  besonderen 
Nummern  der  Brittischen  Sammlung  aufzufuhren,  ist  unnütz, 
da  ja  alle,  ausser  den  genannten  14,  den  anderen  Sammlungen 
fehlen). 

Nur  zwei  Citate  von  Acten  ürbans  II.  haben  das  Decret, 
die  Pannormia  und  Gratian  gemeinsam: 

1)  D.  66  c.  11  mit  dem  Titel:  'Urbanas  in  fine  snperioris  capitnli*; 
D.  56  c.  1  und  c.  11,  beide  fälschlich  yon  Friedberg  zn  J.  4039  citirt. 
Ivo  betitelt  diese  Stelle  in  Pan.  'ex  Decretis  Gregorii  et  Urbani  II*;  in 
Dec. :  *Decretnm  Gregorii  VII.  et  Urbani  II.*  also  ohne  eine  Andeutung  von 
Melfi.  2)  Friedberg  citirt  falsch  J.  4381  statt  4301,  so  an  zwei  Stellen 
im  Index  wie  im  Text.  3)  Pan.  wie  Grat,  schreiben  'Meldensis  synodns* 
statt    'apad  Melfiam'.  4)   Friedberg  giebt  im  Text  als  Parallelstelle 

Pan.  II,   101.  6)  Vgl.   oben   8.  365  Anm.  6. 

24* 
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J.  hinter  4062  caput  1  des  Concils  von  ßenevent  =  Pan. 
III,  5;  Dec.  V,  72 1);  Gr.  D.  60  c.  4»). 

J.  4142  =  Pan.  VIII,  11 ») ;  Dec.  X,  54 ;  Gr.  C.  23  qu.  5  c.  47. 

Diese  letztere  Stelle,  Godifredo  Lucano  episcopo  geschrieben, 
stammt  vermuthlich  aus  dem  Anselm  von  Lucca,  obwohl  freilich 
Friedberg  den  Anselm  nicht  citirt. 

Die  rannormie  und  Gratian  haben  folgende  Stellen  gemein: 
J.  4090  =  Pan.  III,  154;  Gr.  D.  50  c.  37*). 
J.  4291  =  Pan.  V,  111;  Gr.  C.  15  qu.  6  c.  5'). 

Ausser  diesen  zwei  andere  Citate,  welche  bei  Gratian,  wie 
in  der  Pannormie,  nur  fälschlich  unter  Urbans  Namen  gehen,  in 
Wahrheit  aber  Alexander  IL  angehören: 

Pan.  III,  53  =  Gr.  D.  56*  c.  13;  vgl.  oben  S.  341. 

Pan.  III,  103h  =  Gr.  D.  32  c.  11 ;  vgl.  oben  S.  335. 

Wobei  es  in  letzterem  Falle  noch  zweifelhaft  bleibt,  ob 
Ivo,  da  der  Papstname  im  Pan.  III,  103  fehlt,  selbstverständ- 
lich Urban  II,  wie  in  den  vorhergehenden  und  folgenden  Num- 
mern, als  Schreiber  angenommen  hat. 

Gratian  mit  dem  Decretum  hat  drei  gemeinschaftliche 
Nummern : 

J.  4176  =  Dec.  VI,  411;  Gr.  C.  19  qu.  3  c.  3«). 
J.  4290  =  Dec.  VI,  412;  Gr.  C.  9  qu.  2  c.  10. 
J.  hinter  4093  Concilium  Trojanum  =  Dec.  IX,  53;  Gr. 
C.  35  qu.  6  c.  4 '). 

Alle  übriffen  noch  ziemlich  zahlreichen  Citate  aus  den 
Urbanbriefen  hat  Ivos  Decretum  und  besonders  Gratian  jeder 
für  sich  als  ausschliesslichen  Besitz: 


1)  Im  zweiten  Theil  dieses  Capitels.  2)  Gratian  hat  keine  Ueber- 
schrift  und  führt  dieses  Citat  nur  mit  den  Worten  ^illnd  Urbani  papae' 
ein.  In  Decr.  weichen  die  Schlnssworte,  die  bei  Gr.  und  in  der  Pan. 
tibereinstimmen,  etwas  ab.  3)  Die  Pannormia  kennt  nur  ein  kleines  Frag- 
ment aus  dem  Citat  der  zwei  andern.  4)  Gratian  schreibt  richtig 
'Guarnerio  Merseburgensi  epi8copo\  Pan.  'Guarnerio  episcopo  Narbonneosi'. 
6)  Gr.  schreibt  die  Adresse  *ürb.  II.  episcopo  Vapicensi*,  Pan.  *UrbannsVII 
episc.  Vap.  et  Diens\  Im  Codex  Victorinus  der  Panormia  steht  *Ebre- 
dnnensi;  Vapicensi  et  Diensi  episcopis'.  6)  Jaff^  4176  vom  19.  Sept 
31095.  Gratian  und  Ivo  geben  aus  diesem  Privileg  ein  kurzes  Fragment, 
l^alsch  schreibt  Friedberg,  dass  es  mit  J.  4313  dem  vollständigeren  Brief 
bei  Petit  Tom.  II.  Poenit.  Theod.  p.  614  entnommen  sei.  Denn  J.  4313, 
gleich  Gr.  C.  19  qu.  2  c.  2  mit  dem  Titel  'Urbanus  in  capitulo  sancti 
Rufi'  ist  unverkennbar  einer  zu  Avignon  (1095,  Mitte  Sept.)  von  Ürban 
gehaltenen  Rede  entnommen.  Dagegen  hat  J.  4176  im  Gr.  den  Titel 
^Urbanus  abbati  sancti  Rufi*,  im  Original  'Urbanus  etc.  Arberto  abbat! 
eiusque  fratribus  in  ecclesia  sancti  Rufi  etc.'  7)  Ivos  Decret  mit  der  Ueber- 
schrift  'Ex  registro  Urbani  papae  II'.  Im  Gratian  fehlt  die  Einleitung  nnd 
lautet  dafür  die  Ueberschrift,  in  der  freilieb  Troja  nicht  genannt  wird: 
'Ex  concilio  Urbani  papae  habito  in  Apulia'. 
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Das  Decretum  J.  4249  =  Dec.  IV,  219. 

J.  4289  ==  Dec.  VI,  408»). 

Gratian:  J.  4308  =  D.  32  c.  6>);  C.  1  au.  3  c.  8;  C.  1 
qu.  3  c.  12.  JaflFö  kennt  unter  vorstehender  Nummer  nur  die 
zweite  der  angegebenen  Gratianstellen  und  hat  die  anderen  über- 
sehen. Wir  können  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  Gratian 
das  Original  dieses  Briefes  vorgelegen  hat.  Wenn  die  epistola 
integra,  wie  die  Correctores  Romani  zu  C.  1  qu.  3  c.  8  sagen, 
im  Deusdedit  stand,  so  wäre  dies  damit  soK)rt  erklärt  (vgl. 
S.  370).  Ferner  sagen  die  Correctores  Romani  zu  D.  32  c.  6, 
dass  dieses  Citat  aus  demselben  Brief  wie  C.  1  qu.  3  c.  8  und 
alles  zusammen  ex  cod.  vet.  Vaticano  stamme.  Endlich  ist  das 
letzte  der  drei  obigen  Citate  G.  1  qu.  3  c.  12  an  und  für  sich 
nur  mit  der  Ueberschrift  'Urbanus  sanctus'  schwer  zu  verstehen, 
aber  die  Correctores  Romani,  die  doch  die  epistola  inteera 
noch  kannten,  sagen  auch  von  ihm,  dass  es  zu  dem  betreffenden 
Briefe  gehöre.  Da  seine  Ueberlieferung  auf  ein  Original  zurück- 
geht, 80  erklärt  sich  leicht  der  sonst  unerklärliche  Anfang  von 
C.  1  qu.  3  c.  8:  'Urbanus  episcopus  servus  servorum  Dei  dilecto 
filio  Lt,  praeposito  ecclesiae  sancti  Vincentii  (Var.  luventii) 
apud  Ticinum  salutem  et  apostolicam  benedictionem*.  D.  32 
c.  6  führt  Gratian  diesen  sonst  titellosen  Brief  so  an: 
*Urbanus  II.  etc.  epistola  destinata  preposito  sancti  Vincentii'. 

J.  4305.  4306.  4307  =  Gr.  C.  1  qu.  5  c.  2;  C.  30  qu.  3 
c.  4;  C.  30  qu.  4  c.  6*).  Alle  drei  Gratianstellen  haben  die 
Adresse  'Vitali  presbitero  Brixiensi\  Nur  bei  der  ersten  Stelle 
fehlt  ^Brixiensf,  doch  sagen  die  Correctores  Romani:  ^In  libro 
manuscripto  decretorum  Pontificum  hie  canon  citatur  ex  Nicoiao 
ad  Vitalem  presbyterum  Pruviensem  (sc.  'Brixiensem*).  Zu 
den  zwei  anderen  Gratianeitateu  lesen  wir  bei  Friedberg:  nach 
Baluze  werde  der  Presbyter  'in  antiquis  codicibus  Vaticanis 
Brivensis'  genannt.  Zur  ersten  Stelle  aber  sagt  Friedberg:  'Ex 
epistola,  quam  in  codice  RivipuUensi  integram  invenit  Baluzius'. 
Wo  hat  sich  Baluze  über  die  epistola  integra  geäussert?  Ich 
möchte  behaupten,  dass  alle  drei  obige  Stellen  aus  der  gleichen 
Epistola  stammen  und  dass  die  drei  Nummern  Jaffö's  in  eine 
zusammenzuziehen  sind.  Auch  hier  hat  Gratian  einen  voll- 
ständig erhaltenen  Brief,  wie  ihn  Baluze  noch  in  den  Codices 
Vaticani  fand,  vor  sich  gehabt. 

J.  hinter  4038  Synode  von  Melfi  can.  7  =  Gr.  C.  1  qu.  2  c.  3. 

J.  hinter  4147  Synode  von  Piacenza  =  Gr.  C.  16  au.  2 
c.  7*)  und  die  von  Friedberg  p.  XXV  angegebenen  Stellen. 

1)  Mit  dem  auffallenden  Zusatz  'epistola  14*.  2)  Im  zweiten  Theil 
dieses  Canons.  3)  Friedberg  citirt  fälschlich  im  Index  zu  den  beiden 
letzteren  Stellen  J.  4036.  4)  Fehlt   im  Index   bei  Friedberg   p.  XXV 

und  XXXI  unter  der  Synode  von  Piac.  und  Urban. 
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J.  hinter  4182  Synode  von  Clermont. 

J.  hinter  4229  Synode  von  Nimes») 

J.  4313»)  =  Gr.  C.  19  qu.  2  c.  2. 

J.  4312  =  Gr.  C.  22  qu.  5  c.  23. 

J.  4292  =  Gr.  C.  35  qu.  2  c.  11»). 

Die  folgenden  Stellen  Gratian's  sind  mit  Unrecht  Urban  zuge- 
wiesen: J.  4091  (Gr.  C.  1  qu.  5  c.  3*),  denn  hier  kann  jetzt  kein 
Zweifel  mehr  herrschen,  dass  Jaflfö  sich  nur  durch  die  Con- 
fusion  Gratians  verleiten  Hess,  diesen  Brief  Urban  II.  und  nicht 
Alexander  11.  zuzuordnen;  C.  16  qu.  2  c.  2  mit  dem  Titel 
^Urbanus  papa'  aber  trotzdem  zum  Mainzer  Concil  von  813 

fehörig  und  von  Ivo  Pan.  (II,  57)  und  Dec.  (III,  197)  richtig 
ezeichnet;  ebenso  mit  dem  Eingang 'Urbanus  IL'  C.  19  qu.3 
c.  2,  nach  Friedberg  aus  Anselmus  Havelbergensis;  endlich 
sind  die  zwei  übereinstimmenden  Stellen  C.  9  qu.  2  c.  2  und 
D.  6  c.  3  de  pen.  *^  ersteres  mit  'Urbanus  papa'  letzteres  mit 
*ürbanus  II.'  im  Titel  ebenfalls  nicht  Urban  angehörig,  sondern 
nach  Anselm  'ex  Hibemensi*.  Diesen  letzten  Irrthum  Gratians 
erklärt  Friedberg  dadurch,  dass  das  vorhergehende  Capitel  in 
Anselm  ein  Brief  Urbans  II.  ist 

Und  welche  Daten  haben  wir  diesen  in  den  drei  canonischen 
Sammlungen  allein  befindlichen  Briefen  zu  geben?  Gehören 
auch  sie  m  die  Reihe  der  vom  13.  März  1088  —  10.  Sept.  1089 
in  die  Brittische  Sammlung  aufgenommenen? 

Wir  sind  hier  bei  der  chronologischen  Fixirung  schlimm 
genug  daran.  Genauere  Daten  haben  nur  die  wenigen  Be- 
schlüsse der  Synoden,  die  aufgenommen  worden  sind,  und  diese 
scheinen  zunächst  nicht  für  aie  Zugehörigkeit  in  diesen  Kreis 
zu  sprechen.  Denn  das  Concil  von  Benevent  ist  1091,  März  28: 
das  Concil  von  Troja  1093,  März  11;  die  Synode  von  Pia- 
cenza  1095,  März  1;  die  von  Clermont  1095,  Nov.  18;  die  von 
Nimes  1096,  Juli  6.  Also  hier  werden  wir  über  den  Septbr.  1089 
weit  hinaus  gefiihrt;  aber  man  wird  zugeben  müssen,  dass 
schliesslich  solche  Synodalacten  in  anderer  Weise  aufgenom- 
men sein  mögen  als  die  Briefe. 

Im  Uebrigen  haben  wir  bei  den  eigentlichen  Briefen  fol- 
gende Reihe  von  Jaffe'schen  Nummern  mit  diesen  Zahlenangaben: 

J.  4090  :  1088-1093. 

J.  4142  :  1088-1095. 

J.  4176  :  1095,  Sept.  19. 

J.  4249«)  :  1088—1097. 

1)  Für  beide  Synoden  siehe  Friedberg  p.  XXIII.  2)  Vgl.  S.  372 
Anm.  6.  3)  Friedberg  im  Index  p.  XXXI:  J.  4992.  4)  Fehlt  im  In- 
dex bei  Friedberg  sowohl  unter  Urban  II,  wie  unter  Alexander  II.  6)  Ganz 
irrig  bei  Friedberg  im  Index  p.  XXXI  als  J.  4313  angeführt.  6)  An 

Bischof  Gerardus   von  Terouane;    dieser  nach  Garns  sogar  nur  bis  1096, 
wonach  JslS4  1088—1096  zu  verbessern  wäre. 
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J.  4289 

J.  4290 

J.  4291 

J.  4292  i) 

J.  4305      >  :  1088-1099. 

J.  4306 

J.  4307 

J.  4308 

J.  4312 

J.  4313  :  1095,  Mitte  Sept. 
d.  h.:  alle  Briefe,  nur  zwei  ausgenommen,  sind  in  der  Art 
unbestimmbar,  dass  die  Möglichkeit  ihrer  Enddatirung  wohl 
zwischen  1093,  1095,  1097,  1099  schwankt,  die  Möglichkeit  des 
terminus  quo  sich  aber  bei  allen  in  gleicher  Weise  auf  1088  zu- 
sammendrängt. Wir  werden  schwerlich  fehl  gehen,  wenn  wir 
nach  unsern  frühem  Erfahrungen  auch  diese  sämmtlichen  Briefe 
in  das  chronologische  Gebiet  der  Brittischen  Sammlung  ver- 
legen und  ihnen  allen  die  Jahre  1088  —  c.  1090  anweisen. 

Und  überblicken  wir  schliesslich  das  Resultat,  welches  wir 
bei  dieser  Vergleichung  der  Reception  von  Briefen  Urbans  IL 
in  den  canoniscnen  Sammlungen  des  beginnenden  zwölften  Jahr- 
hunderts gefunden  haben,  so  sehen  wir  bei  diesem  fast  letzten 
der  aufgenommenen  Päpste  wieder  das  gleiche  Verhältniss,  wie 
bei  den  früheren.  Die  sonderbaren  Zickzackrelationen,  welche 
zwischen  der  Brittischen  Sammlung  mit  jeder  der  andern,  und 
dieser  letzteren  unter  sich  bestehen,  weisen  in  ganz  analoger 
Art  wie  in  den  bisherigen  Abschnitten  auf  ein  Excerpt  aus 
dem  päpstlichen  Register,  welches  von  den  canonischen  Samm- 
lungen benutzt  wurde,  eines  Excerptes,  welches  uns  auch  hier 
wieaer  am  vollständigsten  in  der  Brittischen  Sammlung  vor- 
liegt. Eine  hohe  Wahrscheinlichkeit  ist  vorhanden,  dass  die 
nicht  der  Brittischen  Sammlung  angehöriffen  Urban- Briefe  der 
anderen  Sammlungen  ebenfalls  einer  solchen  vielleicht  noch 
etwas  weiter  reichenden  Publication  entnommen  sind. 


Leo  IV. 

Mit  ihm  wenden  wir  uns  der  Abtheilung  VIII  und  dem 
zweiten  und  zugleich  zweitletzten  der  Päpste  des  neunten  Jahr- 
hunderts zu. 

1)  J.  4292  mass  vor  1097  geschrieben  sein.  Denn  diesen  Brief 
erwähnt  Ivo  an  den  Bischof  Hildebert  von  Le  Mans  (ep.  232)  und  Hil- 
debert bleibt  nur  bis  März  1097  auf  dem  dortigen  Bischofssitz.  Leider 
sind  wir  über  die  Chronologie  der  Briefe  Ivos  noch  ganz  im  Argen,  sonst 
wären  wohl  engere  Grenzen  des  Datums  zu  ziehen. 
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Ex  registro  Leonis  IIIL^) 

1.*)  L.  niL*)  Lud  0  vi  CO  augusto. 

a.  Ueber  die  Vergehen  des  Gratian*).  —  'Plures  homiiies 
Oratianus  tarn  ferro,  quam  aqua  fustibusque  neeare  non  timnit 
et,  quod  bis  omnibus  peius  est,  plures  ad  suam  fidelitatem  per 
iusiurandum  constrinxit  et,  quod  nuUi,  ut  beue  nosti,  licet 
imperatori  aut  pontifici  perpetrare  ...*). 

b.  Bei  dem  Gerüchte,  dass  die  Sarracenen  heimlich  'in 
Romanum  portum'  kommen  würden ,  sei  er  mit  seinem  Volk 
aus  Rom  zum  Meeresufer  gezogen.    J.  1981  •), 

2.    Lothario  augusto. 

Er  soll  dem  Bischof  Roliandus  von  Arles ')  erlauben,  nach 
Rom  zu  kommen.  —  'Vestram  humiliter  maiestatem  precamur, 
ut  pro  amore  sancti  Petri  ac  nostro  vestreque  animae  mercede 
Rouandum  Arelatensem  episcopum,  qui  magnum  ad  sacratissima 
apostolorum  limina  desiderium  veniendi  habet,  venire  sinatis, 
quatinus  vobis  iubentibus  et  vota  sua,  que  Deo  vovit,  liberius 
compleat,  eisque  peractis  ad  mansuram «)  cum  omni  animi  de- 
votione  iterum  soiaciante®)  Domino  vestigia  revertaf.'») 

3.    Jeremie")  episcopo. 

Excommunicirt  den  Bischof  Jeremias  und  lässt  ihn  mit 
dem  Bischof  Teuderardus  und  dem  Presbyter  Reginbertus  nach 
Rom  kommen").  —  'Cum  debuerat  tua  scientia  pro  sancte 

1)  Vgl.  S.  327.  362.  2)  N.  1  und  2  sind  im  N.  Archiv  IV,  338 

abgedruckt.  3)   Mr.  Bishop:  ^(L).  III'     Der  Band  ist  abgeschnitten, 

doch  ist   selbst   yom  L  noch  ein  Rest  sichtbar.  4)    Dieser  Gratianns 

ist  vermuthlich  derselbe,  welcher  als  'eminentissimus  magister  militum  et 
Romani  palatii  (auch  'sacri  patriarchii'  oder  'Rqmanae  urbis')  egregins 
superista  ac  consiliarius'  in  der  Vita  Leonis  IV,  ed.  Bianchini  p.  393, 
397  und  J.  zu  855,  Juni.  Juli  erwähnt  wird.  Auch  dort  ist  sein  feind- 
seliges Verhalten  gegen  Rom  Veranlassung  des  Placitum,  welches  ihn 
freilich  frei  spricht.  5)  Mit  ^perpetrare'  endigt  das  Fragment  und  bricht, 
falls  die  obigen  Worte  'et  quod*  richtig  sind,  mitten  im  Satze  ab.  Dies 
wäre  aber  das  einzige  Beispiel  eines  solchen  Falles.  Ich  möchte  vor- 
schlagen, *id  quod'  zu  lesen  und  hinter  licet  'nisi*  einzuschalten.  6)  Ivo  Pan. 
sowie  Ivo  Dec.  schreiben  gleichfalls  zu  diesem  Fragment  1  b  'Ex  registro 
Leonis  IV'.  Die  Pan.  VIII,  27  liest  dahinter  *Ludovico  imperatori';  das 
Dec.  als  Variante  zu  *Ludovico  augusto*  auch  'Lothario  augusto'.  7)  Nach 
Gams  855—869;  doch  stirbt  sein  Vorgänger  bereits  851,  April  25.  8)  'ad 
msuram'    Hs.      Mansura    oder    mänsio:    Wohnung.  9)    'solante'  Hs. 

10)   'revertatur'   Hs.  11)  'Jereme'  Hs.  12)  Die   beiden  Bischöfe 

Jeremias  wie  Teuderardus  sind  völlig  unbekannt.  In  Reginbertus  därfen 
wir  vielleicht  den  im  Anfang  der  fünfziger  Jahre  des  neunten  Jahrhunderts 
auf  seiner  Legatiou  nach  Schweden  erschlagenen  Bremer  Presbyter  Ragem- 
bert  sehen;  vgl.  Dehio,  Erzbisthum  Hamburg- Bremen  I,  79.  Damit 
würden  wir,  wozu  auch  die  Namen  passen^  in  den  germanischen  Norden 
und  zwar  in  den  Bereich  der  Bremischen  Su£fraganbischÖfe  versetzt. 
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sedis  Bomaue  atque  pro  nostro  honore  et  utilitatibus,  quociens 
necessarium  esset,  pro  viribus  decertare,  et  ad  memoriam  tuam 
sacramentum  illud  redueere,  quod  consecrationis  tue  tempore 
supra  corpus  beati  Petri  promisisti ;  tu  vero  benefieiorum  tuorum 
immemor»)  ad  despectionem  nostram  et  iniuriam  contra  Deum') 
sacrosque  canones  epistolam  nostram,  quam  tibi  pro  reddendo 
presbitero  Eaginberto,  nomine  Teuderarm  episcopi*),  cuius  mani- 
Dus  ^)  consecratus  erat,  direximus,  reputasti  pro  nichilo  et  missos, 
qui  cum  ipsa  epistola  ad  te  pervenerunt  sine  recepto  presbitero, 
ad  proprium  episeopum  cum  magna  remisisti  iniuria.  Unde 
noster  satis  commotus  est  animus,  eo  quod  talia  agere  presump- 
sisti,  qualia  episcoporum  nuUus  umquam  commisit.  Inde  si 
ita  est  tuam  reprehensibilem  iudicamus  personam.  Imperatores 
quippe  et  ceterae,  que  sub  celo  sunt  potestates,  epistolas  nostras 
cum  omni,  ut  decet,  honore  et  benignitate  recipiunt ;  et  tu,  cur 
tua  stulta  audacia  vel  superbia  hoc  facere  ausus  es,  valde  mira- 
mur.  Unde  hanc  tibi  nostram  excommunieatoriam  epistolam  *) 
misimus,  ut  cum  ipso,  quem  apud  te  habes  presbitero  et  epi- 
scopo  illo,  de  cuius  consecratione  existit,  ad  sedem  apostolicam 
statim  venire  non  diflferas*. 

4.   Lothario«)  augusto. 

a.  Ueber  den  Brauch  der  Päpste,  bei  den  Fürsten  für  die 
in  Ungnade  Gefallenen  zu  interveniren.  —  Tredecessores  nostri 
pontifices,  licet  eorum  meritis  minime  coaequemur,  ubicumque 
pro  his  hominibus,  quos  apud  suos  principes  aliquid  deliquisse 
noverant,  missos  vel  epistolas  destinarunt;  illi'),  sicut  priscis 
auctoritatibus  continetur,  universo  animi  rancore  deterso,  iussi- 
ones,  immo  peticiones,  Romane  sedis  pontificum  humiliter  ad- 
implere  procurarunt,  et  pro  beati  Petri  apostoli  et  eorum  ponti- 
ficali  mmisterio  honores  proprios,  locum  simul  et  gratiam, 
reddiderunt'. 

b.  Item.  Auch  er  bete  und  bitte  für  die  Gefallenen  und 
Gefangenen.  —  *Ideo,  quamvis  immeriti,  pastorum  omnium 
fungimur  vice,  ut  pro  lapsis  et  in  vinculis  constitutis  omnipo- 
tentem Dominum  ac  deinde  humanas  potestates,  quibus  *)  causa 
gubemandi  et  regendi  commissi  sunt,  precibus  et  exhortacio- 
nibus  deprecemur\ 

5.   Fredulfoö). 
a.  Der  Papst  wundert  sich,  dass  der  Bischof  Fredulf  von 


1)  ^mmemor'  fehlt  Hs.  2)  *contdeum'  Hs.  3)  'Teuderardo  epi- 
scopo'  Hs.  4)  *manibus*  fehlt  Hs.  5)  *epistola'  Hs.  6)  'Lathario'  Hs, 
7)    411is'   Hs.  8)    *qui'  Hs.  9)  Unter  Fredulfus  ist  jedenfalls  der 

sonst  Fredulns  genannte  Bischof  von  Narbonne  zu  verstehen.     Wenn  ihm 
Garns  die  Jahre  856—872  giebt,  so  ist  doch  za  bemerken,  dass  der  Vor- 
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Narbonne  schon  drei  Jahre  lang  den  Presbyter  Gauta  unge- 
recht behandelt  und  ihn  ohne  Grund  excommunicirt  habe.  — 
'Cum  venerabiles  ac  prefixos  sanctonun  patrum,  quorum  pio 
labore  et  opere  in  cunctis  partibus>)  orbis  sancta  ab  exoroio 
pollet  aecclesia,  sit  nefas  transgredi  terminos,  miramur  frater- 
nitatem  tuam  hoc  in  tarn  parvo  facto*)  contra  canones  egisse, 
quod  erga  hunc  presbiterum,  Gauta  nomine,  iam  per  trienne 
tempus  crudeliter  agis,  quando  eum  pro  uno  solo  falso  crimine 
et  non  veraciter  conprobato  et  ab  honore  proprio  alienran 
sanxisti  et  a  precioso  corpore  et  sanguine  Domini,  sine  quo 
omnis  anima  vivens  procul  dubio  mortua  est,  illieite  separasti^ 
divina  prohibente,  que  dicit  scriptura:  non  iudicabit  Dominus 
bis  in  id  ipsum'. 

b.  Item.  Excommunicirt  ihn  und  den  Bischof  Audesindus 
von  Elna»),  bis  sie  den  Presbyter  Gauta  restituirt  haben. 
—  'Nostram  epistolam,  quam  tibi  direximus,  cum  in  episcopo- 
rum*)  concilio  predictus  presbiter  publice  demonstrans  tradi- 
disset,  eum,  quod  dictu  videtur  norribile,  nimie  superbie 
tumore  inflatus  in  fronte  percutere  contra  omnem  potestatem 
et  honoris  gloriam  atque  privilegii  dignitatem  non  aubitasti  et 
ipsum  ita  rursum  excommunicasti,  ut  ad  nos  nuUo  modo  per- 
venisset*).  Quod  nuUus  non  solum  venerabilium  archiepiscopo- 
rum  aut  episcoporura,  verum  etiam  magnorum  imperatorum 
facere  cogitavit.  Quam  ob  rem  si  ita  erga  precipua  canonum 
statuta  nostramque  egisti  clementiam,  tu  videlicet  et  Aude- 
sindus episconus,  ex  auctoritate  vos  Dei  omnipotentis  et  bea- 
torum  apostolorum  Petri  et  Pauli  et  omnium  sanctorum  patrum 
simul  et  nostra  exeommunicamus  iussione^),  ut  non  habeatis 
licentiam  corpus  et  sanguinem  Domini  suscipere  neque  in 
ecclesiam  Dei  introire,  donec  prefatum  presbiterum  pristino 
restituatis  honori'. 

6.   Leo  IUI.  Lothario  et  Luodovico. 

Schickt  nach  Brauch  zum  Feste  Palmenzweige ').  —  'Chri- 
stiana*) amoris  consuetudo  mentem  nostram  mlectione  pre- 
cipua compulit,  ut  festivitatis  insigne  decusque  serenissime 
vestrae  destinaremus  clementiae.  ünde  victone  ramos  vestro 
invictissimo  donavimus  apici'. 

ganger  Fredalfs  bereits  845  zuletzt  erwHbnt  ist.  Vor  866  muss  Fredolf 
sicher  Bischof  gewesen  sein,  da  Leo  IV.  855  nicht  mehr  am  Leben  ist. 
1)  'patibüs*  Hs.  2)  'facta*   Hs.  3)   Audesindus    von   Elna  (Per- 

pignan)  nach  6ams  856 — 885,  also  ebenfalls  sicher  zu  spät  angesetzt 
Da  aber  Garns  den  Vorgänger  des  Audesindus  bereits  836  sterben  lässt, 
so   ist   856   vielleicht  nur    Druckfehler  für  836.  4)    'epbornm*  Hs. 

5)  Vgl.  dedissemus  in  n.  12.  6j  *vos*  fügt  die  Hs.  zu.  7)  Jedenfalls 
in  der  Zeit  vor  Ostern.  Vgl.  oben  S.  307.  312  Johanns  VIII.  n.  31. 
45.         8)  'auH'  Hs.  am  Rande  ist  ein  C  ergänzt. 
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7.    Georgio  ducii). 

Dass  er  die  homines  suos  nicht  unterdrücken  lasse. 
J.  1982. 

8.   Johanni  archiepiscopo*). 

a.  Joh.  vergehe  sich  gegen  seinen  Eid,  indem  er  den  Leuten 
des  Papstes  Besitzungen  und  Aecker  fortnehme.  —  ^Videte 
quia'. 

b  1.  Item.  Er  werde  es  nicht  ungeahndet  lassen,  sondern 
praesentialiter  Repressalien  nehmen.     J.  1983. 

2.  Hebt  die  JPromissio,  welche  Hilarius  gezwungen  dem 
Erzbischof  geleistet  hat,  auf.  —  Tromissionem  vero\ 

9.   Leo  Ignatio  C  onstantinopolitano  patriarche'). 

Betont  die  alte  Subordination  Constantinopels  unter  Rom 
und  beschwert  sich,  dass  Ignatius  auf  einer  Bischofsversamm- 
lung die  ^predicti  viri'  ohne  Wissen  des  Papstes,  ohne  Beisein 
von  päpstlichen  Legaten  und  ohne  Ermächtigung  durch  päpst- 
liche Briefe,  abgesetzt  habe*).  —  'Ex  quo  unigenitus'. 

1)  Die  Adresse  dieses  Fragments  lautet  in  Ivo  Pan.  u.  Dec:  'Lndovico 
imperatori\  im  Gratian  *Item*,  was  sich  auf  das  vorhergehende  'Ludovico 
augusto'  bezieht.  Unsere  obige  auch  hier,  wie  immer,  am  Rande  der  Hs. 
stehende  Adresse  giebt  wieder  einen  sprechenden  Beleg  für  die  Vorzüg- 
lichkeit der  Ueberlieferung  der  Brittischen  Hs.  Denn  da  von  vornherein 
n.  7  u.  n.  8,  besonders  wie  beide  in  dieser  Weise  zusammen  stehen,  auf 
den  gleichen  Vorgang  zu  beziehen  sind,  so  wäre  der  'dux  Georgins* 
sicher  im  l^ordosten  Italiens  zu  suchen.  Nun  finden  wir  in  der  Biogra- 
phie Nicolaus  I.,  (Liber  pontificalis  ed.  Bianchini  p.  411),  dass  dieser 
Papst  den  Bewohnern  der  Aemilia  *res  quas  Johanne  archiepiscopo  (sc.  Ka- 
vennate)  et  Gregorio  fratre  eins  rapientibus  amiserant'  restituirt  habe 
(J.  2033*  zu  862);  vgl.  Bianchini  p.  417  etc.  Zweifellos  sind  n.  7.  8  an 
diese  beiden  Brüder  gerichtet,  denn  an  den  Unterschied  zwischen  Georgius 
und  Gregorius  wird  Niemand  Anstoss  nehmen,  der  die  Zuverlässigkeit  des 
Textes  in  in  den  Editionen  des  Liber  pontificalis  kennt.  Wir  sehen,  dass 
beide  Brüder  auch  schon  vor  862,  zur  Zeit  Leo^s  IV.  sich  gewaltthätige 
Uebergriffe  zu  Schulden  kommen  Hessen.  Vgl.  auch  Dümmler,  Gesch. 
des  ostfränkischen  R  I,  495.  Jedenfalls  ist  Georgius  der  'dux  Aemiliae*, 
welcher  auch  J.  p.  240  in  der  Synode  von  862  erwähnt  wird.  2)  Jo- 
hannes von  Bavenna  850—878.  3)  Ignatius  846—857.  4)  Dies 
bezieht  sich  höchst  wahrscheinlich  auf  das  Verfahren  gegen  Gregorius 
Asbesta  und  Eulampius  und  Petrus;  vgl.  J.  1991*.  Doch  sagt  solcher 
Bezug  über  die  Chronologie  des  Fragment<>s  n.  9  nichts  aus.  Es  bleibt  unbe- 
stimmt, ob  n.  9  zu  dem  in  dem  Briefe  des  Stylianus  erwähnten  Schrei- 
ben selbst  gehört,  oder  ob  es  nicht  vielmehr  vor  J.  1991*.  anzusetzen 
ist.  Ja  auch  die  Datirung  von  J.  1991*  zu  854  scheint  nur  ungefähr 
richtig.  Denn  die  Epistola  Stjliani  lässt  nur  erkennen,  dass  Leo  IV. 
vor  Beendigung  der  Streitigkeit  starb,  diese  selbst  also  in  der  letzten 
Zeit  seines  Lebens  spielte. 
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10.    Ludovico. 

Von  den  päpstb'chen  Pflichten.  —  'Ut  nostis,  ideo  ponti- 
ficatus  cnlmen  suscepimus,  ut>)  de  omnibus,  que  in  mundo  sunt, 
curam  et  sollicitudinem  habeamus,  et  discordes  ad  concordiam 
Dei  nos  solaciante  gratia  revocemus.  Quod  nisi  fecerimus  et 
maluni;  quod")  sive  aput  vos,  sive  aput  quamcumque  regio- 
nem  perpetratum,  valemus  agnoscere,  auctoritate  apostoüca 
emendare  dissimulamus,  de  manibus  nostris  hoe  altissimns 
requirere  non  omittet\ 

11.    Hincmaro*)  Remensi  archiepiscopo. 

a.  Befiehlt,  dass  über  die  abgesetzten  Priester,  welche  nach 
Rom  reclamirt  hatten,  von  Neuem  auf  der  Synode  geurtheilt 
werde,  und  dass  diesen,  falls  sie  sich  nicht  fügten,  die  Eeise 
nach  Rom  nicht  verweigert  werde*).  —  'Inhonestum  atque 
incongruum  noscitur  fore,  si  absque  iusto  ventilationis  examine*) 
eos  derelinquimus,  quos  pro  depositione  honoris  proprii  sedem 
apostolicam  expetisse  et  ad  eam  litteris  propriis  proclamasse 
dmoscimus.  De  quibus,  quantum  Deus  annuere  vofuit,  vobis') 
per  apostolicas  litteras  et  missum  nostrum  manäare  studuimus, 
ut  congregata  sinodo  iterum  sacerdotum  propter  quod  sedem 
apostolicam    reclamarunt    depositorum    ibidem   vice    alia  sen- 

1)  *et'  Hs.  2)  *quod'  fehlt  Hs.  3)  *Himaro'  Hs.  4)  Von  n.  11  ist 
in  dem  Briefe  Nicolaus  I.  (Mansi  XV,  740)  die  Rede  und  ans  dieser 
Erwähnung  nahm  Ja,S4  sein  Regest  1989*  (der  Stern  fehlt  bei  Jaffe). 
Ueber  diese  Vorgänge  nach  der  Synode  von  Soissons  von  853,  April  22, 
sind  wir  genau  genug  unterrichtet.  Flodoard  sagt  in  der  Historia  Remen- 
sis  III,  11  (ed.  Le  Jeuue  S.  58),  dass  Papst  Nicolaus  I.  diese  Absetzung 
der  Priester  tadelte  und  hervorhob,  dass  Papst  Leo  (IV.)  diese  Beschlüsse 
der  Synode  nicht  bestätigt  habe,  weil  keine  päpstliche  Legaten  auf  der 
Synode  anwesend  waren,  *et  quia  hü,  quos  ille  auctoritate  synodi  affirma- 
bat  depositos  per  proprias  litteras  ad  sedem  apostolicam  appellaverint,  et 
vellent  Iterum  se  apostolicae  sedis  audiri  praesentia;  praecepisse  quoqae 
eundem  papam,  ut  Hincmanis  praesul  ad  concilium  cum  Ulis  occurreret, 
ad  quod  suum  ipse  legatum  Petrum  videlicet  episcopum  Spoletanum  e 
latere  suo  direxerat,  ad  renovandum  scilicet  iudicium  vice  sua.  Cai 
audientiae,  quoniam  domnus  Hincmarus  suam  non  exhibuit  praesentiam, 
voti  effectu  frustrato,  Leo  pontifex  ab  hac  luce  subtractus  est'.  Vgl.  auch 
den  Brief  Hincmars  an  Nicolaus  (Mansi,  Conciliorum  coli.  XIV,  886),  in 
dem  Hincmar  von  demselben  Briefe  spricht.  (Jaflfd  1988*,  wo  der  Stern 
fehlt).  Wenn  Noorden  (Hincmar  S.  131,  Anm.  2)  das  bei  Mansi  XIV, 
887  folgende  Fragment,  welches  dort  *ex  eadem  epistola*  (sc.  Hincmari 
ad  Nicolaum)  bezeichnet  ist,  als  einem  Briefe  Lothars  (Hincmar  II,  307) 
entnommen  bezeichnet,  so  hat  er  hierin  entschieden  Recht,  (vgl.  aach 
Flodoard  III,  10  [S.  46]).  Doch  tangirt  dies  nicht  das  erste  der.  beiden 
Fragmente.  Im  übrigen  wird  Noordens  Behauptung  (Hincmar  S.  130. 
131,  132),  dass  jener  angebliche  oder  'untergeschobene'  Brief  Leos  eine 
Fiction  des  Papstes  Nicolaus  sei,  durch  n.  11  schlagend  widerlegt. 
5)  *exagime'  Hs.         6)  *nobis'  Hs. 
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tentia  tractaretur;  et  si,  quod  ininime  speramus,  vestro  nolu- 
issent  obedire  vel  obtemperare  iudicio,  eis  ad  sedem  apo- 
stolicam  veniendi  nullius  possit  hominis  impedimentum  nocere'. 
b.  Item.  Er  habe  als  Stellvertreter  den  Bischof  Petrus 
von  Spoleto  zum  Coneil  entsandt;  für  die  reelamirenden  Priester 
verlangt  er  Appellationsfreiheit.  —  ^Hunc  venerabilem  et  reve- 
rentissimum  virum,  Petrum  scilicet  Spoletinum  episcopum,  iuxta 
promulgationes  canonum  ad  renovandum  coneilium  illis  in  par- 
tibus  vice  nostra  direximus,  cum  quo  fratemitas  vestra  con- 
gregatis  rursum  episcopis  depositorum  clamantium  facilius 
trutinare  ac  sopire  auxiliante  Domino  causas  valebit;  et  si  eve- 
nerit,  ut  in  ipsa  debeant  depositione  persistere  et  obedire 
rennuerint  sedemque  apostolicam  iterum  expetierint,  ne,  quod 
nuUo  modo  optantes  dicimus,  sedis  apostolice  Privilegium  dis- 
solvatur,  illis  ad  eam  veniendi  licentia  non  negetur\ 

12.    Lothario  augusto. 

Verleiht  aus  Liebe  zu  Lothar  an  Hincmar,  Erzbischof  von 
Reims,  das  Pallium  quotidianum;  das  Vicariat  sei  schon,  was 
nicht  zu  ändern,  an  Bischof  Drogo  (von  Metz)  gegeben^).  — 
'Direxistis  nobis  litteras  vestras,  quibus  continebatur,  ut  Hinc- 
maro*)  Remensi  archiepiscopo  cotidianum  sacri  pallii^)  usum 
et  auctoritatem  potestatemque  precipuam  vice  nostra  et*)  alios 
archiepiscopos  vel  episcopos  sive  abbates  ipsius  regionis  per 
sacras  canonum  sanctiones  iudicandi  dedissemus*)  licentiam. 
Quod  subtiliter  inquirentes,  vestraeque  obtemperantes  voluntati 
perficere  utrumque  voluimus,  si  nulla  pristini  constituti  sanctio  ^) 
obfuisset,  quia,  ut  ipsi  veraciter  scitis,  antecessor  noster  dom- 
nus  Sergius  papa  vestra  deprecatione  conpulsus  Drogoni  archi- 
episcopo hanc  auctoritatem  seu  potestatem  concessit,  et  ponti- 
ficale  preceptum  constituit,  ut  omnis  Franciae,  Gallie,  seu 
Germanie  archiepiscopos,  episcopos,  abbates  salvo  in  omnibus 

1)  Ueber  Drogos  Vicariat  vgl.  J.  1964.  Drogo  ist  Bischof:  826  —  855. 
Leo  IV.  ertheilte  zweimal  das  Pallium  an  Hincmar  und  beide  Mal  auf 
Ersuchen  des  Kaisers  Lothar.  Das  erste  Pallium,  für  ausserordentliche 
Gelegenheiten,  fällt  ganz  in  den  Anfang  der  Regierung  Leos.  J.  1969* 
und  Flodoard  III,  2  (S.  7).  Den  seiner  Ertheilung  voraufgehenden  Brief 
Lothars  an  Leo  besitzen  wir  noch.  (Mansi  XIV,  884).  Auch  das  zweite 
Pallium  wird  von  Flodoard  erwähnt.  Ueber  das  Datum  seiner  Ertheilung 
werden  wir  später  handeln.  Weim  Flodoard,  wie  sich  bei  n.  13  zeigen 
wird,  den  Verleihungsbrief  an  Hincmar  auch  vor  sich  hatte,  dieser  Brief 
an  Lothar  scheint  ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein,  oder  sollte  man  es 
nur  seiner  Vorliebe  für  Hinomar  zuschreiben,  dass  er  von  der  Verweige- 
rung des  Vicariats  nicht  spricht?  Die  Intervention  Lothars,  deren  er 
gedenkt,  kann  er  sehr  wohl  in  dem  vollständigen  Brief  an  Hincmar  (von 
dem  n.  13  nur  4  Fragmente  giebt)  gefunden  haben.  2)  *Himaro'  Hs. 

3)  *palir  Hs.      4)  *et'  fehlt  Hs.      5)  Vgl.  pervenisset  in  n.  5.       6)  *factio  F 
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honore  et  gloria  sanctae  Komanae  ecclesiae^),  canonice  quo- 
ciens  ecclesiastica  res  exigit  iusto  moderamine  iudiearet.  Quod 
scilicet  prefixum  iam  opus  anteeessoris  nostri  buIIo  modo  debe- 
mus  corrumpere  neque  tanti  sacerdotis  mentem  ad  iracandiam 
provocare  neque  sicut  scriptum  est:  terminos  antiquos  audad 
presumptione  transgredi ').  Ideo  domine  *)  fili  pro  vestro  amore 
et  honore  Hincmaro*)  archiepiscopo  pallii  usum  secuBdum 
exemplar,  quod  serenitati  vestre  direximus  libenter  concessi- 
mus,  ut  eo  cotidie  sacro  fungens  utatur  officio.  Nostra  autem 
vice,  sicut  vestra  precipit  maiestas,  ipsum  Ulis  in  partibus 
vicarium  non  constituimus,  quia  anteeessoris  nostri  sentenciam 
iuste  mutare  non  possumus  et  sine  aninfiarum  discrimine  de- 
cretum  corrumpere'. 

13-   Hyncmaro*)  Remensi«). 

a.  Dass  er  ihm  das  Pallium  für  gewisse  Festtage  schon 
vorher  verliehen.  —  Pallium  frater  karissime  iam  vobis  misisse 
recolimus  et,  quantis  eo  festivitatibus  vel  diebus  debuissetis 
uti,  indicavimus'. 

b.  Item.  Verleiht  ihm  jetzt  das  Pallium  quotidianum.  — 
'In  diebus  festis,  sive  in  consecratione  episcoporum  vestrorum, 
aut  alio  quocumque  tempore  pallium,  uü  cupitis,  sit  vobis  ex 
beati  Petri  apostoli  nostraque  auctoritate  concessa  licentia'. 

c.  Item.  'Ab  ipso  pontificatus  nostri  exordio  usquequaque 
nuUi  archiepiscoporum,  ut  vobis  simile  concessimus  benencium, 
nee  concedere  deinceps  quoquo  modo  suspicemini'. 

d.  Item.  'Pallio'),  quod  cotidianis  usibus  vobis  permisimus, 
cum  Dei  omnipotentis  timore  et  reverentia  utimini. 

14.    Coloroth  archiepiscopo  et  Bertulfo«), 

Was  in  kirchlichen  und  weltlichen  Gesetzen  die  Patres 
nostri  verordnet  haben,  dürfe  nicht  umgangen  werden.  J.  1998. 

1)  Vgl.  oben  8.  858,  Anm.  4.  2)  Prov.  22,  28.  3)  Vgl.  BaxmanD, 
Politik  der  Päpste  I.  355.  der  fälschlich  angiebt,  dass  Leo  IV.  das  Wort 
'dominus'  nie  im  Text  seiner  Briefe,  auch  wenn  von  Königen  die  Bede 
wäre,  angewandt  habe.       4)  'Hlmaro'  wie  meist  die  Hs.      5)  'Ycmaro'  Hs. 

6)  Diesen  Brief  hat  Flodoard  vor  sich  gehabt,  als  er  III,  10  (S.  42)  der 
historia  Bemensis  schrieb.  Das  Fragment  n.  13  c.  ist  fast  ganz  in  den  Text 
Flodoards  hineingezogen.  Es  ist  auffallend,  dass  trotzdem  Jaffe  dieses 
zweite  Pallium  ad  quotidianum  usum  nicht  erwähnt.    Vgl.  S.  381,  Anm.  1. 

7)  *palio*  Hs.  8)  *Bertufo'  Hs.  Ivo  (Dec.  IV,  186)  liest  die  Adresse 
'Leo  quartus  Colorodo  archiepiscopo  et  Bertuso';  Gratian  kennt  (C.  25 
qu.  1  c.  16)  nur  die  Ueberschrift  Leo  IV.  ohne  weitere  Adresse.  Wieder 
ist  die  Ueb erlief erung  der  Brittischen  Hs.  die  vorzüglichste.  Weist  sehen 
der  Name  Coloroth  nach  England,  so  ist  es  nicht  schwer,  in  Bertalf  den 
König  von  Mercia  (839—852)   zu   erkennen.     ColoToth  (ähnliche  Kamen 
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15.    Lothario  augusto. 

a.  Die  Ermordung  des  päpstlichen  Legaten  Ragibert  durch 
Georgius,  Adrianus  und  Petrus  *).  —  'Legatum,  quem  ad  vos 
causa  visitacionis  direximus,  Ragibertum  nomine,  in  itinere 
audivimus  esse  occisum  per  consilium  Georgii,  Adriani  et 
Petri'. 

b.  Item.  Die  ünerhörtheit  solcher  That.  —  *Non  solum 
predecessores  nostri,  immo  etiam  imperatores  ac  reges  suas 
semper  epistolas  et  missos  miserunt  non  tantum  ad  eos,  qui 
sancto  congaudent  baptismate,  verum  etiam  inter  barbaras  et 
indomitas  nationes.  Sed  hoc  nefas  et  mortiferum  opus  unquam 
neque  audivimus,  neque  legimus  evenisse'. 

16.     Episcopis  Britannie'). 

a.  lieber  Ehe  und  Ehescheidung.  —  'Scriptum  est'. 

b.  Item.  Entfremdung  von  Kirchengut.  —  *Eas  posses- 
siones*. 

c.  Item.  Bei  Besitz  mehrerer  Kirchen  ist  eine  als  Titular- 
kirche  zu  halten.    J.  2003. 

d.  Item.  Ueber  die  Zehnten.  Gratian  C.  16  qu.  Ic.  45; 
fehlt  trotzdem  in  Jaffö's  Papstregesten. 

17.   Leo  iudici  Sardinie. 

a.  Soll  ihm  eine  Leibwache  von  Sarden  schicken »). 
J.  2002. 

b.  Item.  Desgleichen  wünscht  der  Papst  'lana  marina'  zu 
Festgewändern  der  Priester.  —  *Si  apud  sublimitatem  vestram 

Colred,  Colrich ,  Colwulf  in  der  Königsliste  von  Mercia  und  Wessex)  ist  je- 
denfalls der  sonst  Colnotas  oder  Coelnothus  genannte  Erzbischof  von  Canter- 
bury.  Im  Jahre  851  hielten  Bertulf  und  Coelnoth  gemeinschaftlich  ein 
Concil  ab.  (Mansi  XIV,  936).  1)  Vgl.  über  Ragibert  n.  3.  Es  ist 
jedenfalls  ein  höchst  auffallendes  Zusammentreffen,  dass  wie  der  Bremer 
Presbyter  Bagembert  auch  der  päpstliche  Legat  Ragibert  in  dieser  Zeit 
erschlagen  werden,  und  zwar  beide  auf  der  Reise.  Ueber  Qeorgius, 
Adrianus  und  Petrus,  vgl.  n.  35  und  43.  Da  n.  35  an  König  Ludwig, 
also  vielleicht  nach  Deutschland  gerichtet  ist,  so  wird  hierdurch  der  Bezug 
zu  Bremen    möglicher    Weise    erleichtert.  2)   Vgl.   n.   18,    woselbst 

der  längere  Auszug  ausfuhrlicher  behandelt  ist.  Auch  hier  sehen  wir 
eine  Willkür  des  Excerptors;  er  blättert  in  seiner  Vorlage,  nachdem  er 
bereits  n.  17  aufgenommen  hatte,  um  zwei  Nummern  zurück  und  nimmt 
noch  einmal  Ezcerpte  aus  denselben  Briefen,  die  schon  in  n.  16  und  17 
excerpirt  sind,  in  n.  18  und  19  auf.  Der  kleine  Auszug  in  n.  16  ent- 
hält 4  Fragmente  a  b  c  d,  welche  in  gleicher  Reihenfolge  in  dem  grossem 
Aaszuge  n.  18.  f  g  h  i  sind.  3)  Die  H«.  liest  ^Sardos'  jedenfalls  rich- 
tiger als  Ivo*s  'armatos'.  (Ut  nobis  Sardos  sive  pueros  sive  adultos  ac 
iavenes  cum  armis  suis  mandare  etc.)  Mehrfach  finden  wir  in  der  Bio- 
graphie Leos  IV.  die  Basilica  der  Maria  4n  vico  qui  nuncupatur  Sardo- 
rum'  erwähnt. 
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vel  in  quibuscumque  locis  vestris  lana  maiina,  quod  nos  usn 
nostro  pinnino  dicimus  fuerit  inventa,  illam  emere  non  dedigne- 
mini,  quantumcumque  fuerit  precii  et  ad  nos  dirigere,  quia 
nostris^J  pontificalibus  vestimentis  valde  nobis  necessaria  vide- 
tur,  eo  quod  frequenter  in  festivitatibus  sollempnibus  eiusmodi 
Colons  aut  lane  nos  optimatesque  nostii  induimur  vestimentis'. 
c.  Item.  Die  Saeramente  auch  der  inordinate  promovirten 
Presbyter  und  anderen  Kleriker  seien  von  Gültigkeit.  —  ^Missi 
vestri  consuluerunt'. 

18.    Leo  episcopis  Britannie-»). 

a.  Dass  er  sich  der  Simonisten  nulla  poenitentia  anneh- 
men könne.  J.  1977.  (Ivo  Dec.  V,  115;  Gratian  c.  1  qu.  7. 
c.  5). 

b.  Item.  Ueber  Verurtheilung  der  Bischöfe  und  das  Re- 
servatrecht Roms.  J.  1977.  (Ivo  Dec.  V,  116;  Gratian  C.  2 
qu.  4  c.  3). 

c.  Item.  Ueber  Leitung  der  Parochie.  J.  1977.  (Gra- 
tian C.  10  c.  1  c.  4»). 

d.  Item.  Jeder  rresbyter  könne  nach  freiem  Willen  die 
Eulogia  zum  Concil  überbringen.    J.  1977.  (Gratian  D.  18  c.  8). 

e.  Item.  Anathem  gegen  Heirath  in  der  Verwandtschan. 
J.  1977.   (Ivo  Dec.  IX,  11). 

f.*).  Item.  Ueber  Ehe;  bei  Ehescheidung  müssen  beide 
Theile  die  Einwilligung  geben  und  darf  keiner  zu  einer  andern 
Ehe  übergehen.  —  'Scriptum  esf. 

g.  Item.  Entfremdung  von  Kirchengut  durch  Laien.  — 
'Eas  possessiones'. 

h.  Item.  Bei  Besitz  mehrerer  Kirchen  ist  eine  als  Titular- 
kirche  zu  halten.    J.  2003. 

i.  Item.  Zehnten  seien  nur  nach  erhaltener  Taufe  zu 
zahlen.  Gratian  C.  16  qu.  1  c.  45;  fehlt  trotzdem  in  Jaffe's 
Papstregesten  *). 

1)  ^nobis*  Hb.  2)  Die  Römischen  Correctoren  des  Gratian,  die  bei  den 
Fragmenten  ISabcdhiklm  mit  diesem  Brief  zu  thnn  hatten, 
sprechen  mehrfach  von  einem  'codex  pervetnstns*  in  Rom,  in  dem  er  ganz 
(oder  magna  pars,  so  zu  C  1  qn.  7  c.  5  und  zu  C.  26  qu.  5  c.  7) 
enthalten  wäre.  Doch  fehlte  auch  einiges  in  diesem  Ms.  (so  zu  C.  2 
qu.  4  c.  3).  3)  Gratian  hat  den  Titel:  Leo  IV.  (in  epistola  ad  epi- 
scopos  Britanniae  c.  2).  4)  f — i  ist  gleich  oben  n,  16  a— d.  6)  Fried- 
bergs Angabe  zu  Gr.  C.  16  qu.  1  c.  45,  dass  n.  18  i  aus  J.  1977  stam- 
me, ist  also  genau  genommen  nicht  richtig.  Migne,  Patrologia  latina 
Tom.  116,  p.  674  führt  als  n.  33  dieses  Fragment  unter  dem  Titel  *Ex 
registro  Leonis  papae  IV.*  auf,. und  citirt  dabei  den  Dialog  des  G^rhons 
(Pez,  Thes.  Anecd.  II,  2  S.  482).  Ebenso  citirt  auch  Friedberg  zn 
Gr.  C.  16  qu.  1  c.  45  zu  unserm  Fragment  n.  18  i:  'Ex  registro  Leo- 
nis IV.  in  collectaneis  ap.  Canisium  Tom.  S\  Mir  ist  es  nicht  gelangen, 
mit  einem*  dieser  Citate  n.  18  i  zu  finden. 


Die  Papstbriefe  der  Brittischen  Sammlung.  385 

k.  Item.    Ueber  Fastenzeiten.    J.  2004. 

1.  Item.  Die  Autoritäten  beim  bischöflichen  Gericht. 
J.  1977.  (Ivo  Dec.  IV,  72;  Pan.  11,  118;  Gratian  D.  20  c.  1). 

m.  Item.  Ueber  Looswerfung.  J.  1977 »).  (Ivo  Dec.  XI,  ö  ; 
Pan.  Vin,  70;  Gratian  c.  26  qu.  5  c.  7), 

19.   ludici  Sardinien). 

a.  Ueber  Asylrecht  der  Kirche.  —  'De  peccantibus'. 

b.  Item.  Dass  auch  die  christlichen  Kaiser  dies  stets 
respectirt  hätten;  auch  er  möge  die  dorthin  Fliehenden  schonen. 
—  'Ista  intentius'. 

20.   Luthari  et  Ludovico»). 

Bittet  um  die  Genehmigung  des  Diacon  Colonus  zum 
Bischof  von  Rieti*),  im  Weigerungsfalle  um  das  Bisthum 
Ascoli«)  für  ihn.    J.  1984. 

21.   Nomine^)  duci  Britannie. 

Er  soll  den  Invasor  in  Nantes,  den  Gislardus')  nicht 
länger  vertheidigen»).    J.  1978.    (Gratian  C.  7  qu.  1  c.  10). 

22.   Hyncmaro*)  Remensi. 
a.  Tadelt,  dass  Hincmar  den  Falcaricus,  der  vordem  seine 


1)  Von  Jaff^  vor  n.  18  e  gestellt.  2)  Ist  nach  Analogie  von  n.  16  und 
n.  18  auch  aus  demselben  Briefe,  ans  welchem  n.  17  genommen  ist.  Die 
Adresse  spricht  entschieden  dafür,  der  Inhalt  nicht  dagegen.  3)  Gra- 
tian: 'Lothario  et  Lodevico  augustis*.  4)  Colonus  Bischof  von  Rieti 
c.  852.  (Gams).         6)  Gratian  D.  63   c.  16   liest  Tusculum  für  Asculnm. 

6)  Mr.  Bishop  liest  'Nommo*  in  leicht  erklärlichem  Versehen.  Gratian 
hat  den  Namen  Nomenius,  wogegen  die  Britt.  Hs.  der  eigentlichen  Form 
Nominoi  näher  steht;  dieser  bretonische  Herzog  stirbt  am  7.  März  851. 

7)  Gislardus,  Bischof  von  Nantes,  nach  Gams  c.  851.  Sein  Vorgänger 
ist  AcUrdus  843—846   (846   expulsus)   und   zum  zweiten  Mal  853—871. 

8)  In  dem  Brief  des  Papstes  Nicolaus  I.  an  den  bretonischen  König 
Salomo  (J.  2044}  wird  mehrfach  auf  diesen  Brief  Bezug  genommen.  Wir 
erfahren,  dass  Nicolaus  sich  im  Jahre  862  im  Vaticanischen  Register  von 
diesem  Brief  an  Nominoi,  wie  an  dem  gleichzeitig  geschriebenen  an 
die  Bischöfe  der  Bretagne  unterrichte  ('eodem  tempore  scribeus  Britanni- 
cae  regionis  episcopis*,  diese  Bestimmungen  über  die  Absetzung  der 
Bischöfe  n.  18  b).  Ueber  Gislardus  sagt  Nicolaus :  'De  Gislardo  autem  et 
Actardo  episcopis,  de  quibus  scripsisti,  multo  aliter,  quam  tua  referebat 
epistola  in  scrinio  nostro  reperimus.  Licet  non  bene  faciat  Actardus,  quia 
denuo  consecrat,  quos  Gislardus  in  eo  gradu  dignoscitur  ordinasse; 
tarnen  Actardus  invenitur  ante  Gislardum  episcopatus  officium  suscepisse. 
Denique  sanctissimus  Leo  papa  Nomenoio  scribens  inter  cetera  precipuum 
virum  Actardum  appellat,  et  hunc  sanum  sapere  et  sanum  docere  vivere 
ac  permanere  denunciat,  Gislardum  vero  tamquam  predicti  Actardi  sedu- 
lum  invasorem  denotat*.         9)  'Hygmaro*  Hs. 

Neues  Archiv  etc.    V.  25 
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Concubine  ins  Kloster   geschickt   hatte,   wegen  seiner  nach- 
herigen Heirath   excommunicirt  habe»).  —  *Vasallus  quidam 
Falcaricus  nomine  cum  litteris  domni^)  Lotharii  imperatoris 
et  Ludovici  regis  fratris  eins  ad  nos  venit,  in  quibus  speciali- 
ter  annotatum  repperimus,  quod  eum  excommunicatom  et  ab 
ecciesia  omnimoais  habeatis  abiectum.     Nos    autem   de  suis 
necessitatibus  diligenter  interrogavimus^  ut  indicaret  nobis  qnare 
tam  aspere  a  vobis  foret  communione  privatus.    Ipse  autem 
ita  proiessus  est:   Habuisse  me  quondam»)  propter  camis  in- 
continenciam  concubinam  non  abnego ;  cumque  nobis  ambobus 
minime  conveniens  fuisset,  aut  utile,   a  me  sibi   data  licentia 
intra  claustra  monasterii  inter  alias  Christi  famulas  cum  magna 
se  aviditate    devinxit.     Quam    ob  rem   cum  post  hoc  factum 
nullatenus  me   a  coniugali  consorcio  abstinere  possem,  ilico 
aliam  duxi  uxorem,   cum   qua  aliquantulum  iuncto   coniu^o 
conversatus  sum.     Quod  Hyncmarus*)  episcopus  audiens  abs- 
que  omni   canonico   sive  mundano   iudicio  vel  examine  mox 
christianorum  non  solum  me  consortio,  verum  etiam  ab  eccie- 
sia et  sancta  communione  fecit  extorrem.     Nos  itaque  illius 
infinites  ^emitus  et  innumeras  contemplantes  angustias  de  sua 
non    modice    excommunicatione    doluimus^    tristesque    sumus 
effecti,  si  ita  sunt  omnia  et  taliter  acciderunt'. 

b.  Item.  Empfiehlt  ihm  Milde.  —  *Ut  erga  cunctos  vestra 
semper  venialis  indulgentia  sit,  monemus.  Sic  enim  et  prede- 
cessores  vestros  *)  pontifices  non  solum  per  Galliam,  sed  et  per 

1)  Diese  Excommnnicatiou  eines  kaiserlichen  Vasallen  ninanjt  im  Leben 
Hincmars  und  somit  auch  in  der  Historia  Remensis  des  Flodoard  einen 
breiten  Raum  ein.  Merkwürdig,  dass  Flodoard  ihn  stets  Fulcricns  nennt, 
doch  gebe  ich  bei  der  Beschaffenheit  der  Ueberlieferung  des  Flodoard, 
(die  älteste  Hs.  ist  s.  XIII)  unserer  Form  Falcaricus  den  Vorzug.  Folgende 
Briefe  zählt  nun  Flodoard  auf,  welche  Hincmar  dieses  Falcarich  wegen 
schrieb:  III,  10  (S.  44)  'in  alia  quoque  epistola  (scribit)  d«  quodam 
Fnlcrico  Lotharii  imperatoris  vasallo,  de  quo  etiam  pridem  ei  significa- 
verat  .  .  .  qui  uxore  sua  dimissa,  postquam  ezcommunicatus  ab  eo  pro- 
inde  fuerat,  etiam  insuper  ducere  presumpsit  uxorem'.  Wieder  an  den 
Kaiser*  über  Fulcrich,  den  er  excommunicirt  hat,  damit  er  Poenitenz  leiste 
(S.  47) ;  ebenso  einen  andern  Brief  mit  der  culpa  des  Fulcrich  und  dass  er 
ihn  excommunicirt  habe,  weil  er  nicht  zur  Poenitenz  komme.  III,  20 
(S.  188)  schreibt  Hincmar  an  König  Ludwig  von  Deutschland,  'ad  petitionem 
ipsius  regis  de  quibusdam  questionibus  super  quibus  fuerat  interrogatns 
ab  ipso  pro  quodam  Fulcrico,  reddens  ei  rationem  dignam,  cur  excomma- 
nicaverit  ipsum,  quem  sub  obtentu  absolvit  agendae  poenitentiae'.  lU,  21 
(S.  203)  schreibt  Hincmar  an  Erzbischof  Hetti  von  Trier  (stirbt  847, 
Mai.  27)  ^de  Fulcrico  a  se  excommunicato*,  der  nach  Trier  entflohen  sei. 
Dann  in  demselben  Capitel  an  Hettis  Nachfolger  Teutgaud  von  Trier 
'secundo  ac  tertio  de  causa  Fulcrici  excommunicati*^  endlich  (S.  227)  sn 
Bischof  Pardulus  von  Laon  (848—856)  *de  recognitione,  humiliatione  et 
absolutione  Fulcrici'.  2)  Vgl.  oben  S.  382,  Anm.  3.  3)  «quendam*  Hs. 
4)  *Hygmarus*  Hs.         5)  'nostros*  Hs. 
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cunctarum  regionum  provincias  invioläbiü  privilegio  roboratos 
erga  subiectos  suos  fecisse  omnino  recolimus'. 

c.  Item.  Befiehlt  des  Vasallen  zu  schonen.  —  'Parcere 
iam  dicto  vasallo  et  sanetae  sotiare  eeclesie  vobis  iubemus,  si 
ita,  ut  eo  narrante  audivimus,  euncta  peraeta  sunt*. 

d.  Item.  Droht  seine  Uebergriffe  zu  strafen.  —  'Si  con- 
tra patrum  vos  terminos  et  misericordiam,  que  inibi  ascripta 
est,  gressum  de  cetero  audierimus  extendere,  publice  aposto- 
licae  auctoritatis  cauterio  vos  percutere  pro  viribus  decertabimus*. 

23.     Leo  episcopis,    presbiteris    et    universo    clerö 
sacrosanctis  ecclesiis  militantibus. 

In  seiner  Abwesenheit  sollen  die  Nobiles  im  Lateran  Recht 
sprechen  1).  —  Trecipimus,  ut  in  nostra  absentia  nee  ecclesia- 
sticus  nee  palatinus  ordo  deficiat.  Sed  constitutis  diebus,  tan- 
quam  si  nos  hie  fuissemus^)  omnes  nobiles  ad  Lateranense 
palatium  recurrant  et  quaerentibus  ac  petentibus  legem  ac 
iusticiam  faciant'. 

24.  L.  Petro  1  .  .  .»). 

a.  lieber  die  Verbrechen  des  Bischofs  Vemaldus*).  — 
Terlectis  litteris  experientie  tuae  satis  in  eis  turpia  et  inhonesta 
reperimus  crimina  adnotata,  que  ut  asseritis  a  Vernaldo  per- 
aeta sunt  episcopo,  postquam  apostolicis  manibus  consecra- 
tus  est'. 

b.  Item.  Wenn  Leo  als  Papst  gegen  die  Regula  canonum 
handele,  so  würden  die  übrigen  ooctores  aecclesiae  noch  Schlim- 
meres begehen.  —  'Si  nos,  qui'. 

25.  Lotario  augusto. 

Ermahnt,  die  Verächter  der  antiqua  lex  zu  bestrafen.  J.  1993. 
Theil  1.     ('Habetis  .  .  .  corrigitis')  *). 

26.    Gelerio  episcopo  Tripolitano«). 

Ueber  Penitenz.  Zwei  Fragmente;  beide  bei  Gr.  C.  33 
qu.  2  c.  13.     Fehlt  in  Jaffö's  Papstregesten. 

27.    Carole  regi'). 

Dass  kein  Laie  die  Presbyter  von  ihren  Kirchen  vertrei- 
ben dürfe.    J.  1996. 


1)  Leo  IV.  ist  im  Mai  853  in  Ravenna,  nach  dem  Itinerar  die  einzige  Reise, 
auf  welche  sich  n.  23  beziehen  kann.  2)  'fuisse'  Hs.  3)  Wohl  'legato'  (?) 
4)  Bischof  Vernald  von  Strassburg  822—840  ist  unmöglich;  einen  andern 
Bischof  dieses  Namens  finde  ich  in  der  Zeit  Leos  IV.  nicht.  5)  Ivo 

Dec.  IV,  181  verbindet  n.  26  und  n.  43  b  zu  einem  Capitel.  6)  *Galerio' 
Gr.;  ob  das  lydische  Tripolis?  Gams  nennt  879  daselbst  den  Sisinnius 
als  Bischof.         7)  Ivo  Dec.  III,  102  *Carolo  regi  Leo  tertius'. 

25* 
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28.   Exercitui  Prancorum»). 

a.  Ermahnt    zum   Kampfe    gegen     die    Glaubensfeinde. 
J.  1971. 

b.  Item.    Vom  alten  Ruhm  der  fränkischen  Tapferkeit. 
J.  1971. 

c.  Item.    Verspricht  den  Gefallenen  ewiges  Leben.  J.  1971. 

29.   Lothario  augusto>). 

a.  Dass  die  kaiserlichen  und  päpstlichen')  Gesetze  streng 
zu  beobachten  seien«).    J.  1994. 

b.  Die  iniqua  professio  des  Christophorus  sei  allbekannt. 
—  'ühristophon . 

30.   Lothario  augusto. 

Dass  das  allgemeine  Concil  beschlossen  habe,  es  dürfe 
kein  Priester  ausserhalb  seiner  besondem  Kirche  der  lupina 
Toracitas  überlassen  werden»).  —  'Cum  pro  caeteris  ecclesia- 
sticis  negotiis  ac  necessitatibus  concilium  universale  celebrare 
studeremuSy  et  post  plures  hec  Aiisset  ratio  introducta,  et  sanc- 
torum  patrum  statuta  de  talibus  fuissent  relecta^^)  universom 
concilium  unanimi  voce  dixit :  Nulla  nos  auctoritas  ecclesiastica 
docet,  ut  in  talibus  parcere  licitum  sit,  quod  sacerdos  extra 
suam  specialem  ecclesiam  alibi  sicut  ovis  errans  lupine  vora- 
citati')  relinquatur*. 

31.   L.  Edelvulfo  regi  Anglorum«). 

Dass  Leo  den  Sohn  Edelwulfs,  Erfred  TAelfred)  in  Rom 
mit  Wohlwollen  aufgenommen  und  mit  der  Ehre  des  Consulats 

1)  In  Ivo  Pan.  VIII,  80  steht  n.  28  mit  dem  falschen  Titel  <Nicol8iu'. 
Friedberg  freilich  schreibt  zu  Gr.  C.  23  qu.  5  c.  46,  dass  die  Pan.  es 
Alezander  II.  zuweise,  doch  werwechselt  er  es  mit  Pan.  VIII,  29.  Aach 
Gratian  C.  23  qu.  6,  c.  46  hat  den  Titel  *Item  Njcolaas  exercitai  Fran- 
coram.*  Gratian  giebt  sonderbarer  Weise  in  C.  23  qn.  8  c.  9  n.  28  a 
and  c  Theil  2,  in  C.  23  qn.  5  c.  46  n.  28  c  Theil  h  Das  ganze  Frag- 
ment n.  28  hat  Ivo  Dec.  und  Pan.  2)  Ivo  Pan.  II,  149  hat  im  Titel  von 
29  a   die  falsche  Angabe  'Leo  IIP.  3)  Die  Britt  Hs.  liest  mit  Ito 

(Dec.  IV,  176)  'nostrornmqne  pontificnm  predecessomm*.  4)  Dem  Inhalte 
nach  ist  n.  29  a  eng  zu  n.  26  gehörig.  5)  Dies  muss   sich   auf  das 

Concil  vom  8.  Dec.  853  beziehen,  obwohl  in  den  erhaltenen  Concilsacten 
bei  Mansi  XI V,  1009  sich  keine  solche  Bestimmung  findet.  6)  'relicta'  Hs. 
7)   Varacitati*  Hs.  8)  Asserias   de  rebus  gestis  Aelfredi  (Mon.  bist. 

Brit.  I,  470)  berichtet  zu  853:  *£odem  anno  Aethelwulfus  rex  prefatam 
filinm  suum  Aelfredum  magno  nobilinm  et  etiam  ignobilium  numero  con- 
stipatum  honorifice  Romam  transmisit,  quo  tempore  dominus  Leo  papa 
(quartus)  apostolicae  sedi  praeerat.  Qui  praefatum  infantem  Aelfredam 
(sai  patris  rogatu  [add.  Flor.])  oppido  ordinans  unxit  in  regem  et  in  filiom 
adoptionis.  sibimet  accipiens   confirmavit*.     Siehe  J.  hinter  1989.    Scboo 
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beschenkt  habe.  —  'Filium  vestrum  Erfred,  quem  hoc  in  tem- 
pore ad  sanctorum  apostolorum  limina  destinare  curastis,  beni- 
fne  suscepimus,  et  quasi  spiritalem  filium  consulatus  cinguli^) 
onore  vestimentisquey  ut  mos  est  Romanis  consulibus,  deco- 
ravimus;  eo  quod  in  nostris  se  tradidit  manibus'. 

32.   Johanni  Caralitano  episcopo'). 

Antwortet,  dass  der  Altar  der  Earche  S.  Arcangeli  (que 
sita  in  predio  Lustrensi,  a  quodam  Arsenio  archiepiscopo 
heretico  errore  decepto  consecrata  videtur)  neu  von  ihm  auf- 
gestellt und  consecnrt  werden  solle.  —  'Vobis  respondere'. 

33.   Honorato  abbati. 

a.  Ueber  den  Gregorianischen  Ritus.  —  'Res  una  valde 
incredibilis  auribus  nostris  insonuit,  que  si  veritati  coniungitur, 
magis  ius  nostrae  gravitati  detrahit,  quam  perornat^),  magis 
tenebrat,  quam  splendescit;  id  est  cum  dulcedinem  Gregoriani 
carminis,  cum  sua,  quam  in  ecclesia  tradicione  canendi  legendi- 
que^)  ordinavit  et  tradidit  in  tantum  perosam '^  habeatis,  ut  in 
Omnibus  in  huiusmodi  ratione  non  tantum  ao  hac  proxima 
sede,  sed  et  ab  omni  pene  occidentali  aecclesia,  et  prorsus  ab 
Omnibus,  qui  Latinis  vocibus  laudem  aeterno  regi  conferunt 
et  sonos  canoros  persolvunt,  dissentiatis.  Que  cuncte  aecclesie 
cum  tanta  aviditate  et  amore  arduo  predictam  traditionem 
Gregorii  susceperunt,  et  •)  cum  ex  integro  recepissent^  tantum 
eis  eadem'')  est  placabilis,  ut^)  adhuc  magis  de  ipsa  apud  nos  non 
desinant  querere,  existimantes  amplius  de  illis  apud  nos  reman- 
sisse.  Qui  plane  sanctissimus  papa  Gregorius  adeo  Dei  cultor 
et  inclitus  predicator  et  43apiens  pastor  fuit  et  copiosos  ad 
humanam  salutem  edidit  et  sonum  iam  dictum,  quem  in  eccle- 
sia yel  ubique  canimus  musicis  artibus  opera  pmrima  ad  ex- 
citandos  vel  commovendos  intentius  humanos  fecit*)  animos^ 
ita  ut  non  tantum  ecclesiasticos,  sed  etiam  rüdes  et  duros  ani- 
mos  artificiose  modulationis  sonitu  ad  aecclesias  convocaret'. 

b.  Item.  Befiehlt  ihm  unter  Androhung  der  Excommuni- 
cation,  den  Gregorianischen  Gesang  aufzunehmen.  —  'De- 
posco  ne\ 

34.    Lothario  et  Ludovico^o). 

Von  ihrem  Pactum  über  die  Wahl  und  Consecration  des 
künftigen  Papstes.    J.  2006. 

Lappenberg  (Gesch.  Englands  I,  294)  vermuthete  in  diesem  Bericht  des 
Biographen  Alfreds  eine  Uebertreibnng.  Unser  Brief  n.  31  rechtfertigt 
seine  Ansicht  vollständig.  1)  *cingulo'  Hs.  2)  Bei  Garns  787—1017 
kein  Bischof  von  Caglari.  3)  *peromet'  Hs.  4)  ^lugendique'  Hs. 

5)  *perosa'  Hs.  6)  *at'  Hs.  7)  *eisdem'  Hs.  8)  *et'  Hs.  9)  *fecerit' 
Hs.         10)  Ivo  und  Gratian :  'Lothario  et  Lndovico  angnstis*. 
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35.   Ludovico  regi»). 

Wenn  er  der  König  ihm  den  Petras  und  Ädrianas  trotz 
seiner  Bitten  übersende^  sei  er  gezwungen,  wegen  der  ständigen 
Gefahr  seine  Begleitung  zu  bewaffnen*).    J.  1974 

36.   Lothario  augusto. 

a.  Schickt  trotz  der  Bitten  Lothars  dem  Bischof  Alteus') 
(von  Autun)  das  Pallium  nicht.    J.  1972. 

b.  Item.  Alles,  was  gegen  die  consuetudo  sei,  müsse  ver- 
mieden werden.    J.  1972. 

37.   Omnibus  episcopis  Galliarrum. 

Vorwürfe  gegen  den  Erzbischof  Hincmar  von  Reims  über 
seine  Vergangenheit  und  dass  er  jetzt  über  den  von  Papst 
Paschal  gesalbten  und  geweihten  Kaiser  und  dessen  Bruder, 
den  König  Karl  nebst  mren  Weibern  und  Eandem,  wie  zur 
Beleidigung,  das  Anathem  verhänge^).  —  ^fielatum  nostro  est 
apostolatui,  quod  dum  Hjncmarus')  clericorum  haberet  babi- 
tum,  monacmcam  elegisset  vitam  et  sub  regula  sancti  Bene- 
dicti  se  consistere  usque  ad  finem  vitae  promisisset;  deinde 
corrupta  promissione  contra  statuta  canonum  ambicione  reduc- 
tus  cathedram  Remensem  improbe,  vivente  adhuc  ibi  Ebene, 
usurpasset;  qui  pro  illicita  suDsecratione  ipsius  sedis  ter  sedem 
apostolicam  interpellaverat.  Postremo  vero,  ne  duo  gravia 
inulta  remanerent,  ad  tercium  facinorum  gradum  pedem  exten- 
disset  et  adeo  superbie  inflexibili  tumore  inflatus  rigidam  cer- 
vicem  extendisset,  ut  qui  ad  discipulatus  gratiam  iure  non 
accesserat,  neque  per  ostium  in  ovile  ovium  est  ingressus, 
magisterü  nostri  donum,  quod  apostolatus  nostri  culmen  pro- 
meruit  sua  sibi  audacia  nequiter  invasisset;  et  qui  si  merito 
ad  archiepiscopalem  apicem  ascendisset,  a  quarto  tamen  prin- 
cipum^)  sacerdotum  ordine  longius  distaret,  sua  elatione  iudicem 
se  super  nos  constituisse  nostreque  potestati  obstitisse  dubium 
non  est.    Ita  ut,   quem  imperatorem  princeps  sacerdotum  et 

I)rimus  sanctae  recordationis  predecessor  noster  domnus  Pasca- 
is  papa  oleo  benedictionis  unctum  consecraverat  more  prede- 

1)  Ivo  Dec.  X,  73  mit  der  Adresse :  *Leo  IV.  Lndovico  (Lothario)  regi'. 
Man  kann  bei  obiger  Adresse  drei  Möglichkeiten  im  Auge  haben:  ent- 
weder es  ist  König  Ludwig  von  Deutschland,  oder  der  Sohn  Lothars 
bevor  er  Mitkaiser  wurde,  also  vor  850,  Apr.  6,  oder  endlich,  was  nach 
Ivo  nicht  unwahrscheinlicb,  es  ist  ein  Schreibfehler  für  'Ludovico  augusto*. 

2)  Vgl.  n.  16  und  n.  43.  3)  Alteus  843;  sein  Nachfolger  wird  bereits 
850  erwähnt.  4)  v.  Noorden,  Hincmar  p.  127:  'Hincmar  hatte  den  kai- 
serlichen Vasallen  Fulricus  wegen  unzüchtigem  Lebenswandel  excommu- 
niciren  lassen  und  Lothar  selbst,  als  dieser  die  Gemeinschaft  mit  ihm 
nicht  aufgeben  wollte,  mit  dem  Banne  belegt*.  Dies  wohl  auch  der  Grund 
des  Anathems  gegen  König  Karl.       6)  *Hymarus*  Hs.       6)  *principium*  Hs. 
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cessorum  apostolicorum  una  cum  fratre  Carolo  rege  et  uxo- 
ribus  ac>)  filiis,  anathemate  iniuriasset,  nostrum  et  eiusdem  magni 
imperatoris  ministerium  parvipendens  et  transgressus  divinas 
pariter  et  humanas  coiistitueiones\ 

38.   Lothario  augusto. 

a.  Erinnert  an  Hinemars  Vergangenheit  und  sein  ver- 
brecherisches Anathem  gegen  den  Gesalbten  des  Herren.  — 
'Non  solum  Hyncmarum')  superbum  et  pre  ceteris  virum 
inobedientem,  verum  etiam  superbie  patrem  et  primogenitum 
presumptionis  insolite  merito  esse  censuimus,  eo  quod  aliunde, 
non  ut  pastor  in  ovile,  ut  debuerat,  ovium  introivit,  neque  in 
ea,  qua  se  ante  Deo  voverat,  monachorum  regula  vitaque  per- 
mansit.  Nee  illum  etiam  canonice  posftumus  coUaudare,  quod 
superstite  presule  sedem  eins  invasit,  qui  etiam  cum  debuerat 
de  iactura*)  honoris  proprii  valde  esse  perterritus,  in  unctum 
Domini,  <juem  sedes  apostolica  benedictionis  oleo  publice  con- 
secravit  sibique  proprium  fecit  heredem,  anathematis  iaculum 
contra  omnem,  non  solum  divinam,  immo  mundanam  institu- 
cionem  inferre  presumpsif. 

b.  Item.  Er  verbiete  dem  Erzbischof  von  Reims,  das 
Anathem  gegen  den  Kaiser  zu  schleudern.  —  ^Unum  pro  culpe 
suae  malicia  censura  sedis  apostolice  communiter  mandamus, 
ut  neque  de  sua  umquam  presumptione  valeat  gloriari,  neque 
contra  vos,  quem  Deus  sibi  principem  et  imperatorem  elegit 
et  per  manus  summi  et  apostolici*)  pontificis  sanctificatum 
benedictionis  oleum  super  vestrum  caput  effudit,  clam  vel 
publice  audeat  aliquam  quocumque  tempore  anathematis  vel 
aliam  iniuriae  inferre  iacturam\  * 

39.    Ebruino  et  Ermenfrido  episcopis'). 

Hebt  die  Excommunication  eines  von  ihnen  zu  dieser 
Strafe  verurtheilten  Presbyter  auf.    J.  2000. 

40.    Carolo  regi. 

Die  Bedeutung  der  Kirche,  unabhängig  von  seiner  (Leos) 
Person.    J.  1995. 

41.   Leo  Ludovico«). 

Er  wolle,  sobald  er  geeignete  Missi  schicke,  sich  vor 
diesen  verantworten.    J.  2005. 


1)  'a'  Hs.        2)  »Hymaram*  Hs.        3)  *futura'  Hs.  4)  imperatoris'  Ha. 

5)  ^Ebraino  et  e  .  .  .  .'  Hs.  Gratian  hat  (C.  1  qa.  4  c.  4)  als  Adresse : 
'Leo  lY.  Ebruino  et  Adelfrido',  d.  h.  Ebrainas  Silvanectensis  episcopus 
uud  Adelfridus  oder  Ermenfridus  Bellovacensis  episcopus  (ersterer  840 — 871 ; 
letzterer  846—861).  6)  Gratian  (C.  2  qu.  7  c.  41):  *Leo  IV.  Lodovico 
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42.   Ignatio  patriarche  Constantinopolitano'). 

Leo  nimmt  das  von  Ignatius  geschickte  Pallium  nicht  an. 
—  'Vidimus  animi  pnritate  et  sola  benivolentia  pallium  super- 
humerale  a  vestra  dilectione  directum,  quod  a  nobis  susdpi 
non  potuity  qida  non  est  mos  istius  aecclesie,  cum  magistra  et 
Caput  omnium  videatur  aecdesiarum  existere,  aliunde  palliam 
erogatum  accipere  sed  per  totam  Europam,  ad  quod  delae- 

fatum  est  trauere.    Hoc  ne  dure  accipiatis  precamur,  quia 
ac  ratione  illum  suscipere  nequivimus  sed  vobis  remandare 
previdimus'. 

43.    Lothario  augusto*). 

a.  Wundert  sich,  dass  Lothar  für  die  drei  Verbrecher 
Georgius,  Adrianus  und  Petrus,  die  schon  ö£Eentlich  zum  Tode 
verurtheilt  seien  imd  bereits  ningerichtet  wären,  wenn  nicht 
die  Osterzeit  dazwischen  gekommen,  ein  neues  Gericht  ver- 
lange.   J.  1973. 

b.  Item.  Ermahnt  den  Kaiser,  die  Schärfe  der  lex  Komana 
geltend  zu  machen').  J.  1993.  Theil  2.  ('Vestrum  .  .  .  ob- 
tineat'). 

44.   Widoni*)  comiti. 

Ueber  die  Schmach,  das  römische  Gesetz  preis  zu  geben. 
J.  1997. 

45.   Leo  iudici  Sardinie. 

Dass  er  seine  Bitten,  weil  sie  gegen  die  Pagina  sjnodica 
Verstössen,  nicht  erfüllen  könne  >).    J.  2001. 


Die  Datirung  dieser  Reihe  von  45  Briefen  ist  durch  eine 
doppelte  Schwierigkeit  verwickelter  als  bisher.  Neben  dürf- 
tigen chronologischen  Anhaltspunkten  (sehr  mangelhafter  üeber- 

augUBto'.  Ivo  (Dec.  V,  22)  mit  der  Ueberschrift:  *Quod  Leo  papa'  etc. 
aber  dann  ^Idern  Nicolaos  imperatori*.  Es  scheint  sich  dieses  Fragment 
anf  den  Process  g^egen  Georgias,  Adrianas  nnd  Petrus  zn  beziehen. 
1)  Ignatius  846—867.  2)  Ivo  Dec.  IV,  181  verbindet  mit  43  b  n.  25, 
was  dem  Inhalt  und  der  Adresse  nach  sehr  wohl  möglich  ist.  Wir  hätten 
sonach  hier  am  Schluss  des  Excerptes  aus  dem  Register  Leo's  IV.  noch- 
mals ein  Zurückblättern  des  Schreibers  anzunehmen.  Denn  mit  n.  43 
würde  auch  n.  44  zu  n.  25  hinaufgerückt  werden  müssen  und  n.  45  end- 
lich dürfte  dann  ein  drittes  Fragment  des  bereits  oben  in  n.  17  und  19 
vorgekommenen  Briefes  an  den  Iudex  Sardinie  sein.  3)  Die  Vennn- 

thung  der  Correctores  Romani  zu  Gratian  D.  10  c.  13  erweist  sich  durch 
die  Verbindung  von  n.  43  a  und  b  als  haltlos.  4)  *Wido'  Hs.  5)  Vgl 
oben  Anm.  2. 
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lieferong  der  Bischofsreihen  und  starken  Abweichungen  in 
der  Ansetzung  der  historischen  Facten)  auch,  wie  wir  schon 
oben  an  einigen  Stellen  bemerkten,  entschieden  willkürliche 
Abweichungen  von  der  ursprünglichen  Reihenfolge  des  Registers. 
Beginnen  wir  auch  hier  wieder  zunächst  mit  den  Daten 
Jaffö's,  so  finden  wir  unter  den  24  Nummern,  die  wir  oben 
aus  seinen  Papstregesten  anführen  konnten,  12  ganz  undatirt, 
d.  h.  den  Jahren  847 — 855  beigeordnet,  (n.  14.  16  c.  17  a. 
18  h.  k.  25.  27.  29a.i)  39.  40.  43  b.  44.  45).  Die  andern  12 
vertheilen  sich  folgender  Maassen: 

n.  Ib.  7.  8b  (1):  852? 

n.  18  (J.  1977)  :  c.  850. 

n.  20  :  850—852. 

n.  21  :  c.  850. 

n.  28  :  848 «). 

n.  34 :  850—855. 

n.  35.  36  :  847—849. 

n.  41  :  850—855. 

n.  43  a  :  847—849. 
Wir  werden  auf  diese  Weise  bald  rückwärts  bald  vor- 
wärts geführt  und  befinden  uns  auch  bei  engster  Zusammen- 
fassung der  Grenzdaten  doch  immer  zwischen  den  fünf  Jahren 
848 — 852.  Dies  wird  auch  mit  Hülfe  unserer  ferneren  Daten 
der  bisher  unbekannten  Briefe  und  nach  Berichtigung  einiger 
Annahmen  von  Jaff^  nicht  anders;  nur  dass  mm  die  Abwei- 
chungen von  der  chronologischen  Folge  auch  ihrerseits  in 
gewissen  Gruppen  und  dadurch  um  so  merklicher  auftreten 
werden. 

Im  Allgemeinen,  so  können  wir  sagen,  haben  wir  es  mit 
den  letzten  fünf  Regierungsjahren  Leos  zu  thun.  Schon  der 
erste  seiner  Briefe  ist  an  den  Mitkaiser  Ludwig  gerichtet  und 
das  Datum  seiner  Krönung  (850,  Mai  6.*)  bedeutet  für  die 
meisten  Briefe  den  terminus  post  quem.  Für  die  meisten; 
denn  n.  36  muss  vor  850  geschrieben  sein  ^vgl.  S.  390  Anm.  3) 
und  damit  wird  es  zur  Gewissheit,  dass  aucn  der  vorhergehende 
Brief  n.  35  in  richtiger  Bedeutung  seines  Titels  an  Ludwig 
vor  seiner  Krönung,  also   ebenfalls  vor  850  geschrieben  ist. 

1)  Friedberg  sagt  sowohl  in  der  Liste  auf  p.  XXX,  als  wie  im  Text 
zu  D.  10  c.  9,  dass  29  a  circa  847  geschrieben  sei.  Irgend  einen  Grund 
für  diese  Abweichung  von  Jaff^  giebt  er  aber  nicht  an.  2)  Friedberg  in 
der  Liste  p.  XXX  sogar  anno  843  I  3)  Positiv  ist  dieses  Datum  nicht 
überliefert.  J)ie  Jahreszahl  850  giebt  Prudentius  (MG.  SS.  I,  445).  Die 
Annahme  von  Pagi  vom  2.  Dec.  850  hatte  Muratori  bestritten.  Jaff^  be- 
zeichnet dann  in  den  Papstregesten  zum  6.  April  850  dieses  Datum  nach 
Lupi,  Cod.  dipl.  Berg.  I,  733  als  höchst  wahrscheinlich.  Und  wenn  es 
auch  Gregorovius,  Gesch.  der  Stadt  Rom  III,  117,  nicht  acceptirte,  so 
hielt  es  doch  Baxmann  (Politik  der  Päpste  I,  353)  ebenfalls  für  wahr- 
scheinlich, und  nahm  es  Dümmler,  Ostfr.  Gesch.  I,  328  als  gesichert  auf. 


394  Die  Papstbriefe  der  Brittischen  Sammlung. 

Wenn  dies  aber  die  einzigen  nachweisbaren  Ausnahmen  von 
der  obigen  Regel  sind,  so  muss  n.  35  vor  n.  15.  25.  29.  43. 
44,  welche  letztere  alle  auf  die  Bestrafung  der  drei  Verbrecher 
Gregorius,  Adrianus,  Petrus  gehen,  geschrieben  sein.  Der 
InhiJt  passt  dazu  ohne  Schwierigkeit.  Wir  sehen  eben,  dass 
schon  vor  dem  Mord  Leo  gegen  zwei  dieser  Männer  gerechtes 
Misstrauen  hegte.  Von  dem  dritten  ist  noch  keine  Rede;  setzt 
man  n.  35  nachher  an,  so  könnte  dies  mit  mit  Recht  auffallen. 

Von  besonderem  Interesse  wäre  es  nun  den  Anfangstermin 
der  sonstigen  Sanmilung,  das  Datum  des  ersten  unserer  Briefe 
zu  bestimmen.  Der  erste  Theil  n.  1  a  ergiebt  dafür  nichts, 
es  sei  denn,  dass  man  die  Klagen  gegen  Gratian  möglichst 
weit  an  den  Tod  Leos  hinausschieben  möchte.  Für  n.  1  b  ist 
von  vornherein  die  bekannte  Schlacht  bei  Ostia  (nach  dem 
Liber  pontificalis  in  der  Indictio  XTT,  also  vor  Sept.  1.  849), 
da  Luawig  bereits  Kaiser  ist,  ausgeschlossen!),  von  anderen 
späteren  Saracenenkämpfen  berichtet  Prudentius.  Von  Spanien 
kommend,  dringen  die  Feinde  nach  seiner  Darstellung  in  Ober- 
italien  ein  (ebenso  freilich  auch  im  Liber  pontificalis  die  frühere 
Invasion)  und  besetzen  851  Benevent;  852  belagert  Ludwig 
Bari;  853  beklagen  sich  die  Römer  ^artati  Sarracenorum  Maure- 
rumque  incursionibus'  beim  Kaiser  Lothar  wegen  Vernachlässi- 
gung ihrer  Vertheidigung.  Unter  solchen  Umständen  scheint 
es  mir  am  richtigsten,  das  Jahr  852  zu  wählen,  wie  dies  schon 
Jaffa  ebenfalls  gethan  hat.  Der  Indictionsanfang  würde  diesem 
Datum  den  1.  Sept.  hinzufiigen. 

Mit  diesem  Datum  in  en^er  Verbindung  steht  aber  auch 
das  von  n.  28,  dem  Brief  an  das  Frankenheer.  Dümnder,  der 
die  von  Prudentius  berichtete  Saraceneninvasion  für  identisch 
mit  der  des  Papstbuches  von  849  hält,  rückt  auch  die  Belage- 
rung von  Bari  in  dieses  Jahr,  freilich  nicht  ohne  zu  ver- 
schweigen, dass  die  Chronologie  hier  sehr  verwirrt  sei.  Ludwig 
zieht  suber  nach  Bari  mit  einem  Frankenheer.  Finden  wir  nun 
nachher  n.  28  inmitten  einer  Gruppe  von  Briefen,  die  alle  in 
das  Jahr  853  gehören,  so  werden  wir  auch  jenen  Marsch  der 
Franken  in  dieses  Jahr  versetzen  können  und  erhalten  damit 
eine  Art  neuer  Stütze  für  die  Datirung  von  n.  1  zum  1.  Sep- 
tember 852. 

Wir  dürften  dann  vier  Gruppen  mit  folgenden  Daten  auf- 
stellen können: 

A. 
n.  1.  Nach  850,  Apr.  6.  circa  852,  Sept.  1. 
n.  2.  Der  Vorgänger  des  Rotiandus  stirbt  851,  Apr.  25;  also 
post  851,  Apr.  25. 

1)  Mit  Unrecht  beziehen  es  die  Correctores  Romani  des  Gratian  zu 
C.  23  qu.  8  c.  7  auf  diese  Schlacht  von  849.  Ihnen  folgt  darin  Gagliel- 
motti,  Storia  della  Marina  Pontificia  I.  Rom.  1856. 
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n.  6.  Quadragesima  853.  (853  Ostern  April  2),  d.  h.  853  Febr. 

finis. 
n.  7.  8.  Nach  850,  dem  Beginn  des  Episcopats  Johanns  von 

Ravenna. 
n.  9.  Wohl  vor  854,  aber  doch  in  der  letzten  Zeit  Leos :  circa  853. 
n.  11.  Nach  der  Synode  von  Soissons  d.h.  post  853,  Apr.  22. 

B. 

n.  12.  13.  Verleihung  des  Pallium  quotidianum  circa  851  *). 
n.  14.  Vor  dem  Tode  Bertulfs  852;  wahrscheinlich  bald  nach 

dem  gemeinschaftlichen  Concil  von  851. 
n.  16.  18.  Weil  nach  Nicolaus  I.  gleichzeitig  mit  n.  21  :  851. 
n.  20.  Nach  Gams :  Colonus  c.  852 ;  kann  also  sehr  wohl  schon 

851  sein, 
n.  21.  Gislardue  nach  Gams  c.  851.    Am  7.  März.  851  stirbt 

aber  Nominoi,  also  jedenfalls  851  ante  März  7. 
n.  22.  Der  Brief  über  Falcaricus  würde   sich  am  besten  851 

einfügen^). 

C. 

n.  23.  Da  Leo  IV.  am  29.  Mai  853  in  Ravenna :  853,  Mai  init. 
n.  25.  Jedenfalls  später  als  n.  15,  wenn  richtig  von  mir  auf 

die  Ermordung  des  Eagibert  bezogen, 
n.  28.  An  das  Frankenheer  853. 
n.  29.  Mit  n.  25  wie  dem  Inhalt  so   auch  dem  Datum  nach 

verwandt, 
n.  30.  Nach  dem  Concil;  also  post  853,  Dec.  8. 
n.  31.  Sicher  853  und  sehr  gut  in  das  Ende  des  Jahres  zu 

setzen;  also  853,  Dec. 

D. 

n.  35.  Wie  so  eben  besprochen:  ante  850. 
n.  36.  Da  der  Nachfolger  des  Alteus   schon  850   vorkommt, 
ante  850. 


1)  Flodoard  sagt  über  die  Zeit,  wann  Leo  IV.  dieses  zweite  Pallium 
an  Hincmar  gab,  nichts.  Weizsäcker :  Hincmar  und  Pseudoisidor  (Nied- 
ners  Zeitschr.  für  bist.  Theologie  1858  p.  405)  nimmt  das  Jahr  854  .als 
das  ihm  wahrscheinlichste  an.  Ihm  folgt  Dümmler,  Ostfr.  Gesch.  I,  366. 
Die  Unmöglichkeit  dieses  Datums  thut  y.  Noorden,  Hincmar  S.  44  und 
129.  130,  dar,  er  selbst  will  die  Verleihung  der  beiden  Pallien  in  dasselbe 
Jahr,  beide  zu  847  ansetzen.  Gegen  Noordens  Annahme  spricht  ganz 
entscheidend  der  Ausdruck  'recolimus',  den  Leo  im  Brief  n.  13  von  der 
ersten  Verleihung  braucht.  Gegen  die  Weizsäckers  die  spätem  Verhältnisse 
und  der  Misston,  der  nach  den  Daten  von  unsern  obigen  Nummern  22. 
37.  88  an  eine  Verleihung  dieses  ausserge wohnlichen  Pallium  gar  nicht 
mehr  denken  lässt.  So  scheint  mir,  in  Verbindung  mit  den  Daten  der 
folgenden  Nummern,  das  Jahr  851  für  n.  12.  13  am  besten  zu  passen. 
2)  V.  Noorden  setzt  dieses  Zerwürfniss  zwischen  Hincmar  und  Lothar  wegen 
Falcaricus  in's  Jahr  850. 
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n.  37.  38.  Später  anzusetzen  als  n.  22:  circa  852. 
n.  41.  Später  als  n.  25:  circa  853. 

n.  42.  Muss  vor  n.  9,  aber  kann  noch  circa  853  angesetzt  werden. 
n.  43.  44.  45.  Briefe^  welche,  die  beiden  ersten  zu  n.  25,  der 
letzte  zu  n.  19  gehören. 


Was  wir  aber  auch  an  Klarheit  durch  diese  Gruppen- 
trennung erreichen,  ich  leugne  es  keineswegs:  keine  unserer 
bisherigen  Datirun^sreihen  steht  auf  so  schwachen  Füssen,  wie 
diese.  Hier  wirklich  festen  Boden  zu  schaffen,  dürfte  eine 
Anzahl  von  Spezialuntersuchungen  erfordern,  welche  über  die 
Grenzen  der  gegenwärtigen  Aufgabe  weit  hinausgehen  würden. 
Nach  dieser  unserer  unsicheren  Chronologie  dürfte  sich  nun 
aber  vorläufig  die  Datirung  der  sämmtlichen  45  Briefe  also 
vertheilen: 

n.  1  :  circa  852,  Sept.  1. 

n.  2 — 5  :  post  852,  Sept 

n.  6  :  853,  Febr. 

n.  7—10  :  853,  März.  April. 

n.  11  :  853,  post  April  22. 

n.  12—20»)  :  851,  mitium. 

n.  21  :  851,  ante  März  7. 

n.  22  :  851. 

n.  23  :  853,  Mai  init. 

n.  24— 29>)  :  853. 

n.  30.  31  :  853,  post  Dec.  9. 

n.  32-34  :  854  oder  ante  850. 

n.  35,  36  :  ante  850. 

n.  37.  38  :  circa  852. 

n.  39.  40  :  852.  853. 

n.  41.  42  :  circa  853. 


Der  Vergleich  zwischen  der  Brittischen  Sammlung  und 
den  übrigen  kanonischen  Quellen  ergiebt,  dass  durch  letztere 
wenig  überliefert  wird,  was  nicht  in  der  ersteren  stünde;  das 
wenige  Neue  aber  bestätigt  wieder  unser  altes  Resultat,  es  gehört 
entschieden  in  den  Kreis  der  Briefe  der  Brittischen  Sammlung. 

Deusdedit  hat  von  eigentlichen  Briefen  Leos  IV.  nichts.  Die 
Stellen  1, 122. 123»),  (p.  93),  II,  49  (p.  194),  HI,  19  (p.  249),  HI, 

1)  Za  n.  19  gehört  auch  n.  45.  2)  Zu  n.  25  gehört  auch  n.  4S 

und  hinter  n.  25  hätte  sich  n.  44  anzuschliessen.  3)  I,  124  auch  noch 
unter  dem  oben  zu  I,  122  zugesetzten  Titel  Leo's  IV.  gehört  der  Synode 
von  863  an;  vgl.  S.  398,  Anm.  3. 
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48.  49.  (p.  260)  sind  sämmtlich  aus  dem  Concil  vom  8.  Dec.  853 
entnommen;  der  Zeit  nach  also  passen  auch  sie  sehr  wohl  in 
die  Theile  des  dem  Brittischen  Excerptor  vorliegenden  Rej^isters. 
Wenn  sonst  noch  von  den  römischen  Correctoren  des  Gratian 
Deusdedit  p.  II  zu  n.  181.  (Gr.  D.  20  c.  1)  und  Deusdedit 
IV  zu  n.  27  (Gr.  C.  16  qu.  7  c.  29)  citirt  wird,  so  bemerkt 
in  beiden  Fällen  Friedberg  mit  Recht,  dass  diese  Citate  in 
unserer  Ausgabe  des  Deusdedit  von  Martinucci  nicht  zu  finden 
seien ;  ob  die  vollständigere  Sammlung  sie  enthält,  muss  dahin 
gestellt  bleiben. 

Von  den  übrigen  Sammlungen  kennen  gemeinschafflich  mit 
der  Brittischen  Sammlung  Ivo  Pan.  und  Dec.  sowie  Gratian: 
n.  Ib  :  Ivo  Pan.  VIII,  27 ;  Ivo  Dec.  X,  83 ;  Gr.  C.  23  qu.  8  c.  7. 
n.  7  :  Ivo  Pan.  VIII,  28;  Ivo  Dec.  X,  84;  Gr.  C.  23  qu.  8  c.  8. 
n.  181  :  Ivo  Pan.  II,  18;  Ivo  Dec.  IV,  72;  Gr.D.  20  c.  1. 
n.  18  m  :  Ivo  Pan.  VIII,  70;  Ivo  Dec.  XI,  8 ;  Gr.  C.  26  qu.  5  c.  7. 
n.  28  a  c  :  Ivo  Pan.  VIII,  30 ;  Ivo  Dec.  X,  87 ;  Gr.  C.  23  qu.  8  c.  9.' 

C.  23  qu.  5  c.  46. 
n.  29  a  :  Ivo  Pan.  H,  149;  Ivo  Dec.  IV,  176;  Gr.  D.  10  c.  9. 
n.  43  b  :  Ivo  Pan.  H,  152;  Ivo  Dec.  IV,  181 »);  Gr.  D.  10  c.  13. 
Ivo  Dec.  und  Ivo  Pan.  haben  nur  eine  Stelle  mit  der 
Brittischen  Sammlung  gemein,  die  nicht  auch  Gratian  hätte: 
n.  28  b  :  Ivo  Pan.  VIII,  30;  Ivo  Dec.  X,  87. 
Während  Gratian  keine  derartige  Stelle  mit  der  Pannormia 
gemein  hat,  finden  wir  deren  mehrere  bei  Gratian  und  dem 
Decretum  Ivos: 

n.  14  :  Ivo  Dec.  IV,  186;  Gr.  C.  25  qu.  1  c.  16. 
n.  18ab  :  Ivo  Dec.  V,    115.   116;   Gr.   C.   1    qu.  7   c.  5») 

C.  2  qu.  4  c.  3. 
n.  27  :  Ivo  Dec.  III,  102;  Gr.  C.  16  qu.  7  c.  29. 
n.  34  :  Ivo  Dec.  V,  14;  Gr.  D.  63  c.  31. 
n.  40  :  Ivo  Dec.  V,  21;  Gr.  C.  16  qu.  6  und  5. 
n.  41  :  Ivo  Dec.  V,  22;  Gr.  C.  2  qu.  7  c.  41. 

Allein  mit  der  Brittischen  Sammlung  hat  die  Pannormia 
Ivos  gar  keine  Stelle  gemeinsam;  hingegen  Ivos  Decretum: 

n.  8b  1  :  Ivo  Dec.  X,  85. 
n.  ]7a  :  Ivo  Dec.  X,  86. 
n.  18  e  :  Ivo  Dec.  IX,  11. 
n.  25  :  Ivo  Dec.  IV,  181  Theil  1. 
n.  35  :  Ivo  Dec.  X,  73. 
n.  36  :  Ivo  Dec.  IV,  210. 

1)  Füg^t  sich  als  Theil  2  dort  an  n.  25  mit  <item'  an.  2)  Fried- 

herg  Higt  p.  LYI  in  der  Concordanz  zu  Ivo  Dec.  V,  115  noch  als  zweites 
Citat  Gr.  C.  20  qu.  1  c.  6  hinzu;  dies  ist  falsch  und  gehört  zu  Ivo 
Dec.  VII,  115,  wo  es  an  der  betreffenden  Stelle  in  der  Concordanz 
(p.  LVIII)  fehlt. 
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n.  43  a  :  Ivo  Dec.  X,  88. 

n.  44  :  Ivo  Dec.  IV,  182. 

n.  45  :  Ivo  Dec.  IV,  196. 
Ebenso  hat  Gratian  eine  Beihe  von  Stellen ,  die  sich  in 
der  Brittischen  Sammlang,  aber  nicht  in  Ivo  finden: 
n.  18  c  d  h  i  k  :  Gr.  C.  10  qu.  1   c.  4;  D.  18  c.  8;  C.  21 

qu.  1  c.  3;  C.  16  qu.  1  c.  45;  D.  3  c.  11  de  cons.*). 
n.  20  :  Gr.  D.  63  c.  16. 
n.  21  :  Gr.  C.  7  qu.  1  c.  10. 
n.  26  :  Gr.  33  qu.  2  c.  13. 
n.  39  :  Gr.  C.  1  qu.  4  c.  5. 

Von  ihm  allein  angehörigen  Stücken,  welche  auch  in  der 
Brittiscben  Sammlung  nicht  zu  finden  wären,  hat  Ivo  in  der 
Pannormia  nichts  >);  im  Decretum  ein  einziges  IX,  15,  aber 
dies  eine  Fragment  desselben  Concils  vom  8.  Dec.  853,  welches 
wir  oben  bei  Deusdedit  benutzt  sahen*);  es  trägt  die  üeber- 
schrift  'ex  synodo  Leonis  IV'. 

Auch  von  den  Gratian  allein  angehörigen  Stellen  gehen 
fast  alle  auf  dieses  Concil  von  853  zurück:  D.  79  c.  6  mit 
der  üeberschrift  'Item  ex  concilio  Leonis  (IV)'  obwohl  Fried- 
berg bemerkt:  'inter  acta  Leonis  IV.  haec  non  leguntur'  (auch 
Deusdedit  I,  123,  den  Friedberg  nicht  citirt,  weist  es  oflfenbar 
diesem  Concil  Leos  zu)  und  Gr.  C.  12  qu.  2  c.  18  identisch 
mit  Deusdedit  III,  48.    Die  übrigen  Stellen  sind  bei  Friedberg 

E.  XXIV  verzeichnet.  Es  bleibt  ein  einziger  Brief  des  Gratian 
K  63  c.  17,  ein  Brief  der  zu  dem  in  D.  63  c.  16  oder  n.  20 
der  Brittischen  Sammlung  in  aufialli^stem  Bezüge  steht, 
und  den  Jaff^  zu  dem  letztem  als  J.  1985  zu  J.  1984  zuge- 
ordnet hat.  Er  handelt  wie  n.  20  über  das  Episcopat  aes 
Diacon  Colonus  in  Rieti.  Aber  was  im  J.  1984  als  Bitte  an 
die  Kaiser  ausgesprochen  wird,  ist  in  J.  1985  bereits  von  diesen 
erfüllt  und  vollzogene  Thatsache.  Es  muss  also  eine  ziemliche 
Spanne  Zeit  zwischen  J.  1984  und  J.  1985  verflossen  sein. 


1)  n.  18  k  im  Gratian  und  mit  dem  Titel  *Leo  IV^  ohne  weitere 
Adresse.  2)  Pan.  II,  156  hat  zwar  den  Titel  'Leo  III.  Lothario  angnsto' 
wobei  die  Zahl  jedenfaUs  Schreibfehler  statt  lY,  aber  die  nnter  diesem 
Titel  stehenden  beiden  Fragmente  gehören  dem  Papst  Nicolans  I.  an. 
Unter  diesem  Papstnamen  befinden  sich  beide  Stücke  in  Iyo  Dec.  lY, 
211  Theil  2  nnd  IV,  212  (das  letzte  auch  Gratian  D.  12'  c.  5  nnter 
Nicolaus).  Die  umgekehrte  Verwechselnng  in  der  Pannormia,  dass  Nico- 
laus für  Leo  ly.  geschrieben  war,  sahen  wir  in  Pan.  YIII,  30  vgl.  S.  388. 
Anm.  1.  3)  Dec.  Y,  35:  'Ex  concilio  Leonis  papae  lY*  ist  aus  dem 
Concil  von  863  und  im  Gratian  (C.  25  qu.  2  c.  18)  richtig  dem  Papste 
Nicolaus  zugewiesen.  Deusdedit  I,  124  scheint  dieser  Stelle  ebenfalls  noch 
Leo  IV.  zu  geben. 


Die  Papstbriefe  der  Brittischen  Sammlung.  399 

Stephan  VI. 

(Abtheilung  VII.) 

Ich  bin  oben  bei  der  Nennung  dieses  Papstes  der  Zählung 
von  JaflPö  gefolgt  und  behalte  auch  hier  diesen  Brauch,  den 
von  885 — 891  regierenden  Papst,  Stephan  den  sechsten  zu 
nennen  bei,  obwohl  die  Tradition  der  römischen  Kirche  durch- 
aus dagegen  ist.  Stephan,  bei  Jaffa  der  zweite  genannt,  der 
Nachfolger  des  Papstes  Zacharias  und  Vorgänger  desjenigen 
Stephans,  den  Jaffe  den  dritten  nennt,  ist  sofort  nach  seiner 
WaJbl  gestorben  (752).  Da  seine  Consecration  nicht  erfolgte, 
wurde  er  nicht  mitgerechnet.  Dies  beweist  uns  zunächst  Ivo 
im  Decretum  XII,  31.  38.  In  beiden  Stücken  giebt  er  als 
Ueberschrift:  'Actio  (1.  3)  synodi  1  Stephani  papae  Iir.  In 
der  Actio  3  wird  dabei  von  Stephans  Vorgänger  Con- 
stantin  gesprochen  und  somit  kann  nur  Jaffö's  Stephan  IV. 
(768—772)  damit  gemeint  sein»).  Ebenso  Deusdedit  II,  131 
(p.  240).  Im  üebrigen  ist  unser  Stephan  VI,  wo  er  im 
Ivo  oder  im  Gratian  überhaupt  mit  der  Ordinalzahl  bezeichnet 
ist,  immer  'Stephanus  V.*  oder  auch  ausgeschrieben  'Stephanus 

Suintus*  genannt.  So  Ivo  Pan.  III,  155.  IV,  117;  Ivo  Dec. 
,  114.  VI,  430.  VIII,  59;  Gratian  D.  50  c.  38,  C.  2  qu.  1 
c.  17,  C.  2  qu.  5  c.  20,  C.  3  qu.  2  c.  3,  C.  35  qu.  9  c.  2«), 
Wobei  allerdings  zu  bemerken,  dass  er  merkwürdiger  Weise 
in  den  meisten  Fällen  ohne  Ordinalzahl  nur  schlecnthin  'Ste- 
phanus  papa'  heisst^).  Im  auffallenden  Widerspruch  zu  dieser, 
wie  es  scheint,  allgemeinen  Zählung  stehen  Deusdedit  und  die 
Varia  Pars  2  n.  50  unserer  Brittischen  Sammlung,  bei  denen 
wir  vor  einigen  Capiteln,  welche  Briefe  dieses  Papstes  bringen , 
im  Ganzen  drei  Mal  die  Ueberschrift  lesen:  *Ex  regesto  VI. 
Stephani  papae\  Ist  aber  die  Regel  in  den  Handschriften  der 
canonischen  Sammlungen  so  durchgehends  für  V.  so  dürfen 
wir  die  leider  verstümmelte  Ueberschrift  unserer  Briefreihe  nur 
in  diesem  Sinne  ergänzen. 


1)  Aach  der  sonstige  Inhalt  ergiebt  dies  noch  zur  Genüge;  vgl.  die 
Synode  von  769,  Apr.  12.  Jaff^  p.  200.  Ueber  den  bei  Ivo  vorkommenden 
Christophoms   vgl.  J.   zum  Jahre  771    p.  201.  2)  Falsch   ist  es  also, 

wenn  Friedberg  zu  Gr.  C.  3  qu.  2  c.  3  von  dem  Titel  Stepbanus  V. 
(wozu  die  Correctores  Romani  bemerken :  'V  addita  est  ex  vetustis  codici- 
bus')  zufügt  *imo  Stepbanus  VI.*  oder  zu  D.  16  c.  13  Richters  Ausdruck 
Steph.  V.  mit  den  Worten  *Ast  fuit  Stepbanus  VI.'  verbessern  will.  Um 
so  mehr,  da  Friedberg  selbst  ganz  inconsequenter  Weise  nachher  Jaff^'s 
Stephan  X.  (1067.  1058)  mit  Richter  als  Stephan  IX.  passiren  lässt  (D.  31 
c.  14).  Aber  auch  dies  vergass  Friedberg  wieder  und  führt  schliesslich 
in  dem  Index  p.  XXXI  unter  Stephau  IX.  939—942  obige  Stelle  D.  81 
c.  14  aufl  3)  Ein  Versehen  ist  nur  im  Ivo  Dec.  X,  186,  wo  in  den 
Ausgaben  «Stepbanus  III'  steht.  Jaff^  freilich  (J.  2669)  fand  'St^ 
pbanus  IV'. 


\ 


400  Die  Papstbriefe  der  Brittischen  Sammlung. 

Wir  lassen  auch  hier  die  Liste  der  31  Briefe  Stephans 
vorangehen,  die  chronologische  Untersuchung  und  den  Yei^leich 
mit  den  andern  kanonischen  Sammlungen  folgen. 

Ex  registro  Stephani  (V)>). 

1.*)  Teodosio  episcopo  Orientano'). 

Dankt  ihm  für  die  Dienste,  die  er  als  apostolischer  Lesat 
in  Constantinopel  unter  seinem  Vorgänger  Hadrian  (III.)  der 
römischen  Kirche  geleistet  hat.  —  'Fidelium  relatu  eompe- 
rimus,  qualiter  antecessor  noster  papa  Adrianus  te,  apostohca 
lesatione  ad  pium  imperatorem  fungentem,  Constantmopolim 
ohm  direxerit,  recipiens  ab  eo  tam  et  debitas  pensiones,  quam 
et  alia  dona  nostrae  ecclesie  et  aliis  fidelibus  nostris  ab  illo 
directa.  Unde  quia  hoc  fideliter  te  egisse  audivimus,  gratias 
sanctitati  tue  referimus'. 

2.  Steph.*)  Petro  Leopolitano(?)»). 

Er  habe  den  Bischöfen  von  Siena,  Grosseto  und  Cometo 
verboten,  die  Cleriker  des  Bischofs  Petrus  zu  consecriren.  — 
^Sicut  sug^essisti  Luponi«)  Senensi,  seu  Rosellano  et  Comi- 
nensi^)  episcopis  direximus  epistolas  nostras,  prohibendo,  ut 
clericos  tuos  sine  commendaticiis  litteris  nee  recipiant,  nee 
contra  auctoritatem  canonicam  consecrare  presumant,  quoniam 
si  facere  amodo  temptaverint,  canonicae  subiacebunt  sententiae'. 

3.    Steph.  Johanni  duci^). 

Dass  er  ihm  niemals  den  Ducat  von  üomacchio  geben 
werde.  —  'De  ducatu  autem  Commeaclensi,  pro  cuius  inva- 
sione  et  oppressione  a  te  ibidem  exhibita  ab  antecessore  nostro 

papa  Adnano  diceris  esse  (excommunicatus?) Ravenna- 

temque*)  facimus;  quia  nullo  modo,  nullo  ingenio  et  nulla 
quacumque  intentione  ipsum  ducatum  tibi  diebus  vite  tnae  lar- 
giemur  aut  concedemus . 

1)  *V'  in  der  Hs.  fortgeschnitten.  Ueher  die  Registerüherschrift  vgl. 
S.  827.  852.  876.  2)  n.  1  ist  theilweise  gedruckt  im  N.  Archiv  lY,  337. 
8)  <Orien  .  .  .  /  Hs.  Theodosios  Bischof  von  Oria  (vgl.  S.  342,  Alex.  11. 
n.  76)  auch  von  Garns  zum  9.  Jahrh.  erwähnt.  4)  So  kürze  ich  fortaD. 
5)  Mr.  Bishop  liest:  *St.  Petro  ....  polot .  .  .'.  Er  selbst  verrnnthet 
'Spoletano' ,  doch  sind  wir  über  Spoleto  in  dieser  Zeit  ziemlich  gut  unter- 
richtet und  begegnet  dort  877  Felix,  886  oder  887  Amaricus  aber  kein 
Petrus.  Leopolis ,  oder  Fanum  sancti  Leonis ,  heute  Monte  -  Feltre, 
südöstlich  von  Sarsina  (Umbrien),  ist  der  Lage  der  andern  Orte  nach  wohl 
denkbar.  Garns  verzeichnet  880—885  Johannes  und  dann  keinen  weiteren 
Bischof  bis  1015.  6)  Lupus  von  Siena  881—897.  7)  Doch  wohl 

für  'Cometensi*?  8)  Mr.  Bishop  liest  'St.  Joh.  dnci . .  .'.  Ich  vermuthe 
'Emiliae'  nach  S.  879,  Anm.  1,  dem  Briefe  Leo*s  IV.  n.  7.  In  Venedig  finden 
wir  Ursus  (dux  Venetiarum)  in  den  Jahren  876  (J.  2296.  2299)  und  877 
(J.  2330.  2337).         9)  «ravennem  que  tem  facimus'  Hs. 
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4.    Item.  1). 

Er  würde  ihm  auf  die  Fürsprache  des  gloriosus  miles 
Gaudo  hin  den  Ducat  von  Comacehio  geben,  wenn  er  ihn  nicht 
bereits  an  Johannes  von  Pavia  verliehen  hätte.  —  'Precipue 
cum  ipsum  ducatum  Commeaclensem  *)  Johanni  venerabili  epi- 
scopo  Ticinensi^)  in  ordinationis  nostre  exordio  concessimuS; 
eo  modo,  quo  eum  duces  solent  teuere.  Qupniam,  si  hoc  factum 
non  habuissemus,  pro  amore  illustris  Gaudonis  gloriosi  militis  *)y 
qui  pro  te  nobis  mtercessor  extitit,  utique  tibi  ipsum  ducatum 
daremus'. 

5.*)   Steph.  Carolo  augusto«), 

a.  Schickt  ihm  Palmenzweige.  —  'Triumphes  victorie 
typicis  palmarum  figuris  conferri  vobis  apostolorum  principum 
precibus ')  intervenientibus  op  tantes  direximus,  cupientes  et  eorum 
suffragiis  omnium  inimicorum  vestrorum  vobis  coUa  substemi'. 

b.  Item.  Ueber  seine  Pflicht  als  Kaiser,  für  die  Kirche 
zu  sorgen.  —  'Cui  enim  plus  committitur,  plus  ab  eo  exhigi- 
tur;  non  modico,  si  attendere  libeat,  debito  artamini  sanctae 
matris  vestrae  apostolice  ecclesiae  condolere  incommoda,  per 
quam  imperii  diadema  consecuti,  imperatis  onmibus\ 

6.   Liutwardo»)  episcopo. 

a.  Die  Kirche  habe  ihrer  Sicherheit  weffen  Karl  zum 
Kaiser  gewählt.  —  'Ecce  enim  ad  hoc  Karomm  pre  ceteris 
mortalibus  spectabilius  unicum  elegit  filium  Romana  ecclesia, 
et  pre  consortibus  sancto  unxit  crismate  ac  diademate  compsit 
imperii  et  sceptrum  conferens  prefecit  omnibus,  ut  tutissimo 
eius  regimine  petita  pace  secura  subsisteret'. 

b.  Item.  Üeber  die  Strafgewalt  des  weltlichen  Herrschers. 
Ivo  Dec.  X,  117;  fehlt  trotzdem  in  Jaffas  Papstregesten. 

7.   Anastasio  episcopo  Neopolitano»). 
a.   Er  soll  den  Petrus  Diaconus  wieder  in  seine  frühere 


1)  Kann  aber  nnmöglich  an  den  vorhergehenden  Herzog  Johann  ge- 
richtet sein.  Vielleicht  an  einen  gleichnamigen  Bischof  Johannes,  z.  B. 
den  von  Asolo  (Prov.  Treviso)  oder  von  Torcello  (dicht  bei  Venedig). 
2)  *Commeanclensem*  Hs.  «)  884—924.  4)  Vielleicht  Guido  von 

Spoleto?  Vgl.  J.  2626.  6)  Edu-t  N,  Archiv  IV,  338.  6)  Karl  III. 
(der  Dicke)  stirbt  888,  Jan.  12.  7)  *precibns*  fehlt  Hs.  8)  *Instu- 
uardo'  Hs.  Wahrscheinlich  ist  es  Bischof  Liutward  von  Vercelli  880—901, 
ebenderselbe  Bischof,  von  dem  wir  im  Anfang  des  Pontificats  Stephans 
mehrfach  hör^n.  Ihn  schickt  Kaiser  Karl  zweimal  885  und  886  mit  den 
wichtigsten  Aufträgen  nach  Bom  (Ann.  Fuldenses  MG.  SS.  I,  402,  403). 
Regino  nennt  ihn  in  seiner  Chronik  'virum  (imperatori)  percharum  et  in 
administrandis  publicis  utilitatibus  unicum  consiliarium*  (MG.  SS.  I,  597) 
und  'Caroli  imperatoris  familiarissimum  et  consiliarium  a  secreto'  (MG. 
SS.  I,  609).  Vgl.  J.  2637.  2548.  9)  Vgl.  AI.  II.  n.  50.  76;  Urb.  IL 
II.  14.  15. 
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Stellung  einsetzeD^  oder  ihn  nach  Rom  schicken.  —  ^De  Petro 
etiam  diacono  monemuB,  ut  enm  ob  reverentiam  apostolorom 
principis  nostromqae  amorem  aut  pristino  honori  restitaas,  aut 
si  tibi.proficuus  non  habetur,  ad  nos  omni  occasione^)  post- 
posita  mittele  procures,  quia  indecens  est  et  sanctorom  canonum 
regulis  inhibitam,  de  minori  quemlibet')  gradu  clerieoram 
ignominiose  detineri'. 

b.  Item.  Droht  im  Weigerungsfälle  mit  offener  Waffen- 
gewalt —  'Et  si  surda,  quod  non  credimuS;  aure  monita  nostra 
audire  curaveritis,  et  que  humane  saluti  expediunt,  toto  mentis 
annisu  iam  agere  omiseris,  scias,  quia  nos  omnibus  aliis  causis 

Sretermissis,  tam  cum  spirituali  gladio,  quam  hostUi  populo 
lue  veniemus,  et  non  solum  segetes  vestras  delebimus,  sed 
quantum  possumus  iure  secundum  ')  nostrum  ministerium,  contra 
te,  si  nos  te  monentes  et  a  filiis  perdicionis  te  separare  volentes 
spreveris,  semper  contraria  agere  non  recusamus.  Et  non  dicas, 
quia  si  domnus  apostolicus  veniens  messes  nostras  deleveri^ 
nabemus  alias  provintias,  unde  labores  habere  possimus.  Nam 
nos  et  Romam,  Sardiniam,  Corsicam  et  totam  christianitatem 
contra  te  claudemus,  ut  nullo  modo  recuperare  valeatis'. 

8.   Steph.  Omnibus  episcopis  in  Spoletino  ducatu. 

a.  Zeigt  ihnen  an,  dass  er  in  der  Octava  Apostoloram 
(Juli  6)  eine  Synode  feiern  werde*).  —  'Sanctitatem  vestram 
scire  volumus,  quia  pro  multiplicibus  ecclesiasticis  utilitatibns 
statuimus  in^)  octava  apostolorum  sinodum  celebrare'. 

b«  Item.  Der  Ordo  regularis  dürfe  nicht  ungestraft  verietzt 
werden.  —  'Regularis  quippe  ordo  si  violetur  neauaquam  im- 
punite  est  ferendum,  ne  posteris  veniat  in  exemplum'. 

9.    Steph.  Theodosio  episcopo«). 

a.  Wundert  sich,  dass  er  zwei  Kirchen  zu  eleicher  Zeit 
verwalte.  —  'Quis  vice  Marini  episcopi  in  aecclesiae  Spalatine 
regimen  succeaserit  diligentius  perrimantes,  te  curam  illios 
ecclesiae  suscepisse  audivimus;  cumque  et  quod  de  tibi  com- 
missa  (sc.  ecdesia)  ordinaveris,  studiosius  investigaremuS) 
dictum  est,  utrisque  preesse.   Quod  si  verum  est,  non  modice 

1)  'occassione'  Hs.  2)  'quelibet'  Hs.  8)  'ac'  Hs.  4)  Wif 

wissen  von  keiner  Synode  unter  Stephan  VI.  6)  *in'  fehlt  Hs.  6)  B^" 
schof  Theodosius  von  Nona,  (Dalmatien,  bei  Zara),  der  in  den  Briefes 
Johanns  VIII.  (J.  2474.  2555)  mehrfach  vorkommt.  Nach  Garns  879  bis 
c.  890.  Wir  ersehen  aus  unserem  Briefe,  dass  er  nach  dem  Tode  des 
Bischofs  Marinus  von  Spalatro  (oder  Salona  unfern  Nona  in  Dalmatien) 
des  letzteren  Bisthum  gleichzeitig  verwaltete.  Den  Tod  des  Marinas  setit 
Oams  bestimmt  falsch  c.  880  an;  den  Nachfolger  des  Marinas  nennt  er 
ebenso  unrichtig  Theodorus;  es  ist  unser  Theodosius  und  Marinas  etirbt 
885  oder  886,  wie  wir  später  aus  dem  Datum  von  n.  9  ersehen  konnea. 
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miramur;  sed  in  hoc  admiratione  di^um  non  iudicamus,  quia 
in  ipso  tue  ordinationis  inicio  deliquisse  te  non  modicum  audi- 
mns.  Nam  cum  pie  memorie  decessor  tuus  hominem  excessisse 
dicitur,  ad  Äquilegensem  diceris  convolasse  ecclesiam  et  exinde 
consecrationem  suscepisse  >),  quam  in  sede  beati  Petri  ab  apo- 
stolicis  debueras  manibus  petere,  in  quo  et  te  deviasse  et  cum 
excessisse  luce  patet  cla^ius^ 

b.  Item.  Tadelt,  dass  er  (in  gente  barbarica)  die  Bigamie 
gestatte.    J.  2658. 

10.   Petro  electo  Salernitano»). 
Ueber  den  episcopus  mercenarius.  —  ^Mercennarius  esse\ 

11.   Paulo  episcopo  Placentino*). 

Was  die  früheren  Päpste  beschlossen  haben,  das  zu  be- 
kräftigen und  zu  bestätigen  sei  Stephan's  Aufgabe.    J.  2644. 

12.    Girardo  Leodicensi*). 

1.  £r  soll  zunächst  nach  der  Wiedererlangung  der  genom- 
menen civitates,  monasteria  und  mansi  streben.    J.  2657. 

2.  Die  göttliche  Vorsehung,  die  an  Girardus  (suam  vobis 
vieem  contuEt)  die  Stellvertretung  auf  Erden  übertragen  habe, 
verlange^  dass  er  dem  Getreuen  helfe.  —  ^Habentes  semper'. 

13.   Carole  augusto. 

Schickt  ihm  Palmenzweige.  —  ^Ramos  palmarum  triumphi 
typum  ferentes,  apostolica  vobis  benedictione  dirigimus,  optantes, 
ut  qui  vos  in  terris  tribuit  preesse  aliis,  ipse  vobis  concedat 
in  presenti  seculo  triumphare  de  spiritalibus  et  de  camalibus 


1)  Als  Tkeodosius  879  zum  Bischof  von  Nona  erwählt  war,  schrieb 
ihm  Johann  VIII.  am  4.  Juni:  *Monemus,  ne  in  quamlibet  partem  aliam 
declines  et  contra  sacra  venerabilium  patmm  instituta  episoopatus  gratiam 
recipere  qneras*.  J.  2474.  Theodosius  scheint  also  doch  die  Consecration 
nicht  von  Johann  VUI.  erhalten  zu  haben;  vgl.  auch  n.  23  weiter  unten, 
woraus  hervorgeht,  dass  er  auch  zum  Bischof  von  Salona  vom  Patriarchen 

von  Aquileja  Consecrirt  wurde.         2)  * to   Salernitano'   Hs.      Obige 

Restitution  ergiebt  sich  aus  n.  21.  22,  dort  möge  man  auch  über  Petrus, 
clen  Gams  880 — 917  ansetzt,  nachsehen.  3)  * ....  o  Placentino'  Hs. 

Nach  Qams  müsste  es  zwar  Maurus  (c.  885)  sein,  dessen  Nachfolger 
Bemard  (889-892)  ist;  Paulus  nennt  Gams  nur  870  und  dann  zuletzt 
882.  Doch  finden  wir  den  Bischof  Paulus  auch  noch  später  im  19.  Brief 
Stephans  VI.  und  bei  n.  11  tritt  femer  die  Adresse  Gratians  (C.  35  qu.  9 
c.  2)  ebenfalls  für  Paulus  ein.  4)  Girardus,  Bischof  von  Lodi  877  bis 
885;  sein  Nachfolger  887.  Friedberg,  der  als  Variante  der  Ed.  Romana 
^Leodicensi*  citirt  und  in  seinen  Handschriften  nur  'Leodicensi*  und 
'Leodiensi*  findet,  nimmt  in  seinen  Text  (C.  3  qu.  2  c.  3)  ganz  unberech- 
tigt *Lodicensi*  auf. 
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hostibus,  quatinus  duplici  triumpho  victorie  Uli  representari 
mereamini,  post  fiuctuvagi  huius  decursum  ^)  temporis  in  celesti 
gloria'. 

14.  Sichiperto  episcopo  Corsice*). 
Dass  er  von  den  Sarracenen  gefangen,  Menschen  getödtet 
habe,  sei  unfreiwillig  geschehen  und  nicht  kanonisch  zu  be- 
strafen.   J.  2654. 

15.   Leoni  Tianensi'). 

Berichtet,  dass  der  Diacon  Aldericus  seine  Unschuld  be- 
haupte. Eventuell  solle  Leo  ein  neues  Gericht  mit  anderen 
Bischöfen  über  ihn  abhalten.  Wenn  der  Verdacht  gegen  ib 
wüchse,  Ankläger  fehlten  und  er  selbst  nicht  gestände,  so  soDe 
er  sich  secreto  iuramento  purificare.  J.  2655  Theil  1.  ('De 
crimine'). 

16.    Steph.  Romano  archiepiscopo*). 

a.  Tadelt,  dass  er  gegen  die  canonischen  Satzungen  sich 
selbst  einen  Nachfolger  hätte  wählen  lassen  und  zustimme, 
dass  ein  Decret  darüber  von  Priestern  und  Laien  unterschrieben 
würde.  —  'Quorundam  relatu*. 

b.  Item.  Befiehlt,  dies  alles  wieder  zurückzunehmen.  - 
'Nos  statuta\ 

17.    Georgio  patricio. 

a.  Nachdem  die  Tarentiner  einen  Bischof,  den  sie  nach 
Rom  zur  Consecration  fuhren  wollten,  gewählt*),  habe  er  (Ge- 
orgius)  diesen  vertrieben  und  jemand  aus  einer  andern  Kirche 
in  Tarent  gegen  alles  Recht  wählen  und  in  Constantinopel 
consecriren  lassen.  —  ^Qui  sibi  preesse*. 

b.  Item.  Er  soll  dieses  Vermhren  sofort  bessern.  —  'Cum 
prudentiam'. 

18.  Steph.  Tarentinis. 
Theilt  ihnen  mit,  dass  er  die  Consecration  des  Presbyter 
Deusdona,  der  angeblich  als  der  von  ihnen  erwählte  Bischof 
aber  ohne  Begleiter  und  ohne  Decret  nach  Rom  gekommen, 
unterlassen  habe,  weil  er  an  seiner  Angabe  zweifle  •).  —  *Deu8- 
dona  scilicef. 


1)  *decursu'  Hs.  2)  Ein  sonst  unbekannter  Bischof.  3)  Leo, 

Bischof  von  Teano,  c.  879  von  Qams   verzeichnet.  4)  Von  Eaveona, 

878-888  (889);  so  nach  Garns.  5)  Die  Liste  der  Bischöfe  von  Tarent 
ist  sehr  lückenhaft  überliefert.  Garns  springt  von  750  sofort  auf  975  über. 
6)  Dies  ist  wahrscheinlich  der  vom  Patricius  Georgias  in  Tarent  einge- 
setzte Bischof  von  n.  17. 
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19.   Paulo  episcopo  Placentino*). 

Giebt  wegen  des  Ungehorsams  des  Paulus  auf  ewiffe  Zeiten 
den  Mons  Spilo  mit  allem  Zubehör  an  den  Bischof  Wibodus  *). 
—  *Religionem  tuam  scire  volumus,  quoniam  Wibodus  vene- 
rabilis  episcopus,  ut  pretulimus,  anteeessoribus  nostris  et  nobis 
multociens  reclamavit,  et  nos  te  et  illum  ad  iudicium  semper 
vocavimus;  illum  vero  semper  habuimus,  te  nequaquam  habere 
potuimus.  Pro  quo  ecee,  quia  ipse  semper  presens  semperque 
iudicium  desiderans  semperque  mit  obediens,  ipsum  Montem 
Spilonem  cum  omnibus  sibi  pertinentibus  habere  perpetuo  deli- 
beravimus.  Et  quia  tu  semper  inobediens  semperque  iudicium 
fugiens  et  absentia  perfruens  fueras,  et')  tacuisti,  perenniter 
taceas  et  in  hoc  os  clausum  modis  omnibus  habeas,  et  quic- 
quid  de  frugibus  exinde  toUere  presumpsisti ,  omni  temeritate 
remota  integriter  prefato  Wibodo  reddas'. 

20.   Episcopis  Italic. 

Excommunication  der  'Giseldruda  relicta  quondam  Petri, 
que  Deo  contempto  et  sacro  velamine  relicto,  cum  Winigildo 
cognato  suo  stuprum  operata  est'.  Ivo  Dec.  VII,  131;  fehlt 
trotzdem  in  JafiF^'s  Papstregesten*). 

21.  Principi  Salernitano  Wamario. 

Wenn  der  von  ihnen  zum  Bischof  erwählte  Petrus*)  es 
unterlasse^  nach  Rom  zu  kommen,  soll  Clerus  und  Volk  einen 
andern  wählen  und  zur  Consecration  schicken.  —  'Si  vester 
electus'. 

22.    Petro  electo«). 

Tadelt  ihn,  dass  er  sanctam  Salemitanam  ecclesiam  tot 
retroactis  temporibus  invasam  retineat,  da  er  trotz  der  Excom- 
munication immer  wieder  sich  weigere  zur  Consecration  nach 
Rom  zu  kommen.  Er  soll  nun  sofort  mit  Volk  und  Clerus 
vor  ihm  erscheinen.  —  ^Sanctorum  canonum'. 

23.    Valperto  patriarche'). 
Befiehlt  abermals,  den  Liutward,  der  zum  Bischof  von 


1)  T tino'  Hs.     Ueber  ihn  vgl.  S.  403,  Anm.  3.  2)  Wibodus 

(bei  Garns:  Widibodus),  Bischof  von  Parma  857—896.  .  3)  *et'  fehlt 
Hs.  4)  Bei  Ivo  ohne  Nummer  bei  dem  Papstnamen;  aber  auch  in  den 
Begesten  der  andern  gleichnamigen  Päpste  nicht  bei  Jaff^.  5)  Petrus 

Bischof  von  Salerno  880--917.  Ist  880  als  Wahltermin  richtig,  so  hatte 
er  seine  Romfahrt  bereits  mindestens  sieben  Jahre  lang  hinausgeschoben; 
diese  lange  Frist  wird  durch  n.  22    bestätigt,  6)    Siehe    die   vorher- 

gehende Anm.  ö  und  n.  10.  7)  Valpert  Patriarch  von  Aquileja  von 

Garns  nicht  erwähnt;  Como  steht  nach  Gams  seit  879  unter  Aquileja. 
Liutward  von  Como  wird  901  in  der  Bischofsliste  von  Gams  genannt. 
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Como  erwählt  ist,  zu  consecrireiiy  sonst  werde  er  ihn  in  Rom 
consecriren;  quia  licet  apostolica  auctoritate  id  faeere  yaleamos, 
tuo  tarnen  indtamar  exemplo,  qui  transgressis  terminis  tibi 
commissis  in  ecclesia  Salonensi  ^)  episcopum  ordinäre  ad  inde- 
centiam  apostolicae  sedis  presumpsisti.  J.  2652  (wie  Ivo 
Dec.  Vy  13  'Miramur  prudentiam'). 

24.    Steph.  Liutberto*)  episcopo  Maguntino. 

1.  Ueber  die  20  Capitel  des  Concils  von  Nicaea,  die  in 
der  Römischen  Kirche  beobachtet  werden.  J.  2643  (wie  Ivo 
Dec.  IV,  232  'Capitula'J. 

2.  Ueber  Chorbiscnöfe.  —  *De  corepiscopis  scilicet,  de 
quibus  tua  sollicitudo  considuit,  id  solum  sufficiat,  quod  sacri 
censent  canones.  Oportet  quippe  in  villis  et  modicis  civitatibus 
secundum  patrum  statuta  non  ordinari  episcopos,  ne  nomen 
vilcscat  episcopi.  Vertun  quia  tu  in  tantam  prolixitatem  tuam 
diocesim  extendi  testaris,  antiquam  decessorum  tuorum  consue- 
tudinem  non  interdicimus ,  donec  auxiliante  Deo  eonvocata 
sinodo,  quid  super  hos  agendum  sit,  statuatur'. 

3.  lieber  die  Purificatio  der  Eltern,  welche  ihre  Kinder 
im  Bett  erdrückt  haben.    J.  2642. 

25.  Stiliano'),  Anastasio,  Eusebio,  Johanni  et  Paulo 

archiepiscopis  et  eorum  clero. 

a.  Ueber  das  Kreuzeszeichen  bei  den  Sacramenten.  J.  2656. 

b.  Item.  Dass  die  Anordnungen  Roms  in  perpetuo  zn 
beobachten  seien.  —  ^Enimvero,  quia  in  speculum*)  et  exem- 
plum  sancta  Romana  ecclesia,  cui  nos  Christus  preesse  volait, 
posita  est  omnibus,  quicquid  statuit,  quicquid  ordinat,  perpetuo 
et  inrefragabiUter  observandum  esf . 

26.  Lamberto  episcopo  Cenomannico^). 

Bestätigt  die  Milderung  der  Poenitenz  der  Hildegarda. 
J.  2659. 


1)  Theodosius.  Vgl.  n.  9.  2)  *Lamberto'  Hs.  Dieselbe  Form  hat  I?o 
in  seinem  Brief  n.  74  an  Hildebert  von  Le  Maus  und  mehrere  Handschriften 
des  Gratian  (Friedberg  zu  Gr.  C.  2  qa.  5  c.  20);  ähnlich  finden  wir 
auch  'Humberto'  bei  Migne  (Patrologia  Tom.  129  p.  798)  und  im  Gratian 
D.  16  c  13  (Friedbergs  Codex  G).  Der  Erzbischof  Liutbert  regiert 
863-889  und  stirbt  am  17.  Februar  889.  3)  Stylianus  Mappa  Bischof 
▼on  Neocaesarea  nach  Garns  (S.  437)  c.  888?  Nur  die  Adresse  *Ste- 
phanus  V.  Stiliano  archiepiscopo*  hat  Ivo  Dec.  1,114,  während  in  H,  91 
die  obige  vollständigere  Adresse  vorliegt.  Gratian  D.  5  c.  10  de  cons. 
nur   ^Item    Stephanus'    ohne   alle   weiteren   Namen.  4)   'specula*  Hs. 

5)  Lambert  war  Bischof  c.  885—892.  Die  Brittishe  Hs.  bestätigt  die 
Annahme  Jaffes,  der  die  Lesart  Ivos  (Dec.  X,  186)  'Stephanus  IH.'  (oder 
Stephanus  IUI)  in  *Stephanus  VI.'  verbesserte. 
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27.   Widoni*). 

1.  Nach  dem  Tode  des  Bischofs  von  Teate*)  habe  Wido 
ihm  den  vom  Cleras  und  Volk  Erwählten  zugeschickt  Er 
habe  aber  die  Consecration  unterlassen,  quod  imperialem  nobis, 
ut  mos  esty  absolut!  onis  minime  detulerit  epistolam.  Wido 
solle  fär  die  kaiserliche  Genehmigung  sorgen.    J.  2627. 

2.  Erklärt  ihm  sein  Wohlwollen.  —  *Ne  aliter  id  nos  pre- 
terisse  credatis,  cum  statuta  canonica  et  censuram  legalem 
inviolabilem  observare  velimus,  et  ^loriam  vestram  prospere 
semper  apostolicis  suffi'agiis  augeri  desideremus'. 

28.   Roberto  episcopo  Metensi*). 

Bestimmt,  dass  der  Clericus  Flavinus,  obwohl  er  von  den 
Normannen  eines  Fingers  beraubt  sei,  ordinirt  werden  könne. 
J.  2653. 

29.   Teodosio  episcopo*). 

a.  Wünscht,  dass  die  von  ihm  wieder  hergestellte  Kirche 
von  Salona  zu  altem  Ansehen  gelange  und  verspricht  ihm  das 
Pallium,  wenn  er  nach  Rom  kommt.  —  ^Salomtana  aecclesia, 

3uam  Deo  auxiliante  restitutam  asseris,  ut  ad^)  pristinum  gra- 
um  redeat,  inhianter  cupimus  et  omnes  ecclesie,  que  barba- 
rorum rabie  destructe  sunt,  assiduis  precibus,  ut  restaurentur 
imploramus,  itatamen,  ut  in  novarum  ecclesiarum  restauratione 
neglectus  non  proveniat  antiquarum.  Pallium  et  eins  usus«), 
quem  rogitas,  cum  Dei  misencordia  cooperante  ipse  ad  aposto- 
lorum  limina  veneris,  consultius  dabitur,  ut  multiplici  bene- 
dictione  locupletatus  letior  ad  propria  redeas.  Quia  ipsius 
usus  non  ad  ponpe  fastus ''),  sed  ad  religionis  attinet  mi8terium\ 

b.  Item,  üeber  ungesetzliche  Benediction»).  —  ^Quomodo 
ab  eo  benedictionem  caperes,  ^ui  earet  benedictione?  Quo- 
modo  alteri  tribuit  quis,  quo  sibi  carere  dinoscitur'? 

30.    Romano  archiepiscopo^). 
Dass  er  nicht  geboten  habe,  dem  Bischof  von  Imola,  ob- 

1)  Im  Gratian  D.  63  c.  18:  'Qnidoni  comiti',  wahrscheinlich  Guido 
von  Spoleto;  der  freilich  sonst  *dux*  genannt  wird.  Guidos  Einfluss  war 
schon  in  dieser  Zelt  bedeutend;  besonders  tritt  dies  hervor,  da  unsere 
Hs.  nicht  von  dem  Bischof  in  Bieti,  sondern  von  dem  in  Teate  (in  den 
Abmzzen)  spricht.  2)  'defuncto  ecclesiae  Tiatine  episcopo'.  Hs.     In 

Teate,  heute  Chieti,  stirbt  888,  Juli  6  Theodorieus ,  der  seit  880  regiert. 
Gratian  liest  'ecclesiae  Reatinae',  aber  in  Rieti  finden  wir  bis  879  Then- 
dard,  dann  887  Ricardus?  Da  passt  anscheinend  Teate  besser.  3)  883 
bis  916.  4)  Ueber  Theodosius  von  Salona   oder  Spalatro   vgl.   n.   9 

(S.  402,  Anm.  5)  und  n.  23  (S.  406,  Anm.  1).  Man  sieht,  dass  sich  der 
Papst  inzwischen  mit   Theodosius   ausgesöhnt   hat  5)  'ad*   fehlt  Hs. 

6)  *U8um'  Hs.  7)  *factus'  Hs.  8)  Dies   geht   wohl  auf  den  Patri- 

archen von  Aquileja  und  seine  Consecration.      9)  Von  Ravenna;  vgl.  n.  16. 
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wohl  er  krank,  einen  Nachfolger  einzusetzen*).  —  *No8  vero 
ei  Immolensi  episcopo  suecedi,  eo  vivente,  non  preeipiemus, 
quia  iniustum  est,  ut  episcopus,  si  ei  molestia  corporis  irruit, 
honore  suo  privetur  egrotus.  Ideoque  per  nos  fieri  mdlatenns 
potest,  ne  peccatum  nobis  ex  eins  depositione  ^)  perveniaf. 

31,  Commonitorium  Dominico  episcopo,  Johanni  et 
Stephane  presbiteris*^  euntibus  ad  Sclavitos*)  (ad 

Sclavos)*). 

a.  Verhaltungsmassregeln  auf  ihrer  Missionsreise  und  Bede 
an   den  Herzog.   —    'Cum  Deo  propitio  ingressi  Sclavorum*) 

1)  Kurze  Zeit  nach  diesem  Brief  erfolgte  der  Tod  des  Bischofs  Yon 
Imola  (die  Liste  bei  Oams  sehr  unvollständig;  er  nennt  886  Johannes; 
dann  erst  946  weitere  Bischöfe)  und  in  J.  2645  giebt  Stephan  auch  noch 
an  Romanos,  also  noch  vor  888  (889),  den  Befehl,  nach  dem  Tode  die 
Neuwahl  in  Imola  zu  leiten.  2)  'dispositione*  Hs.  3)  Oder  dlaconis; 
von  diesem  Worte  ist  nur   der  letzte  Buchstabe   zu  lesen.  4)  'Scali- 

tuos*  Hs.  'ad  Sclavos'  fügt  derselbe  Schreiber,  der  die  voranstehende,  wie 
die  übrigen  Marginalnotizen  schreibt,  ebenfalls  am  Rande  hinzu.  5)  Wir 
können  nicht  umhin,  auf  die  höchst  complicirte  Frage  über  das  Yerhält- 
niss  dieses  Commonitorium  zu  dem  schon  immer  stark  angezweifelten, 
zuletzt  ganz  als  Fälschung  verworfenen  Brief  an  Suatopluk  (J.  2649 ;  Ygl. 
Dümmler,  Gesch.  des  ostfränkischen  Reichs  II,  257)  einzugehen.  Eins 
wird  durch  das  glückliche  Hervorkommen  unseres  Stückes  sofort  klar: 
der  Brief  Stephans  an  den  Slavenkönig  ist  keine  Fälschung,  sondern  so 
authentisch  wie  nur  möglich.  Stephan  lässt  ihn  direct  im  cap.  XIII 
seiner  Instructionen  von  seinen  Legaten  citiren.  Aber  auch  sonst  ist  es 
der  beste  Beweis  für  die  Aechtheit  von  J.  2649,  dass  eine  Reihe  der 
Bedenken  erregenden  Punkte  (vgl.  Ginzel ,  Gesch.  d.  Slavenapostel  S.  10) 
hier  im  Commonitorium  ebenso  vorhanden  sind;  an  diesem  selbst  bei 
seiner  directen  Herkunft  aus  den  Vaticanischen  Regesten  Anstoss  zu 
nehmen,  kann  Niemand  einfallen.  Endlich  ist  neben  dieser  Yerwandtscbafl 
im  Inhalte  der  Ausdruck  an  manchen  Stellen  so  frappant  übereinstimmend, 
dass  man  eben  den  gleichen  Briefsteller  unschwer  erkennen  muss.  Aber 
wird  die  Aechtheit  von  J.  2649  so  aufrecht  erhalten,  wie  ist  dann  die 
Chronologie  dieser  beiden  Stücke  anzusetzen?  Eine  Reihe  von  Fragen 
sind  hierbei  zu  erledigen.  Ist  in  der  That  im  J.  2649  Methodius  noch 
am  Leben  zu  denken?  Ist  er  oben  in  n.  31  bereits  todt?  Und  wenn 
das  letztere  der  Fall,  so  müsste  doch  immerhin  das  Commonitorium  nicht 
gar  lange  nach  Methodius  Tod  geschrieben  sein,  da  über  seinen  Nach- 
folger Gorazd  noch  kein  Entscheid  getroffen  ist  und  da  die  Verordnong 
über  die  slavische  Liturgie  in  cap.  XII  nicht  lange  nach  J.  2649  ge- 
schrieben sein  kann.  Bejaht  man  die  obigen  beiden  Fragen,  so  dürfte 
eben  J.  2649  nur  unmittelbar  vor  dem  Tode,  n.  31  unmittelbar  nach  dem 
Tode  geschrieben  sein.  Auf  alle  Fälle  wäre  dann  das  von  der  Legende 
berichtete  Todesdatum ,  so  genau  es  auch  überliefert  zu  sein  seheint, 
885,  April  unmöglich.  Ich  nehme  nach  Massgabe  der  übrigen  Daten  der 
vorhergehenden  Stücke  888  (höchstens  vielleicht  noch  887?)  für  dieses 
Commonitorium  und  damit  kurz  vor  diesem  Datum  das  Todesjahr  des 
Slavenapostels  an  und  harre  einer  endgültigen  Lösung  von  berufener  Seite. 
6)  *clavorum'  Hs. 
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fines  fueritis,  tanta  vos  omate  modestia,  ut  vestri  vestrorumaue 
hominumi)  actus  exemplum  religionis  prebeant  rudi  populo; 
habentes  pre  ociüis  monentem  Dominum,  ut  videant  vestra 
opera  bona  et  glorificent  patrem  vestrum,  qui  in  celis  est*). 
Cum  veneritis  ad  dueem  patriae*),  dicite  ei:  Visitant  vos 
apostolorum  principes  beatus  Petrus  regni  eelestis  clayiger  et 
Paulus  doetor  gentium.  Domnus  autem  Stephanus  sanctissimus 
pontifex  sanete  catholice  et  apostolice  Romanae  aecclesiae  et 
universalis  papa,  spiritalis  videlicet  pater  vester,  visitat  vos  et 
mandat  vobis  amabilem  patemitatem.  Ampleetitur  enim  vos 
spiritaliter  et  diligit  sicut  unieum  et  carissimum  filium.  Omnes 
sanctissimi  episcopi,  presbiteri  et  diaconi  cum  reliquo  clero 
sanete  Romane  aeclesiae  Optant  vobis  salutem;  habent  enim 
assidue  vestri  memoriam  in  suis  Deo  dignis  orationibus  apud 
beatissimorum  apostolorum  principum  limina.  Omnis  honorabilis 
senatus  a  Deo  conservande  Romane  urbis  cum  reliquo  cetu 
fidelis  populi  mandant  vobis  salutes;  desiderant  enim  omni 
prospentate  vos  in  Christi  Dei  nostii  fide  pollere  et  seculi 
glona  gaudere. 

Pnmo  die  hec  dixisse  sufficiant,  et  si  de  patrie  salute 
interrogaverint,  que  ad  honorificentiam  pertinent  christianae 
religionis,  aecclesie  honoris,  decentie  imperialis  prudenter 
respondete'. 

b.  Item.  Dass  der  heilige  Geist  von  Vater  und  Sohn  aus- 
gehe und  über  die  Römische  Kirche  als  Schutz  und  Hort  der 
Dogmen.  —  'Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio  *),  nee  ingenitus 
dicitur,  ut*)  duo  patres,  nee  genitus,  ut  duo  filii,  sed  proce- 
dens  dicitur.  Si  dixerint:  Prohibitum  est  a«)  sanctis  patribus  sim- 
bolo  addere  aliquid  vel  minuere');  dicite:  Sancta  Romana 
ecclesia  custos  est  et  confirmatrix  sanctorum  dogmatum,  quia 
in  catholica  fide  principis  apostolorum  vicaricatione  in  nuUo 
vacillat,  ipso  dicente  Domino:  Simon  ecce  Sathanas  expetiit 
vos,  ut  cribraret  quasi  triticum;  ego  autem  rogavi  pro  te,  ut 
non  deficiat  fides  tua,  et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres 
tuos  8).  Hec  omnes  herrantes  ad  fidem  duxit  ecclesia  et  vacil- 
lantes  roboravit,  non  immutando  sancta  dogmata,  sed  aut  non 
intelligentibus,  aut  male  sentientibus,  exponendo*. 

Gap.  Xn«»).  Ueber  die  Messe  in  slavischer  Sprache.  — 
^Missas  et  sacratissima  illa  ministeria,   que  Sclavorum  lingua 

1)  *omnium'  Hs.  2)  Matth.  6,  16.  3)  Zu  Suatopluk.  4)  Dies 
^eht  gegen  die  Lehre  des  Methodins,  dass  der  heilige  Geist  nur  vom 
Vater  ausgehe.  5)  *ne'   Hs.  6)  *a'  fehlt  Hs.  7)  Dies  geht  auf 

<len  Zusatz  *filioque'  in  dem  Symbolum  fidei.  8)  Luc.  22,  31.  32.  9)  Die 
folgenden  drei  Capitel  12.  13.  14  sind  aus  einer  Reihe  von  Verordnungen 
genommen,  welche  Stephan  bereits  zur  wörtlichen  Wiedergabe  den  Ge- 
sandten aufzeichnet;  daher  er  von  sich  in  der  dritten  Person  spricht. 
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idem  Methodius  celebrare  presumpsity  quamvis  decessoris^) 
sai  temporibus  donmi  videlicet  Johannis  sanctissimi  pape  iura- 
yenty  se  ea  ulterius  non  presumere,  apoatolica  auctoritate,  ne 
aliquo  modo  presumatur^  penitus  interdicit.  Verontamen  si 
aliquis  Sclavorum  lingua  tarn  doctos  invenitar,  ut  post  sacra- 
tissimam,  evangelicam*),  apostolicam  lectionem  eios  explicati- 
onem  doctus  sit  dicere  ad  aedificationem  eoram^  qui  non 
intelliganty  et  laudat,  si  fiat^  et  eoncedit  et  approbat\ 

Cap.  Xni.  lieber  Fasten.  —  ^De  veneraüoiie  ieiunionim 
firmiter  tenete*),  sicut  in  sua  decrevit  epistola  ^^ ;  qoia  assidue 
pro  viribus  ieiunare  laudabile  est,  corpori  eüam  consnlere, 
naturale;  et  festis  diebus  largiori  papulo  corpus  sobrie  reficere 
peceato  non  inputatur,  si  tarnen  cum  gratiarum  actione  et 
corpus  reficitur,  et  salubre  poculum  anime  ministratnr'. 

Cap.  Xini').  Interdict  gegen  den  von  Methodius  einge- 
setzten mchfolger  bis  dieser  nach  Rom  komme.  —  'Successo- 
rem*)y  quem  Methodius  sibimet  contra  omnium  sanctorom 
patrum  statuta  constituere  presumpsit,  ne  ministref)  nostra  apo- 
stolica  auctoritate  interdicite,  donec  suam  nobis  presentiam 
exhibeat  et  causam  suam  viva  voce  exponat'. 

[Unmittelbar  darauf  fol^t^  jedenfalls  als  erklärendes  Acten- 
material  schon  in  das  Register  in  dieser  Folge  eingetragen, 
etliches  aus  dem  Dialog  zwischen  Leo  III.  und  den  Missi  Karls 
des  Grossen  aus  dem  Jahre  809^).  Beide  nur  kurze  Frag- 
mente beziehen  sich  auf  die  Aufnahme  der  Worte  filioque  in 
das  Symbolum  fidei  (vgl.  S.  409,  Anm.  7).    Es  ist: 

a.  Queso  responde  mihi  num  universa ....  necessaria 
sunt    Baronius  annales  eccl.  ad  annum  809.  n.  LVII. 

b.  Nunquid  non  a  te  .  . . .  lesione  toUatur.  Baronius  a.  a.  0. 
n.  LX  bis  Lnde. 

In  b  ist  das  Verbot  Leos,  diesen  Zusatz  anzuwenden, 
enthalten.] 


1)  'decessoris  nostri  sui'  Hs.  Der  Schreiber  fallt  aus  der  Bolle  des 
im  Sinne  der  Missi  schreibenden  Papstes  mit  dem  nngehörig^en  'nostri'. 
2)  Am  Rande  zugesetzt.  3)  Henere'  Hs.  4)  An  Snatopluk  J.  2649. 
5)  *IIir  Hs.  6)  Dies  ist  der  slavische  Bischof  Gorazd;  vgl.  die  Päd- 
nonische  Legende  von  Dämmler  S.  19  (Archiv  f.  E.  österr.  Geschichts- 
qaellen  Bd.  XIII),  wo  die  Einsetzung  kurz  vor  dem  Tode  des  Methodius 
genau  erzählt  wird.  7)  'ministrat*  Hs.  8)  In  den  vollständigen  Hand- 
schriften mit  dem  Titel  'Incipit  ratio,  quae  habita  est  de  symbolo  fidei 
in  secretario  beati  Petri  apostoli  inter  domnum  Leonem  sanctissimam  et 
coevangelicum  papam  urbis  Rcmae  et  Bemarium  atque  Jesse  epbcopos 
seu  Adalardum  abbatem  missos  domni  Caroli  imperatoris  per  indictionem 
secundam\     Vgl.  N.  Archiv  III,  148  cod.  Vatic.  3790. 
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Für  die  Datirung  dieser  31  Briefe  ergiebt  wieder  Jaffa 
sehr  wenig.  Er  kennt  von  ihnen  12  Nummern,  von  denen  8 
ohne  Daten  gelassen  d.  h.  mit  den  Jahren  885 — 891  datirt 
sind.  (n.  9  b.  12  (1).  14  15.  23.  25  a.  26.  28.)  Von  den  vier 
übrig  bleibenden  Nummern  sind  drei,  auch  wenig  eng  begrenzt, 
zu  den  Jahren  886—889  gesetzt:  n.  11.  24  (1)  ^3).  Nur  ein 
einziger  Brief  n.  27  a  ist  etwas  bestinmiter  'c.  886  eingeordnet. 
Wir  können  von  vornherein  sagen,  dass  sich  sämmtliche 
Briefe  in  die  Zeit  vor  dem  Tod  des  Bischofs  Romanus  von 
Ravenna  setzen  lassen,  imd  da  n.  30  auch  noch  nicht  der 
letzte  an  ihn  geschriebene  Brief  gewesen  ist,  wird  888  als 
Endtermin  um  so  fester  begründet  sein.  Finden  wir  nun  unter 
diesen  31  Briefen  wiederum  zwei,  welche  Palmengeschenke  an 
den  Kaiser  erwähnen,  so  dürfen  wir  wohl  nach  dem  Vorgang 
von  Johannes  YIII.  n.  31.  45  und  Leo  IV.  n.  6  hier  an  dieselbe 
Veranlassung,  das  Osterfest,  denken,  selbst  wenn  dies  Fest 
nicht  ausdrücklich  in  den  Brieffragmenten  genannt  wird.  Da 
nun  Stephan  VI.  im  September  885  zur  Regierung  kommt, 
Karl  III.  aber  schon  im  Januar  888  stirbt,  so  bleiben  für  die 
zwei  Briefe  mit  den  Palmen  nur  die  zwei  Osterfeste  886  und 
887  als  einzig  mögliche  Termine  übrig.  Wir  würden  also 
n.  6  vor  Ostern  886  (vor  den  27.  März)  und  n.  13  vor  Ostern 
887  (vor  den  16.  April)  anzusetzen  haben,  in  beiden  Fällen 
circa  in  die  Zeit  der  Quadragesima  (vgl.  S.  312). 

Folgende  Liste  der  Daten  liesse  sich  mit  Zuziehung  der 
übrigen  chronologischen  Merkmale  dann  aufstellen: 
n.  1.  Dem  Inhalte  nach  ganz  im  Beginn  des  Pontificats  885. 
n.  5.  Ende  Februar  886. 
n.  8.  Vor  Juli  6.  886. 
n.  12.  Vor  887 ;  da  noch  der  Vorgänger  Alberts  von  Lodi  der 

Adressat  ist. 
n.  13.  Mitte  März  887. 
n.  16.  Vor  888. 

n.  24.  Vor  889,  Febr.  17,  dem  Todestag  Liutberts. 
n.  27.  Nach  888,  JuU  6(?). 
n.  30.  888. 

So  hätten  wir  für  die  sämmtUchen  Briefe  Stephans  VI. 
folgende  Daten: 

n.  1—4  :  885.  886  init. 

n.  5  :  886,  Febr.  finis. 

n.  6 — 8  :  886,  Mitte  des  Jahres. 

n.  9—12  :  886,  finis.  887,  init. 

n.  13  :  887,  Mitte  März. 

n.  14—31  :  887.  888. 
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Von  den  übrigen  Autoren  canonischer  Sammlangen  hat 
zunächst  Deusdedit  nur  zwei  Capitel  mit  Briefen  Stephans  VI. 
I,  196  (p.  131)  und  IV,  115  (p.  419),  beide  überschrieben  'Ex 
regesto  VI ").  Stephani  (papae)'.  Die  beiden  Brieffragmente, 
welche  in  I,  196  mit  einander  verbunden  sind,  decken  sich  mit 
den  beiden  Stellen  im  Oratian  D.  63  c.  12  und  C.  9  qa.  3 
c.  20*);  ersteres  im  Gratian  (und  Anselm  v.  Lucca)  erhalten, 
fehlt  in  der  obigen  Reihe  (es  ist  aber  Varia  Pars  2  n.  50);  es 
ist  das  bereits  S.  408,  Anm.  1  zu  n.  30  erwähnte  Schreiben  an 
den  Erzbischof  Romanus  von  Ravenna  (J.  2645),  welches,  da 
dieser  888  (889)  stirbt,  noch  durchaus  zeitlich  der  Briefgnipjpe 
der  Brittischen  Sammlung  angehört.  Da  n.  30  den  Tod  des 
Bischofs  von  Imola  als  nah  bevorstehend  erkennen  lässt  und 
von  uns  auf  888  datirt  wurde,  so  dürfen  wir  J.  2645  eben- 
falls noch  in's  Jahr  888  setzen').  Es  ist  ungewöhnlich,  bei 
Gratian  wie  Deusdedit  hier  eine  vollere  Adresse  ^Stephanus 
episcopus  servus  servorum  Dei'  zu  finden ;  doch  hat  auch  Deus- 
dedit IV,  115  die  gleiche  Formel.    (Vgl.  auch  S.  349  Anm.  2). 

Der  zweite  Bestandtheil  dieses  Capitels  I,  196  ist  in  der 
Brittischen  Sammlung  n.  23.  Auch  hier  stimmt  Gratian  mit 
Deusdedit  genau  überein,  denn  beiden  fehlt  der  erste  Satz 
dieses  in  der  Brittischen  Sammlung  und  im  Decretum  Ivos 
vollständiger  erhaltenen  Fragmentes. 

Das  andere  Capitel  IV,  115,  in  keiner  der  andern  cano- 
nischen Sammlungen  überliefert,  konnte  auch  in  Jaffä's  Papst- 
regesten noch  nicht  eingeordnet  werden.  (Die  Varia  Pars  2 
n.  117  geben  es  gleichfalls).  Dieses  höchst  interessante 
Schreiben  an  Kaiser  Karl  III.  (den  Dicken)  ist  vom  Anfang 
April  887.  Der  Papst  meldet,  er  habe  am  30.  März  den 
Brief  des  Kaisers  mit  der  Aufforderung,  das  ^in  Alemania' 
am  30.  April  abzuhaltende  Placitum  zu  beschicken  *),  erhalten 
und  giebt  die  Gründe  an,  warum  er  nicht  darauf  eingehe. 
Dies  geht  auf  die  Versammlung  von  Weiblingen,  von  der  die 
Annales  Fuldenses  bemerken  (MG.  SS.  I,  404:  anno  887) 
'Imperator  ...  ad  Alamanniam  proficiscitur  .  .  .  Transacto  die 
sancto  paschae  habitum  est  placitum  Waiblingua'.  Acht  Tage 
nach  dem  beabsichtigten  Anfangstermin,  am  7.  Mai  ist  Karls 
Anwesenheit  in  Weiblingen  noch  durch  eine  Urkunde  für  Korvei 
bezeugt. 

1)  Dass  Deusdedit  wirklich  Stephanns  VI.  geschrieben  hat,  vgl.  S.  399. 
2)  Es  ist  auffallend,  dass  Friedberg  weder  in  der  Concordanz,  noch  im 
Text  von  diesen  Stellen  des  Deusdedit  Notiz  genommen  hat.  3)  Viel- 
leicht mit  Kücksicht  auf  die  Ueberschrift  *Ex  regesto'  zum  1.  Sept.  888; 
doch  ist  bei  gleicher  Ueberschrift  der  1.  Sept.  bei  Deusdedit  IV,  HS 
unmöglich.  4)  In  quibus  continebatur  vos  XIIII  post  sanctum  Paschae 
diem  placitum  teuere  in  Alemania,  ad  quod  sanctae  Komanae,  cui  Deo 
auctore  praesidemus,  aecclesiae  vos  velle  venire  significabant.  Wobei 
jedenfalls  missos  (oder  legatos)  ausgelassen  ist. 
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Also  in  beiden  Fällen,  wo  die  Brittisehe  Briefreihe  die 
betreffenden  Stücke  nicht  hat,  hält  sich  Deusdedit  streng  inner- 
halb der  Grenzen  des  auch  ihr  vorliegenden  Materials. 

Abgesehen  von  Deusdedit,  sind  die  Stücke  der  Brittischen 
Sammlung  in  Ivos  Sammlungen  und  im  Gratian  folgender  Art 
benutzt.     Alle  drei  Sammlungen  kennen: 
n.  24(1)  :  Ivo  Dec.  IV,  232;  Ivo  Pan.  H,   107;   Gratian  D. 

16  c.  131). 
n.  28  :  Ivo  Dec.  VI,  118;  Ivo  Pan.  HI,  44;  Gratian  D.  55  c.  11. 
In  zwei  Sammlungen  finden  wir  üebereinstimmung  mit   der 
Brittischen  in  folgenden  Stücken.    Ivo  Decret.  und  Gratian: 
n.  15  :  Ivo  Dec.  Vi,  430;  Gratian  C.  15  qu.  5  c.  1. 
n.  23  :  Ivo  Dec.  V,  13;  Gratian  C.  9  qu.  3  c.  20»). 
n.  24(3)  :  Ivo  Dec.  X,  27;  Gratian  C.  2  qu.  5  c.  20. 
n.  25  a.  Ivo  Dec.  I,  114.  II,  91;  Gratian  C.  5  c.  10  de  cons. 
Nur  ein  Brief  ist  allein  Gratian  und  der  Pannormia  Ivos 
innerhalb  der  Brittischen  Sammlung  angehörig : 
n.  14  :  Ivo  Pan.  HI,  155 ;  Gratian  D.  50  c.  38. 

Die  Pannormia  selbst  hat  nichts  aufzuweisen,  was  ihr  und 
,  der  Brittischen  Sammlung  identisch  wäre.    Ivo  Decretum  hat 
an  solchen  Briefen: 

n.  6  b  :  Ivo  Dec.  X,  117. 
n.  9  b  :  Ivo  Dec.  VIII,  59. 
n.  20 :  Ivo  Dec.  VH,  131. 
n.  26  :  Ivo  Dec.  X,  186. 
Gratian  bietet  uns  ebenfalls  drei  solcher  Stücke,  die  nur  er 
und  die  Brittische  Sammlung  kennt: 

n.  11  :  Gratian  C.  35  qu.  9  c.  2 
n.  12  (1)  .  Gratian  C.  3  qu.  2  c.  3. 
n.  27(1)  :  Gratian  D.  63  c.  183). 
Was   sonst   die    anderen  Sammlungen   nir    Stephan  VI. 
bieten  und  nicht  in*  der  Brittischen  Sammlung  stände,  ist  ver- 
schwindend wenig.    Es  beschränkt  sich  auf  zwei  Nummern*). 

1)  Die  beiden  letzteren  mit  Auslassung  des  ersten  Satzes.         2)  Gra- 
tian fehlt,   wie  auch  Deusdedit,  der  erste  Satz.  3)  Friedberg  in  der 
Liste   p.  XXXI.  D.   62   c.  18.           4)   Zu   den  übrigen    unter    Stephans 
Kamen  gehenden  Briefen   und  Acten  bemerke  ich  Folgendes:   Ivo  Pan. 
IV,  96  und  YII,    16   beide   mit    dem  Titel  'Stepbanus  Y  Astulpho'   sind 
aus    dem   Brief  des  Paulinus   Foroiuliensis    an   Haistulf  vom   Jahr   794. 
Dieser  Irrthum  ist  bei  der  zweiten  dieser  Stellen  auch  im  Decretum  (Ivo 
Dec.  VIII,    126)  und  im  Gratian   (C.  83  qu.  2  c.  8);   die  erste,   zu    der 
in  der  Pan.  Gratian  C.  2  qu.  4  c.  'veniens'  citirt  wird,  scheint  weder  im 
Gratian,   noch  im   Decret   Ivos    vorzukommen.      Eine   grosse  Reihe   von 
andern  Stellen,  in  denen  nur  Stephanus  ohne  weitere  Zahl  genannt  wird 
gehen  auf  Stephan   I.   und   sind   pseudoisidorischen  Ursprungs ;    so :  Ivo 
Pan.:  IV,  33.  53.  66.  67.  71.  78.    79.     Ivo  Dec.  V,  266.    293  VI,   327. 
328.  XIII,  111.*, Gratian  C.  2  qu.  2  c.  3,  C.  2  qu.  8  c.  6,    C.  3  qu.  4 
c.  6,  C.  3  qu.  4  c.  8,  C.  3  qu.  6  c.  8,  C.  3  qu.  6  c.  4,  C.  3  qu.  7  c.  * 
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Die  erste  davon  hat  schon  Jaffa  mit  Recht  in  J.  2655  mit 
n.  15  der  Brittischen  Sammlung  zusammengestellt;  hier  haben 
wir  ako  in  Ivo  Pan.  IV,   117;  Ivo  Dec.   VI,  ^1;  Gratian 
C.  2  qu.  1  c.  17  einfach  eine  Fortsetzung  desselben  Briefes  >), 
von  dem  ein  Theil  in  die  Brittische  Sammlung  hineingekommen 
ist.    Die  zweite  Nummer,  die  von  diesen  drei  Sammlungen  nur 
Gratian  bietet,  den  Brief  über  die  Einsetzung  des  Bischofs  in 
Lnola,  haben  wir  bereits  oben  bei  den  Briefen  des  Deusdedit 
besprochen.    Also  hier  wie  dort  das  gleiche  Resultat,  nur  die 
aucQ  von  der  Brittischen  Sammlung  benutzten  Registertheile 
lagen  den  übrigen  Excerptoren  vor. 

C.  3  qa.  11  c.  1,  C.  6  qu.  1  c.  17,  D.  1  c.  42  de  cons.  Falch  Stephao 
zugewiesen  und  Nicolaos  I.  angebörig  ist  Ivo  Dec.  VI,  119  (richtig  Gra- 
tian D.  32  c.  4).  Endlich  haben  wir  über  Ivo  Dec.  XII,  31.  38  mit 
den  Acten  Stephans  III.  resp.  IV.  bereits  oben  S.  399,  gesprochen. 
1)  In  Ivo  Dec.  schliesst  sich  anch  VI,  4SI  an  n.  15  (VI,  430)  nnr  mit 
'Idem*  an.  In  der  Pannormia  und  im  Gratian  finden  wir  wieder  die  volle 
Adresse:  'Leoni  Thianensi  episcopo*. 


(Fortsetzung  im  folgenden  Hefte). 


XII. 


Zur  Frage  nach  den  Quellen 


der 


Historia  Lang^obardorum 


Von 

G.  Waitz. 


Herr  Prof.  Mommsen  hat  im  ersten  Heft  dieses  Bandes 
eine  Reihe  von  Bemerkungen  mit^etheilt;  die  sich  auf  die 
Beschaffenheit  der  von  Paulus  in  semen  historischen  Werken, 
besonders  der  Historia  Lan^obardorum,  benutzten  Quellen  und 
die  Art  dieser  Benutzung  oeziehen  und  die,  soviel  sie  auch 
des  Belehrenden  und  Anregenden  enthalten,  doch  mit  früher 
von  mir  ausgesprochenen,  und  auch  jetzt  nicht  aufzugebenden 
Behauptungen  dergestalt  in  Widerspruch  stehen,  dass  ich  nicht 
umhin  kann,  wenigstens  einiges  darauf  zu  erwidern. 

Es  sind  sehr  verschiedene  Fragen,  um  die  es  sich  handelt. 
Im  allgemeinen  liegt  aber  die  Verschiedenheit  der  Ansicht 
darin,  dass  ich  glaube,  eine  Anzahl  Schriftstücke,  wie  sie  uns 
erhalten  sind,  aß  dem  Paulus  bekannt  und  von  ihm  mehr  oder 
minder  getreu  ausgeschrieben  nachgewiesen  zu  haben,  während 
Mommsen  statt  dessen  verlorene,  oder  doch  in  anderer  Ge- 
stalt dem  Paulus  bekannte  Werke  als  Quelle  annehmen  zu 
müssen,  in  einem  Fall,  wo  ich  eine  Vorlage  des  Paulus  sehe, 
vielmehr  eine  Ableitung,  ein  Excerpt  von  ihm  vor  sich  zu 
haben  glaubt. 

Es  betrifft  dies  ein  Verzeichnis  der  Provinzen  Italiens,  das 
in  einer  Madrider  Handschrift  erhalten  und  aus  ihr  als  Beilage 
zum  Paulus  gedruckt  ist. 

Obschon  es  bedenklich  sein  muss,  auf  einem  Gebiet,  das 
Mommsen  so  vollständig  beherrscht,  ihm  entgegenzutreten,  glaube 
ich  doch  an  meiner  früheren  Annahme  festhalten  zu  müssen, 
bin  aber  seiner  Ausführung,  wie  für  manche  Belehrung  im 
einzelnen,  so  namentlich  auch  für  eine  wesentliche  Ergänzung 
im  Nachweis  der  von  Paulus  benutzten  Quellen  dankbar. 
Um  es  nämlich  gleich  von  vom  herein  zu  sagen,  ich  halte  es 
für  unzweifelhaft,  dass  Paulus  sowohl  das  Madrider  Verzeich- 
nis wie  das  von  Mommsen  als  seine  Quelle  angesehene  kürzere, 
nach  einer  Handschrift  als  das  Speierer  bezeichnete,  benutzt  hat. 

Es  ist  gewiss  richtig,  wenn  gesagt  wird,  dass  die  Bemer- 
kung des  Paulus  (11,18):  'Extiterunt  quoque  qui  Aemiliam  et 
Valeriam  Nursiamque  unam  provinciam  dicerent',  sich  auf  den 
Text  dieses  Verzeicnnisses  beziehen,  wie  er  in  den  Handschriften 
zu  Bamberg  und  Oxford  lautet:  'III.    Emilia  Nursia  Valeria*, 
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das  eben  so  entstellt  (statt  'Tertia  Emilia.  Quarta  Norsia  Valeria') 
dem  Paulos  vorgelegen  haben  muss.  Die  Art  aber,  wie  der 
Autor  diese  Bemerkung  einföhrt,  deutet  entschieden  auf  eine 
andere  Quelle  hin  als  £e  welcher  er  im  allgemeinen  folgt,  und 
ich  kann  nicht  zugeben,  dass  er  damit  nur  Kritik  an  seiner 
einzigen  Vorlage  geübt  Ich  habe  nach  einer  solchen  Quelle 
auch  schon  früher  gesucht,  aber  leider  das  von  mir  selbst 
schon  im  J.  1847  herausgegebene  Verzeichnis  der  Bamberger 
Handschrift  übersehen.  Ganz  entsprechend  ist  die  Stelle:  'Sunt 
qui  Alpes  Cottias  et  Apenninas  unam  dicant  esse  provinciam': 
auch  hier  stellt  Paulus  das  Zeugnis  des  Speierer  Verzeichnisses 
dem  seiner  Hauptquelle  gegenüber  und  widerlegt  es  durch 
einen  weiteren  Zusatz.  Auf  eine  doppelte  Vorlage  weisen 
endlich  vielleicht  noch  bestimmter  die  Worte  hm  II,  20: 
'Marsorum  quoque  regionem  ideo  intra  Valeriam  provinciam 
aestimo  oonputari,  quia  in  catalogo  provinciarum  Italiae  minime 
ab  antiquis  descripta  esf.  Paulus  sagt  nicht,  dass  er  das 
Qebiet  der  Marser  zur  Valeria  rechne,  sondern  ^aestimo  con- 

Sutari' :  er  fand  das  in  seiner  Vorlage  vor.  Und  eben  das 
[adrider  Verzeichnis  nennt  als  zur  Valeria  gehörig  die  'regiones 
Marsorum  et  eorum  lacus  qui  Focinus  appellatur';  im  Speierer 
Katalog  werden  sie  nicht  erwähnt  und  ihn  stellt  Paulus  jenem 
gegenüber. 

Mommsen  verkennt  nicht  die  Gründe,  welche  för  die 
Priorität  des  Madrider  Verzeichnisses  sprechen  und  auf  die 
ich  nachher  mit  einem  Worte  zurückkomme.  Er  meint,  die 
Sache  werde  gleichwohl  im  entgegengesetzten  Sinn  entschieden, 
durch  die  verschiedene  Zählung  hier  und  bei  Paulus,  durch 
ein  grobes  Misverständnis,  das  sich  der  Schreiber  des  Madrider 
Katalogs  habe  zu  Schulden  kommen  lassen.  Paulus  nennt  und 
zählt  die  beiden  Eaetien  als  Provinzen  Italiens,  dieser  nennt  sie, 
zählt  sie  aber  nicht:  der  Autor  habe  deshalb,  heisst  es,  mecha- 
nisch weiter  numerierend,  die  quinta  des  Paulus  zur  tertia  ge- 
macht und  so  weiter.  Ich  meine,  es  wäre  für  einen  blossen 
Abschreiber  oder  Epitomator  noch  mechanischer  gewesen,  die 
Zählung  des  Paulus  beizubehalten.  Für  einen  Autor  aber,  der 
mit  einer  gewissen  Selbständigkeit,  wenn  auch  auf  Grund  einer 
alten  Vorlage,  den  Madrider  Katalog  abfasste,  konnte  es  wohl 
Gründe  geben,  die  beiden  Raetien  nach  seiner  Quelle  zu  nennen, 
aber  nicht  als  Provinzen  Italiens  zu  rechnen:  er  muss  zu  einer 
Zeit  geschrieben  haben,  da  dieselben  nicht  mit  dem  übrigen 
Italien  verbunden  waren,  sondern  zum  Fränkischen  Reieh  ge- 
hörten. Wenn  Paulus  davon  abwich  und  zur  alten  Zählung 
zurückkehrte,  also  seinerseits  die  ^tertia'  in  'quinta'  verwandelte, 
so  konnte  er  dazu  eben  durch  das  andere  Verzeichnis  bewogen 
werden,  das  die  beiden  Raetien  mitzählt,  zumal  jener  Grund, 
sie  von  Italien  auszuschliessen,  wegfiel  oder  wenigstens  zurück- 
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trat,  da  seit  Karl  d.  Gr.  alles  unter  ^iner  Herrschaft  vereinigt 
war  und  der,  dass  ich  so  sa^e,  antiquarische  Gesichtspunkt  bei 
der  Au£sählune  allein  zur  Geltung  kommen  konnte.  Mit  einer 
gewissen  Freineit  bei  der  Zählung  ist  übrigens  Paulus  unter 
allen  Umständen  verfahren,  da  er  nicht  16  Ftovinzen  hat,  wie 
der  Bamberger  und  Oxforder  Codex  imd  ebenso,  wenn  auch 
in  anderer  Weise,  der  Madrider  Katalog,  nicht  17.  wie  der 
Speierer  richtig,  aoer  unter  Auslassung  der  dritten  zählt,  sondern 
lo,  18  aber,  weil  —  imrichtig,  wie  Mommsen  bemerkt,  aber  mit 
dem  Madrider  Verzeichnis  übereinstimmend  —  die  Alpes  Apen- 
ninae  neben  den  Alpes  Cottiae  aufgeführt  werden.  Durch  die 
Stelle  des  Victor,  welche  Paulus  für  diese  anfährt,  konnte  er 
wohl  bewogen  werden,  der  einen  Vorlage  vor  der  anderen  den 
Vorzug  zu  geben,  nicht,  wenn  er  nur  eine  gehabt  hätte,  ganz 
von  dieser  abzuweichen. 

Hiemach  treten,  glaube  ich,  alle  die  Gründe  in  Kraft, 
welche  sonst  fitr  die  Priorität  des  Madrider  Verzeichnisses 
sprechen.  Es  hat  einiges  mehr  als  Paulus,  wie  es  bei  einem 
sonst  so  wortgetreuen  Excerpt  schwer  zu  begreifen  wäre.  So 
in  Lucania  und  Britia  (durch  einen  widerwärtigen,  leider  über- 
sehenen Druckfehler  steht  in  der  Ausgabe  Oritia)  den  kleinen 
Ort  Malvitns,  um  den  einzuschalten  der  Autor  sicher  nicht  erst 
den  Landolf  herangezogen  hat.  Dann  bei  den  Inseln  Sicilien, 
Corsica,  Sardinien  Notizen,  die,  wie  Mommsen  bemerkt,  alle 
aus  Isidor  genommen  sind,  von  denen  man  aber  schwer  be- 
greift,  wie  der  Verfasser  dazu  kam,  sie  beizufügen,  wenn  er 
sonst  nichts  that  als  den  Paulus  excerpieren. 

Unter  den  Abweichungen  im  Texte  die  auffallendste  ist 
die  bei  Ligurien,  wo  es  im  Madrider  Verzeichnis  heisst :  'Haec 
usque  ad  Langobardorum  fines  protenditur',  Paulus  statt  dessen: 
^Gallorum  fines'.  Man  sieht  in  der  That  nicht,  was  den  Autor 
jenes  zu  einer  solchen  Aenderung  veranlassen  konnte:  der 
heutige  Name  der  Lombardei  darf  sicher  nicht  in  Frage  kommen, 
da  die  Beschränkung  desselben  auf  einen  Theil  von  Norditalien 
jedenfalls  jünger  ist  als  die  Zeit  der  Madrider  Handschrift.  Da 
diese  ausdj<ücklich  als  zu  Ligurien  gehörig  ausser  Mailand  auch 
Pavia,  die  Hauptstadt  des  Langobardischen  Reichs  seit  Alboin, 
nennt,  so  können  die  Worte  wohl  nichts  anderes  bedeuten,  als 
dass  diese  Provinz  recht  eigentlich  das  Hauptgebiet  der  Lango- 
barden mitbegriff.  Für  Paulus  war  dies  sinnlos,  und  er  setzte 
das  scheinbar  einfachere  'Gallorum  fines'  an  die  Stelle,  was 
aber  schlecht  genug  dazu  jpasst,  dass  nun  bei  den  Alpes  Cottiae 
nochmals  die  Gallorum  fines,  hier  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  Katalog  als  Grenzbezeichnung  erscheinen.  —  Der  Zusatz 
zu  'Alamannorum  patriam':  'Sueviam  id  esf  entspricht  dem 
Sprachgebrauch  des  Paulus,  der  HI,  30  bei  einer  ähnlichen 
Grenzbeschreibung   nur  Suevia  nennt;  IH,  18  aber  schreibt r 

27* 
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'Suevorum  hoc  est  Alamannorum'.  Warum  der  Autor  des 
Madrider  Verzeichnisses  es  weggelassen  haben  sollte^  ist  we- 
nigstens kein  Grund  abzusehen. 

Ob  auf  die  Verschiedenheit:  'Roma  quae  aliquando  totios 
mundi  caput  extitit',  wie  der  Madrider  Katalog  hat^  <quae  olim\ 
wie  Paulus  sa^  Gewicht  zu  legen,  will  ich  dahingestellt  sein 
lassen:  jedenfalls  sind  solche  Aenderungen  eher  im  Charakter 
eines  selbständigen  Autors  als  eines  Epitomators. 

An  mehreren  Stellen  verbessert  Paulus  den  Ausdruck 
seiner  Vorlage.  Statt:  'haec  locupletibus  urbibus  habet'  schreibt 
er:  locupletibus  urbibus  decoratur';  statt:  'finibus  Gallorum 
computatur':  <f.  G.  copulatur';  statt:  'quod  quinquaginta  milibus 
distans':  'quod  q.  m.  extenditur'. 

Es  lässt  sich  auch  mancherlei  dagegen  anführen ,  dass 
Paulus  der  Autor  der  Nachrichten  sei,  die  das  Madrider  Ver- 
zeichnis mehr  hat  als  das  kurze  Speierer.  Paulus  handelt 
schon  II,  9  von  Forum  Julii  und  Aquilegia  und  hatte  keinen 
rechten  Grund  erst  später  (II,  14)  zu  bemerken,  dass  früher  ienes, 
nun  dieses  die  Hauptstadt  Venetiens  sei;  er  spricht  II,  §  von 
Verona  als  einer  ganz  bekannten  Stadt  und  konnte  kaum  II,  18 
von  sich  aus  zu  dem  Ausdruck  gelangen :  oppidum  quod  Verona 
appellatur;  II,  14  rechnet  er  es  mit  dem  Madrider  Katalog  zu 
Venetien,  hier  zu  der  gar  nicht  existierenden  Provinz  Alpes 
Apenninae;  ist  das  daneben  aufgeführte  Bobium  identisch  mit 
dem  monasterium  Bobium,  das  zu  den  Alpes  Cottiae  gesetzt 
wird,  so  kommt  auch  das  zweimal  vor;  die  hier  ebenfaUs  ein- 
gereihten Feronianum  und  Montembellium  nennt  Paulus  VI,  49 
richtig  als  ^castra  Emiliae':  das  ist  möglich,  wenn  ihn  an  der 
anderen  Stelle  seine  Vorlage  irre  führte,  nicht,  wie  ich  meine, 
wenn  er  selbst  diese  Provinz  erst  fälschlich  als  eine  selbstän- 
dige aufstellte. 

Spricht  aber  das  Verhältnis  von  Paulus  zu  dem  Katalog 
dafür,  dass  dieser  der  ältere  ist,  so  in  noch  ungleich  höherem 
Grade  die  Art  und  Weise,  wie  sich  dieser  zu  Paulus  stellt. 
Dieser  ist  viel  ausführlicher,  hat  eine  ganze  Anzahl  von  Nach- 
richten, die  sich  im  Katalog  nicht  finden  ^).  Von  diesen  lässt 
sich  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  die  Quelle  nachweisen, 
eben  jetzt,  wenn  wir  das  Speierer  Verzeichnis  heranziehen, 
mehr  als  früher:  abgesehen  von  diesem,  findet  sich  keine 
einzige  der  Nachrichten,  wo  das  der  Fall  ist,  im  Madrider 
Verzeichnis  wieder.  Wäre  dies  ein  Excerpt  aus  Paulus,  so 
müsste  der  Autor  mit  einem  Geschick  sondergleichen,  man 
könnte  nur  sagen  mit  wahrer  Divination  alles  das  genommen 
haben,  was  nicht  aus  Festus ,  Jordanis,  Isidor  entlehnt  ist  (um 

1)  Aber  nicht  eine  Anzahl  von  Ortschaften  mehr,  sondern  nnr  Parma 
zwischen  Placentia  und  Reginm,  sei  es,  dass  es  in  unserer  Handschrift 
des  Katalogs  ausgefallen  oder  als  sehr  bekannte  Stadt  von  Paulus  nach- 
getragen ist. 
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dann  seinerseits  anderes  aus  demselben  Isidor  hinzuzufügen). 
Das  ist  eben  einfach  unmöglich,  und  dass  zu  einer  solchen 
Annahme  jeder  Grund  fehlt,  glaube  ich  gezeigt  zu  haben. 

Auf  Grund  eben  der  älteren  Notitia  provinciarum  ward  in 
Langobardischer  Zeit,  nach  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts,  eine 
üebersicht  über  die  Provinzen  Italiens  entworfen,  die  uns  die 
Madrider  Handschrift  erhalten  hat.  Paulus  nahm  sie  fast  voll- 
ständig in  sein  Buch  auf,  verglich  sie  aber  mit  der  auch  ihm 
bekannten  älteren,  kürzeren  und  mannigfach  abweichenden 
Fassung,  wie  sie  aus  der  Speierer,  Bamberger  und  Oxforder 
Handschrift  bekannt  ist,  und  fügte  ausserdem  andere  etymo- 
logische und  historische  Notizen  hinzu,  welche  ihm  deine  nicht 
unbedeutende  Belesenheit  in  älteren  Schriften  an  die  Hand  gab. 

•  ■ 

Die  andern  Theile  von  Mommsen's  Abhandlung  bespreche 
ich  kürzer:  es  handelt  sich  um  Vermuthungen,  die  sich  viel- 
leicht nicht  vollständig  widerlegen,  aber  meines  Erachtens  noch 
weniger  fest  begründen  lassen. 

Ich  für  meme  Person  kann  in  keiner  Weise  die  Annahme 
wahrscheinlich  finden,  dass  die  sogenannte  Origo,  das  Chronicon 
Gothanum,  Paulus  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft 
haben,  was  sie  bringen  grossentheils  auf  das  verlorene  Buch  des 
Secundus  zurückzuführen  sei.  Ich  werde  mich  nie  überreden, 
dass  Paulus  dasselbe  Werk  einmal  als  gesta  Langobardorum 
dieses  Autors,  ein  ander  Mal  als  prologus  edicti  citiert  habe,  wie 
die  Origo  nach  ihrer  Stellung  an  der  Spitze  des  Edictus 
Rotharis  —  und  nur  so  ist  sie  überliefert  -—passend  genannt 
werden  konnte.  Ich  sehe  auch  gar  keinen  Grund,  die  Origo 
fiir  einen  Auszug  aus  einem  grösseren  Werk  zu  halten,  der 
nach  Mommsen's  Ansicht  wichtige  Momente  in  der  Geschichte 
der  Langobarden  einfach  übersprungen  haben  soll.  In  den 
Worten,  welche  als  Beweis  oder  Zeichen  einer  Verkürzung 
angeführt  werden,  c.  2:  *Et  moverunt  se  exhinde  Langobardi' 
bezieht  sich  'exinde'  auf  Scadinavia  oder  Scadanan.  Die 
Origo  giebt  die  Sage  von  der  Benennung  der  Langobarden  in 
naiver  Ursprünglichkeit:  sie  lässt  das  Volk  den  Namen  da 
empfangen,  wo  seine  erste  Heimat  war,  und  fragt  wenig,  ob 
es  da  Wandalen  gegeben  habe  oder  nicht.  Ich  kann  es  nur 
für  eine  der  willkürlichen  Combinationen  des  Paulus  halten, 
wenn  er  die  Geschichte  erst  während  der  Wanderung  nach 
deioi  Lande  Scoringa  setzt.  Es  steht  damit  im  Zusammenhang, 
dass  nach  ihm  die  Herzoge  Ibor  und  Aio  erst  gewählt  sind, 
da  ein  Drittel  des  Volks  zur  Auswanderung  bestimmt  wird, 
wovon  die  Origo  nichts  weiss,  die  jene  als  Söhne  der  ganz 
mythischen,  mit  Wodan  und  Frea  auf  vertrautem  Fuss  stehen- 
den Gambara  ganz  an  den  Anfang  des  Volkes  stellt.  Die 
Allitteration  der  Namen,  Ambri  und  Assi  als  duces  Wanda- 
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loraniy  Gambara  und  Godan,  wie  hier  ffeschrieben  wird,  lasst 
wohl  nur  auf  ein  Gedicht  als  Quelle  schliessen. 

Als  eine  ganz  andere  Ueberlieferung  erscheint  die,  weldie 
die  Lanffobajr<&n  wegen  Hungersnoth  aus  Scoringa  ausziehen 
lässt.  mich  dünkt  sehr  zweifelhaft,  ob  diese  etwas  von  Scadar 
navia,  von  Ibor  und  Aio  wusste,  während  es  wahrscheinlich 
sein  ma^,  dass  hier  die  Bestimmung,  dass  ein  Drittel  des  Volks 
das  Land  verlassen  sollte,  mit  der  Hungersnoth  in  Verbindung 
stand.  Sie  führte  die  Langobarden  nach  Mauringa,  berichtete  von 
dem  Kampf  mit  den  Assipitten,  von  der  Freilassung  ihrer  Sdaven 
per  sagittam:  von  alle  dem  weiss  das  Chron.  Gothanum  so 
wenig  wie  die  Origo.  Jenes  giebt  zugleich  den  Beweis,  dass 
es  auch  später  noch  verschiedene  Erzählungen  über  den 
Ursprung  des  Volkes  gab.  E^lingt  in  seinem  Bericht  Fates- 
pruna  (Paderborn)  sehr  als  Einmischung  aus  E^olingischer 
Zeit  —  während  Bluhme  und  andere  darin  freilich  eine  Erinne- 
rung alter  echthistorischer  Verhältnisse  finden  wollen  — ,  so 
scheinen  die  Beovinidi  jedenfalls  auf  alter  und  guter  Ueber- 
lieferung zu  beruhen.  Ob  einer  der  beiden  Berichte  auf 
Secimdus  zurückgeht,  dieser  überhaupt  die  Urgeschichte  des 
Volks  behandelt  hat,  muss  meines  Erachtens  dahingestellt 
bleiben.  Nur  an  einer  Stelle  berühren  sich  das  Chron.  Gotha- 
num und  Paulus,  wo  bei  dem  Auszug  der  Langobarden  ans 
Pannonien  unter  Alboin  von  dem  Vertrag  die  Hede  ist,  der 
mit  den  Avaren  geschlossen  ward,  dass  diese  in  bestimmter  Zeit 
das  ihnen  überlassene  Land  zurückgeben  sollten.  Ich  gebe  zn, 
dass  die  weitere  Angabe  des  Paulus,  es  solle  geschehen,  'quo 
tempore  Langobardis  necesse  esset  reverti',  aus  der  genaueren,  in 
Wahrheit  wonl  sagenhafteren,  welche  das  Chron.  bringt,  ^usqne 
ad  annos  ducentos,  si  eorum  oporte  esset  Pannoniam  revertere'^ 
gemacht  sein  kann;  wenn  aber  Paidus  hier  dem  Secundus  folgte 
—  wie  aus  der  Vereleichung  mit  IV,  37  geschlossen  wird  — , 
so  kann  das  doch  keineswegs  auch  von  dem  Chron.  gesa^ 
werden,  wo  dies  und  allenfuls  die  kurze  Nachricht  über  die 
Uebergabe  von  Pavia  und  Mailand  das  einzige  wäre,  was  allen- 
falls auf  Secundus  zurückgeführt  werden  könnte.  Denn  wo 
dasselbe  so  gut  wie  wörtlich  mit  der  Origo  übereinstimmt^ 
kann  das  doch  nicht  aus  Benutzung  derselben  Quelle  erklärt 
werden,  wenn  die  Origo  nur  ein  magerer  Auszug  derselben  sein 
soll :  beide  müssten  dann  ja  ia  derselben  Weise,  zum  Theil  mit 
denselben  Worten  excerpiert  haben. 

Einen  Widerspruch  zwischen  der  Angabe  der  Origo  über 
die  Herkunft  des  Laiamicho  oder  Lamicho  imd  der  von  Paulus 
gegebenen  ausführlichen  Erzählung  über  die  Geburt  des  La- 
missio,  wie  der  König  hier  heisst,  will  Mommsen  dadurch  ent- 
fernen, dass  er  die  Worte  ^ex  genere  Gugingus'  mit  einer 
Handschrift  aus  dem  Text  entfernt.     Aber  diese  Handschrift 
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oder,  wie  Mommseu  schreibt,  diese  Recension  ist  mit  Fehlern  aller 
Art  behaf);et^  und  es  muss  als  unberechtigt  erscheinen,  ihr  an 
einer  Stelle,  wo  es  zu  passen  scheint,  den  Vorzug  zu  gebend). 
Dieselben  Worte  sind  in  der  Handschrift  unmittelbar  vorher 
auch  bei  Agelmund  anfangs  weggelassen,  nur  später  am  Rande 
nachgetragen,  was  das  zweite  Mal  leicht  vergessen  sein  kann. 
Von  einer  irrigen  Textconstituierung  dürfte  hier  also  wohl  nicht 
die  Rede  sein.  Wird  daneben  von  irriger  Interpretation  bei 
der  Nachricht  von  Alboins  Ermordung  gesprochen,  so  kann 
das  auch  wohl  nicht  die  Note  zu  II,  28,  die  von  Bethmann 
ist,  der  ich  aber  ganz  beistimme,  treffen,  sondern  nur  den 
Paulus  selbst,  von  dem  es  vorher  heisst,  es  sehe  so  aus,  als 
habe  er  seine  Vorlage  nicht  recht  verstanden.  Mir  scheint  da- 
gegen fortwährend,  dass  er  jene,  nämlich  die  Origo,  nur  zu  getreu 
abgeschrieben  hat  (Origo:  occisus  est  in  Verona  in  palatio 
ab  Hilmiche  etRosemunda  uxore  sua  per  consilium  Peritheo; 
Paulus:  Rosemunda  • . . .  juxta  consilium  Peredeo  Helmechis 
interfectorem  ....  introduxit),  ohne  zu  bemerken,  dass  die  aus- 
fuhrliche Erzählung,  der  er  vorher  folgte,  die  Rollen  anders 
vertheilt  (dem  Helmechis  den  Rath,  dem  Peredeo  die  That 
beilegt^. 

Was  endlich  die  Römischen  Nachrichten  betrifft,  so  bin 
ich  ja  ganz  mit  Mommsen  einverstanden,  dass  Paulus  in  der 
Historia  Langobardorum  wie  in  der  Historia  Ilomana  ein  oder 
mehrere  ims  verlorene  annalistische  Werke  gehabt  hat.  Aber 
keinen  Grund  sehe  ich,  deshalb  den  Beda  oder  den  Liber  ponti£- 
calis  aus  der  Reihe  der  von  ihm  benutzten  Bücher  zu  streichen 
und  die  mit  ihnen  zum  Theil  wörtlich  übereinstimmenden  Nach- 
richten auf  ein  solches  Werk  zurückzuführen.  Ich  kann  mich 
hier  auf  das  beziehen,  was  ich  an  anderer  Stelle  über  Droy- 
sens  ähnliche  Annahme  bei  der  Historia  Romana  gesagt  habe 
(Q.  G.  Anz.  1879,  S.  598)^  und^  an  dem  ich  vollständig  fest- 
halten nmss.  Dass  Jordanis  Getica,  um  die  es  sich  hier  auch 
handelt,  von  Paulus,  wenn  auch  nur  an  wenigen  Stellen,  in 
der  Hist  Langobardorum  herangezogen  sind,  nimmt  Mommsen 
selber  an.  Was  den  Isidor  betrifft,  so  gebe  ich  gerne  zu,  dass 
es  auffallend  ist,  wenn  nur  öine  Nachricht  auf  seine  Chronik 
zurückgeführt  werden  kann;  aber  am  Ende  so  gar  verwunder- 

1)  Auch  in  den  beiden  Stellen  die  S.  60  N.  2  angeführt  werden, 
scheint  mir  vielleicht  nnr  die  Schreibung  des  Namens  Aggo  statt  Aequo 
nach  Ago  bei  Paulus  vorzuziehen,  wenn  man  nicht  auch  hier  wie  bei  andern 
Kamen  (Alboinus,  Lotharius,  Garibaldus)  das  Streben  nach  einer  mehr  ge- 
läufigen Lateinischen  Form  sehen  will.  —  Was  den  wohl  jedenfalls 
verwandten  Namen  des  sagenhaften  Aio  oder  Agio  betrifft,  so  heisst  es 
mit  Becht  S.  61  N.,  dass  die  massgebenden  Handschriften  des  Paulus 
Aionem  haben,  und  in  der  folgenden  Zeile  wird  nur  Agio  und  Aio  um- 
gestellt \i^erden  müssen,  damit  das  was  über  A  1  zu  S.  34,  11  bemerkt 
^arait  in  Uebereinstimmung  sich  befindet. 
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lieh  ist  es  doch  nicht,  da  das  Meiste,  was  er  -bietet,  sich  auch 
anderswo  findet;  bekannt  musste  Paulus  aber  die  Chronik  so 

Sit  wie  die  Etymologien  sein,  und  hat  er  sie  wirklich  das  eine 
al  benutzt,  so  verhält  es  sich,  wie  Mommsen  selbst  hervor- 
hebt, nicht  wesentlich  anders  mit  der  Historia  naturalis  des 
Plinius  in  beiden  Werken. 

Ich  kann  nur  ^anz  beistimmen,  wenn  (S.  81^  gesagt  wird, 
dass  das  compilatorische  Verfahren  der  Schriftsteller  der  letzten 
Römischen  Zeit  und  des  beginnenden  Mittelalters  seltsame 
Probleme  zeigt  Aber  eben  weil  dem  so  ist,  klaube  ich,  kann 
man  nicht  vorsichtig  genu^  sein  in  der  Behauptung  dessec 
was  möglich  oder  uomöglicn  ist.  Und  ich  muss  wieaerholei, 
was  ich  an  anderer  Steüe  gesagt,  dass  ich  es  fiir  Pflicht  halte, 
zunächst  überall  zu  sehen,  wie  weit  die  vorhandenen  Denk- 
mäler reichen,  und  erst  dann  zu  der  Annahme  verlorener,  uns 
unbekannter  Werke  zu  schreiten,  wo  jene  keine  ausreichende 
Erklärung  bieten.  Paulus  ist  gewiss  einer  der  Autoren,  die 
mehr  Schwierigkeiten  darbieten  als  viele  andere.  Er  ist  bele- 
sener, gebildeter  ab  die  meisten  späteren;  er  beobachtet,  wo 
wir  ihn  controllieren  können,  keineswegs  immer  das  gleiche 
Verfahren;  er  schreibt  so  getreu  ab,  dass  selbst  ungramma- 
tische Formen  seiner  Vorlage,  wie  bei  Gregor,  in  ihn  über- 
gehen. Anderswo  verfährt  er  dagegen  mit  schriftstellerisclier 
Freiheit,  combiniert  auch  Nachrichten  verschiedener  Quellen 
nicht  ohne  Geschick,  aber  auch  nicht  ohne  Willkür.  Hierin 
erfreue  ich  mich  Mommsen's  Zustimmung.  Ueber  einzelnes 
wird  die  Ansicht  immer  auseinandergehen;  weitere  Forschung^ 
—  leider  dürfen  wir  wohl  nicht  sagen,  auch  weitere  glückliche 
Entdeckung  —  mag  manche  weitere  Aufklärung  geben.  Die 
hier  besprochene  Abhandlung  als  ein  wichtiger  Beitrag  zur 
Kritik  und  der  Beurtheilung  des  Paulus  wird  ohne  Zweifel 
auch  anderen  Gelegenheit  geben,  die  einschlagenden  Fragen  zu 
behandeln  und  die  streitigen  Fragen  einer  Entscheidung  näher 
zu  fuhren. 


XIII. 


Miscellen. 


Aus  Handschriften. 

Von  E.  Dammler. 

I. 

Aus  der  Vorrede,  welche  der  gelehrte  Hrabanus  seiner 
Auslegung  der  Bücher  der  Chronica  voranschickt,  war  es  be- 
reits bekannt,  dass  er  den  Commentar  über  die  Bücher  der 
Könige,  der  ursprünglich  auf  dem  Wormser  Reichstage  im 
August  829  dem  Abte  Hilduin  von  St.  Denis  gewidmet  wurde, 
später  in  Fulda  dem  Kaiser  Ludwig  dem  Frommen  persönlich 
überreicht  habe.  Nach  Simsons  ansprechender  Vermutung 
geschah  dies  etwa  im  Juni  832  auf  der  Heimkehr  von  dem 
Zuge  gegen  Ludwig  den  Deutschen  (s.  Ludwig  der  Fromme 
I,  322 ;  II,  21).  Unbekannt  war  bisher  die  bei  diesem  Anlass 
an  den  Kaiser  gerichtete  poetische  Zueignung,  welche  sich  in 
2  Münchner  Handschriften  vor  der  Expositio  in  libros  regum 
erhalten  hat  und  auch  von  Kunstmann  übersehen  wurde.  Sie 
folgt  hier  aus  dem  von  St.  Emmeram')  stammenden  cod.  lat. 
14384  (Em.  E.  VH)  s.  IX/X.  f.  2v.— 3  und  aus  dem  in  Scheft- 
larn  geschriebenen  cod.  lat.  17110  s.  XH.  f.  2v.  Die  letztere  Ab- 
schrift unterscheidet  sich  von  der  ersteren  nur  orthographisch, 
sie  hat  v.  1  illuminat,  3  querit,  23  l^gis,  24  A^cclesiae,  25  Celf  stis. 
Lex  preclara  dei,  totum  quae  inluminat  orbem 

Et  patris  aeterni  prodiit  ore  pio, 
Mysteriis  plena  est,  lectorem  quaerit  et  aptum, 
Qui  rimare  sciat  mystica  uerba  dei. 
5  In  Va  principiam  rennet  hystoria  regum 

Nempe  locum  et  sacro  dogmate  plena  micat. 
Hie  (juoque  uenturi  Signatur  fimctio  regis, 

Qui  ex  patribus  natus  missus  in  arua  ruit, 
Qui  rex  per  reges,  iudex  per  sceptra  potentum 
10      Notatur  Christus  uerus  ubique  deus. 

Huius  tu  membrum  poUes,  sacer  induperator, 

1)  Schon  in  dem  Kataloge  dieses  Klosters  unter  Abt  Ramvold  (975 
bis  1000)  kommt  Rabans  Auslegung  zu  den  Büchern  der  Könige  vor 
(SS.  XVII,  567). 
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Qui  regnum  in  terris  dat  tibi,  qui  in  superis; 
Cuius  amore  tibi  monitus  donum  ofifero  pactum 

In  libros  regum:  suscipe  mente  pia. 
15  Hie  Sacra  dicta  patrum  resonant,  nie  mjsticus  ordo 

Gesta  redemptoris  indicat  arte  noua. 
Quorum  uerba  sonent  poteris  ex  nomine  nosse, 

Quod  prenotatum  pagina  scripta  tenet. 
Si  cui  sordescat  operis  h^e  actio  nostri, 
20      Maiorum  dicta  coUigat  unde  uelit. 

Tu  quoque  quae  proprius  tibi  donat  munera  seruus, 

Ne  spemasy  sumas  sed,  rogo,  rite  legas. 
Inuenies  illic  diuinae  famina  legis 

Aecclesiae  sensu  enucleata  satis: 
25  Caelestis  regis  sacramenta  potentia  cuitu 

Indita,  quae  tribuunt  dona  supema  piis. 
Rex  te  caelestis  regnantem  seruet  ubique 

Semper  in  aetemum  Christus  in  arce  deus. 

n. 

•In  der  Handschrift  der  S.  Oaller  Stifbbibliothek  184,  be- 
schrieben in  Scherrers  Verzeichnis  derselben  S.  64,  finden 
sich  nach  einem  Kalender  p.  217 — 222,  der  aber  nur  die 
Hdiligentage  enthält,  auf  p.  223 — 263  von  einer  Hand  des 
9«  JsSirhunderts  Ostertafeln  bis  532 — 1063.  Die  Ränder  sind 
zuerst  zur  Eintragung  der  Namen  der  römischen  Kaiser  benutzt, 
sodann  folgen  annalistische  Notizen  die  von  Scherrer  nicht  ganz 
richtig  als  nekrologische  bezeichnet  werden. 

p.  221  DCXC  Primus  Pipinus  regnare  coepit. 

DCCXVI       Karolus  filius  Pipini  regnare  coepit. 
p.  228  DCCXXXI    Baedae  dormitio. 

DCCXLI       Karolus  defunctus  est.   Karlomannus  et 

Pipinus  regnare  coeperunt. 
DCCXLVI    Karlomannus  Romam  perrexit. 
p.  229  DCCLXVI    Pipinus  rex  obiitKalendisOctobris.  Karo- 
lus et  Karlomannus  regnare  coeperunt. 
DCCLXXI    Karolomannus  obiit  II.  Nonas  Decembris 

et  Karolus  regnare  coepit. 
p.  230  DCCCI  Karolus  imperator  factus  est. 

DCCCXIin  Karolus  imperator  defunctus  est  V.  Kalen- 

das  Februarias. 
p.  231  DCCCXL      Eclipsis    soUs  IUI.  Nonas   Maias  Vü. 

hora.    Hludowicus   imperator  defunctus 
est  XII.  Kalendas  lulias. 
DCCCLVI    Hlotharius  imperator  obiit. 
Hiemit  enden   diese  Eintragungen,   welche  Ddefons  von 
Arx  bei  seiner  Zusammenstellung  der  St.  Galler  Annalen  nicht 
berücksichtigt  hat. 
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IIL 

Die  aus  dem  Kloster  Bobbio  nach  Rom  gelangte  Vatica- 
nische  Hs.  5775,  den  Commentar  des  Bischöfe  Claudius  von 
Turin  zu  den  Corintherbriefen  enthaltend,  bietet  uns  auf  f.  2v. 
eine  merkwürdige  Schenkungsurkunde  des  Gebers  an  das 
Kloster  aus  dem  J^  862  dar  (s.  Arch.  XII,  252).  Sie  möge  hier 
nach  einer  Abschrift  des  Hr.  Dr.  A.  Mau  folgen: 

Ego  in  dei  omnipotentis  nomine  Teudulfus  sanctae  Terdo- 
nensis  ecclesiae  indignus  episcopus  sedula  mecum  cogitatione 
pertractans  dominicum  praeceptum  quo  dicit:  'Vigilate  itaque 
quia  nescitis  diem  neque  horam'^),  utile  iudicaui,  ut  quicquid 
mihi  bona  uoluntas  suggesserit,  secundum  propriarum  uinum 

Sossibilitatem  adimplere  debeam,  incertus  secundum  quod  supra 
ominus  dicit,  quando  meae  finis  ultima  hora  superueniat, 
ideoque  in  bono  opere  paratus  existere  debeam.  Ductus 
itaque  .  amore  filii  dei ,  qui  me  ad  hunc  dignatus  est  honorem 
perducere  et  pro  cuius  dilectioue  hunc  presentem  librum  scribi 
uolui,  offero  cum  pro  amore  dei  et  auunculi  mei  lohannis 
uenerabilis  episcopi,  qui  huic  ecclesiae,  ubi  et  e^o  praesideo, 

Eraefuit  episcopus,  et  pro  remedio  animae  meae  beato  Colum- 
ano  confesson  Christi,  quatenus  cum  et  praesentes  et  futuri 
monachi  inibi  commorantes  in  suam  habeant  potestatem. 
Omnes  autem  uel  praesentes  uel  futuros  contestor,  ut  nequa- 
quam  iam  dictum  librum  de  potestate  sancti  Columbani  uel 
monachorum  ibi  degentium  subtrahere  quaerant,  sed  semper 
ibi  permanere  dimittant.  Quod  si  quis  aliter  facere  tempta- 
uerit,  rationem  se  de  ac  re  quoram  deo  redditurum  sciat  et') 
inuasor  dominicarum  rerum.  Hunc  itaque  librum  uice  nostra 
mittimus  per  manum  Humberti  diaconi  nostri  et  primicerii  seu 
et  per  manum  Claudii  uassalli  et  nepotis  nostri.  Et  ut  firma 
sit  haec  nostra  oblatio  et  inuiolabilis  permaneat,  manu  nostra 
propria  subscribere  uoluimus  et  Humberto  diacono,  nostro 
notario  et  primicerio  scribere  quae  obtuli  iussi. 

Actum  est  anno  ab  incamatione  domini  nostri  lesu  Christi 
octingentesimo  sexagesimo  secundo,  indictione  decima. 

Teudulftis  episcopus  s.  s.  s. 

IV. 

In  dem  aus  Tegemsee  stammenden  codex  lat.  Monac.  19413 
findet  sich  auf  f.  33v. — 53v.  von  einer  Hand  wahrscheinlich  noch 
des  10.  Jahrhunderts  eine  ungedruckte  Vita  Herasmi  in  Hexa- 
metern, von  der  ich  hier,  um  zu  weiteren  Nachforschungen 
darüber  anzuregen,  den  Prolog  des  ungenannten  Verfassers 
mittheileh  will. 


1)  Matth.  25,   13.         2)  lies  *ut'. 
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Versus  ad  Engilmarum>)  yenerabilem  doctorem  et  gram- 

matice  rethorem. 
O  felix  semper  magn^  Engibnare  magister, 

Gare  dei  famule,  doctor  et  abba  bone: 
Mistica  res  etiam  celebre  tribuit  tibi  nomen, 
Dioeris  ore  hominum  angelicus  quoqne  uir. 
6  Angelus  aut  £buiiosus  eris  cum  nomine  dictus: 
Virtus  oelsa  tibi  sie  uocitare  dedit. 
Inde  secondum  nomen  eris  nunc  missus  in  orbem 

Militibus  Christi  pandere  iura  poli. 
Qui  refoues  homines  iam  sepe  fauoribus  omnes, 
10      Auxiliare  tuo  et  mihi  discipulo. 
Inspicere  scriptis  digneris  uilibus  istis: 

Distantes>)  uersus  corrige  tu  manibus. 
Credo  meum  numquam  posse  persistere  uersum, 
Ni  claris  oculis  cemere  nempe  uelis. 
15  Sit')  quamuis  dictum  exiguum  non  despice  nostrum, 
Monte  sed  huc  uersa  desine^)  magnifica. 
Nam  sepe  contingit  ei  qui  maxima  captat, 

Ut  dignatur  enim  parui  aliquid  capere, 
Egregiosque  cibos  tentat  qui  sufficienter^ 
20      Austeriora  tarnen  carpere  poma  uelit 
Potibus  et  uino  semper  donunatur  amando, 

Exhausto  laticis  pocula  quippe  cupit. 
De  librisy  domine,  ad  tempus  requiesce  profundis, 
Herum  et  nunc  aliqua  perspiciendo  lege. 
26  Lingua  tua  et  quando  dictis  uersatur  in  istis, 
Res  si  parua  placet,  laus  tibi  deinde  manet. 
Organa  ut*)  absque  uiro  non  possunt  promere  cantos: 
Sic  sine  te,  domne,  nil  modtdare  queo. 
Auf  diese  Zueignung  folgt  f.  34v. 
Incipit  prefatio  de  uita  sancti  Herasmi,  qui  post 
multas  poenas  ac  magna  tormenta  uitam  cumpace 
finiuit  IUI.  Nonas  lunias. 
Quisquis  in  orbe  manet,  curis  constringitur  atris. 

Cor  quocumque  regit,  sollicitudo  aderit  u.  s.  w.  20  Distichen; 

sodann  f.  36  Explicit  prologus.    Incipit  liber. 

Iam  uenerandus  erat  presid;  cui  nomen  Herasmus, 

Comptus  et  hie  meritis  fuerat  et  moribus  almis  u.  s.  f.,  es 

endet  f.  53v.    Gloria  cum  sanctis  cui  sit  sine  tempore  cunctis. 

Einen  bairischen  Abt  des  Namens  Engilmar,  wenn  der 

angeredete   überhaupt  ein   Abt   war,    habe   ich  bisher  nicht 

ermitteln  können :  da  der  übrige  Inhalt  der  Hs.  zum  guten  Theile 


1)  Auf  Rasur,   später   ergänzt.  2)   'Dictantis'?  3)   *Sis'  Bs. 

4)  'desere'?         5)  'auf  Hs. 
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noch  dem  9.  Jahrhundert  entstammt,  wenn  auch  die  Schrift 
eine  viel  jüngere  ist,  so  dürfte  man  vielleicht  an  den  Bischof 
Engilmar  von  Passau  ^874 — 899)  denken,  wofern  dieser  etwa 
vorher  irgend  einem  Eaoster  als  Abt  vorgestanden  haben  sollte. 

V. 

Am  Schlüsse  einer  schönen  Vergilhandschrift  des  10.  Jahrh. 
Vatic.  1570  zu  Rom  folgt  f.  154  nachstehende  Widmung  des 
Schreibers  aus  dem  Kloster  Flavigny,  welche  von  Bethmann 
(Arch.  XII,  228)  zuerst  erwähnt  durch  Hr.  Dr.  Mau  für  mich 
abgeschrieben  wurde. 

'Inenarrabili  alacritate  preuentus  ego  Bahingus  monachus 
ex  Flauiniaco  monasterio  leuitaque  simul  exi^ente  omnium 
utilitate  fratrum  public^  rei  dum  ftmgerer  officio,  malui  colli- 
gendorum  librorum  studio  mancipari,  quam  otio  desipiscens 
torpere*)  ignaui^  simulque  aliis  meam  prodere  insitiam,  ut, 
quando  forinsecus  actio  carnalium  siue  labilium  augebatur 
eurarum^  multo  magis  intrinsecus  spiritalium  semperque  man- 
ßurarum  aucmentaretur  prouidentia  rerum.  Et  quoniam  inopiam 

äuorundam  absentium  uoluminum  praeuidebam  adfuturam  pene 
eficientibus  scriptoribus,  qui  se  huic  operi  cum  sedulitate  inter- 
miscere  uellent  *),  tum  ego  adhibita  omni  celeritate  mearum  uirium 
percontatus  sum  memet  huiusmodi  interserere  officio,  ne  quando 
Studium  periti^  pondere  praeff rauaretur »)  insiti^«  Hoc  quoque 
intuitus  caracterum  praesentis libri  cunctis  ostentat  aspicientibus. 
Quem  ego  deuoueo  deo  et  sancto  Petro  perpetualiter  perman- 
surum  per  multa  curricula  temporum  propter  exercitium  de- 
gentium  puerorum  laudemque  dei  et  apostolorum  principis 
Petri.  Definitius  autem  uisum  est  michi  hunc  codicem  car- 
minum  Virgilii  poet^  hoc  in  loeo  seruari  iugiterque  in  eo  qug 
necessaria  sunt  meditari,  quam  a  quoquam  fraudulenter  alienari. 
Quia  si  fecerit,  in  die  magni  iudicii  damnationem  sui  reatus 
sumet  etemam.  Tu  uero,  studiose  lector,  quicumque  hoc  per- 
spexeris,  memento  mei  et  die:  ^A  porta  mferi  erue,  domme, 
animam  famuli  tui  Bahingi'. 

Carmina  Virgilii*) 
Omnipotens  jterne  deus,  qui  lumina  Phoebi 

Conspicis  j  solio,  undique  cglicölis 
Septus  habire  iubes  celerem  per  secula  et  ipsum. 
Quo  reseret  clausis  lumina  habunda  simul, 
6  Abdicet  atque  procul  tenebras  clarumque  refundat 
Omnibus  ipse  diem,  lumine  ne  careat 
Mox  factura  sui  de  lumine  dondita  Christi. 

Temporibus  lunam  tu  gelidam  socias, 
Sentiat  umbrosis  tua  lumina  uultibus  orbis 

1)  *ere*  auf  Rasur.         2)  *ent'  abgerieben.         3)  'praegraueretiir'  Hs. 
^)  *ii'  abgeschnitten. 
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10      Et  toa  iura  simul  plebs  timeat  iugiter, 
Fimbus  ipsa  suis  habitans  discreta  per  orbem 

Vocibus  et  magnis  te  resonare  queant. 
Tu  liquidis  habitare  mones  in  fontibus^),  heroS; 
Aligeras  escas,  quoue  redundet  hians 
15  TelluSy  ad  astra  leuas  uolucres  de  more  uolantes: 
En  parent  iussis  omnia  cuucta  tuis. 
Principiumque  tui  capiunt  naseentia  terrae, 

Haec  Humus  ut  generat;  tu  quoniain  bonus  es. 
SuppUcat,  en,  famiüus  patri  dominoque  potenti 
20      »Sedulns  assistens,  tu  quia  uota  capis, 
Ut  tibi  grata  fiant  nostra  quae  parte  feruntur 

Munera  gratanter.  poseimus  hoc,  genitor. 
Hunc  tibi  namaue  librum  deuotus  trado  Kahingus 
Et  Petro  panter,  quo  merear  requiem^ 
26  Coenobii  curam  retinens  Flauiniacensis 
Prodere  post  cretis  hac  iter  innoeuum. 
Nee  piger  ninc  s^ua  commotus  fraude  chelidri 
Auferat  hunc  hbrum,  quem  dedimus  domino'. 
Wenn  Rahin^us  sich  in  v.  2ö  als  Vorsteher  seines  Klosters 
zu  bezeichnen  scneint,  so  £ndet  dies  seine  Bestätigung^  in  der 
Series  abbat.  Flaviniac,  nach  welcher  zur  Zeit  aes  Bischofs 
Walo  von  Autun  (f  913)  Otbert  und  Girfred  dem  Stifte  vor- 
standen: 'cui  successit  Raingus  magnae  utilitatis  et  honestatis. 
Obiit   Idus  Mair,   ebenso    hat   das   Necrologium:   'Idus  Mai. 
Kajngus  prior  Flaviniacensis  obiit'  (SS.  VIII,  286, 503).  Damals 
hatten  die  Bischöfe  von  Autun  per  multa   annorum  curricula 
das  Kloster  an  sich  gerissen. 

VI. 

Bemard  Pez  (Thesaurus  anecdotorum  VI,  9)  veröffentKchte 
ex  vetustissimo  codice  Emmerami  2  Gcrabschriften  dieses  Klo- 
sters, die  vermutlich  dem  10.  Jahrhundert  angehörten,  jedoch 
so  fehlerhaft;,  dass  ein  verbesserter  Abdruck  gerechtfertigt 
erscheint.  Sie  stehen  neben  einander  am  Schlüsse  (f.  135  v.) 
des  cod.  lat.  Monac.  14143  s.  X,  der  in  seinem  Haupttheile 
Bedae  expositio  in  cantica  canticorum  enthält. 

Funere  de  fratris  deplora  grex  monachüis 

Orbatus  tant^  indolis  ab  homine'), 
Artrammi  iuuenis  primeuo  tempore  floris 
Qui  uiguit  mitis  omnibus  atque  habilis. 
5  Alitis  in  speci^  perhibetur  qua  sine  feile 
Game  uelut  castus,  mente  mit  sobrius. 
Nullus  in  hoc  ^uo  uiget  ingeniosior  illo, 
Discendo  biblis,  artibus  et  uariis. 

1)  'o'  aus  'a'  verbessert.         2)  'auxilio'  verb.  in  *ab  homine*  Ha. 
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Ex  hac>)  in  Nonis  migrauit  lace  Decembrls: 
10       Pauset  ut  in  pace  qui  legis  ista  pete. 


Puluis  humo  matri  natusque  suo  genitori 

Hie  Erchanfridus  noscitnr  appositus. 
Qui  Vuillipaldo  deuotus  seruiit  almo 

Pastorique  suo  militis  officio. 
5  Ceu  quia  terrenus  camalibus  extitit  • .  ut .  s*) 

Heu  miser  h  • .»)  mundus  huic*)  . . .  nis. 
Ut  domino  placeat,  feliciter  et  requiesoat 

Pace  dei  uera  hec  recitans  rogita. 
Idibus  in  quinis  Maias  ergastula  camis 

Lutea  deseruit  flamen  et  alta  petit')* 

vn. 

In  der  Karlsruher  Hs.  Augiensis  CXXVI  s.  X.  steht  auf 
der  ersten  Seite  folgende  Inschrift: 

Hasce  fenestellas  iussit  formare  rotundas 

Abbas  preclarus  nomine  Liutharius. 
Antea  nam  tenebris  domus  haec  fuscata  manebat 
Nee  dederat  domino  lumina  clara  suo. 
5  Inde  suum  nomen  cum  di^a  laude  per  orbe9i 
Fertur,  nam  quia  amat  lumina  non  tenebras. 
Da  diese  Verse  ihrer  Herkunft  nach  auf  das  Erlöster  Rei- 
chenau  sich  beziehen  müssen,  so  ist  darin  wahrscheinlich  von 
dem  sonst  Liuthardus  genannten  Abte  die  Rede,  der  demselben 
926—934  vorstand. 

vm. 

Pertz  entdeckte  in  einer  aus  Cues  nach  Brüssel  verschla- 
genen Handschrift  s.  XII.  10615 — 10729,  aus  deren  überaus 
reichem  Inhalte  besonders  der  Dichter  Sedulius  bemerkens- 
werth  ist,  ein  längeres  ungedmcktes  Gedicht  über  die  Heiligen 
und  die  Gründung  der  Metzer  Slirchen  (Arch.  VII,  1006). 
Bethmann  gab  darüber  einen  etwas  ungenauen  Bericht  (ebd. 
Vni,  536)  und  wollte  nur  dem  Schlüsse  einiges  Interesse  bei- 
legen. Nach  der  Untersuchung  des  Hr.  Dr.  Heller  be^nnt 
das  Gedicht  in  dem  cod.  10710  f.  175  ohne  Ueberschrift: 
^Clauiger  aethereus  Petrus  dum  sancta  regebat',  wonach  auf 
f.  175  V.  der  Titel  folgt  'Narratio  ab  Adam  usque  ad  lohannem', 
femer  auf  f.  176  'Alia  narratio  metrica  ab  Abel  per  menbra 
Christi  usque  ad  ipsum  caput  quod  est  Christus  et  deinceps 
usque  ad  sanctum  Clementem  et  posteros  eins,  quos  per  illum 
elegit  deus'.  Das  Ganze,  das  auf  f.  178  v.  scmiesst,  ist  mit 
sehr  kleiner  und  blasser  Schrift  geschrieben,  die  Verse  nicht 

1)  *boc*  Hs.         2)  Ganz  undeutlich.         3)  Fei  liest  'hic\         4)  Un- 
deutlich.        6)  Rasur,  'petif  nur  Vermutung. 

Neues  ArchiT  etc.     V.  28 
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hinter ,  sondern  in  zwei  Columnen  neben  einander,  so  dass 
man  sie  mühsam  zusammensuchen  muss.  Unmittelbar  vorher 
geht  das  von  Kraus  herausgegebene  Gedicht  des  sog.  Winricus 
(Jahrbuch  der  Alterthumsnreunde  L,  233  flg.).  Da  Herr  Dr. 
Heller  die  Güte  hatte,  die  letzte  Seite  des  Metzer  Gedichtes 
abzuschreiben,  so  gebe  ich  hier  das  auf  die  Zeit  des  Verfassers 
bezügliche  Schlussstück  als  Probe,  um  dadurch  zu  der  gewiss 
sehr  wünschenswerthen  Herausgabe  der  ganzen  Dichtung  an- 
zuregen. In  den  demselben  vorangehenden  Versen  ist  von  der 
Predigt  des  heil.  Clemens  in  Metz  die  Rede. 

In  der  Zusammenstellung  der  Heiligen  zu  Anfang  verrath 
sich  der  Dichter  offenbar  als  Ire  durch  die  Art,  wie  Patricius 
hervorgehoben  wird.  Daher  seine  Verehrung  für  Bischof  Adal- 
bero  II.  von  Metz  (984—1005),  von  dem  der  Biograph  Con- 
stantin  meldet  (c.  ^6,  SS.  IV,  668):  *nam  Scotti  et  reliqni 
sancti  peregrini  semper  sibi  duicissimi  habebantur'.  Diesen 
preist  er  als  den  Vollender  der  Klosterreform  in  Metz,  welche 
Adalbero  I.  (929 — ^962)  glücklich  begonnen  hatte.  Unter  dem 
letzteren  wirkte  der  Schottenmönch  Kaddroe  als  erster  Abt 
des  Klosters  des  h.  Felix  oder  Clemens  ausserhalb  der  Mauern 
der  Stadt  (f  968),  unter  jenem  in  eben  demselben  und  m 
andern  Fingenius  (f  1005),  der  eine  sehr  hervorragende  Stellung 
als  Reformator  des  Mönchthums  einnahm.  Das  Kloster  des 
h.  Symphorianus  stellte  Adalbero  I.  aus  tiefem  Verfalle  wieder 
her.  Der  Primicerius  Wygericus  wird  auch  in  dem  Chronicon 
S.  Clementis  Mettense  (Sb.  XXIV,  499)  neben  Fingenius  als 
Mitarbeiter  genannt. 

Urbes  qu^^que  suos  uenerantur  iure  patronos: 
Petrum  cum  Paulo  ueneratur')  et  aurea  Roma, 
India  namque  suos  cognoscit  rite  patronos, 
Effesus  eximium»)  ueneratur»)  iamque  lohannem, 

5  Grecia  quippe  suos  nouit  iam^)  docta  patronos^ 
Asia  iam  proprios,  cognoscit  et  Affiica  patres, 
?gyptus  quondam  cognouit  nigra  parentes, 
Italia  ipsa,  suosque  colit  Hispania  patres, 
Ast  fera  Remigium^  nouit  iam  Francia  sanctum, 

10  Diuisi  proprios  cognoscunt  orbe  Britanni*), 

Credula  Patricium«)  ueneratur  Hybemia  sanctum. 
Omnibus  ast  annis  cumulans  altaria  donis. 
Quid  facies,  Metis,  Clemens  cum  uenerit  almus, 
Dux  tu  US  in  ui  .  •  .  et')  summo  cum  iudice  Christo? 

15  Utile  consilium,  Metis,  nunc  suscipe  cari: 


1)  hienaratur*  verb.  in  'ueneratur*  Hs.       2)  'eximnm*  Hs.       3)  'neoa- 
ratur*   verb.   *ueneratur'  Hs.  4)   *nam'   (verb.   *iam')   noü    doctn*  Hs. 

5)  Vgl.  Verg.  Ecl.  I,  67  'toto  diuisos  orbe  Britannos'.       6)  *patri  cum*  Hs. 
7)  *in  uidet*  H^. 
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Percole  tuque  tuum  deuote  rite  magistrum, 
Eruit  e  tenebris  qui  tete  ad  luminis  auras; 
Ne  incarras^)  penam,  prudens  plebs,  effiige  culpam. 
Scire  patrem  laus  est*),  culpa  nil  noscere»)  ueOe, 

20  Scire  licet  meritis  cuius  te  uiuere  constat 
Nonne  dei  preco  Clemens  te  rite  ducauit, 
Gignens  in  Christo  pauit  te  lacte  superno? 
Forte  sacerdotum*)  culpa  sie  nescia  torpes, 
Qui  tibi  non  proprium  monstrarunt  iure  patronum, 

25  üt  coleres*)  castum  mitis  uenerando  parentem. 
Natio  celesns  melier  quam  natio  carnis, 
Nati  camales  cuncti  nam  morte  peribunt, 
Celestes  nati  felices ')  atque  perhennes. . . 
BASILICAS 
Campum  Metensem  benedixit  presul  et  heros, 

30  Quem  basilicas  iamque  sacrato  nomine  dicunt. 
In  quo  construxit  miro  fundamine  criptam. 
Est  fons  in  medio,  Clemens  quem  fod!erat  auctor, 
Irriguus,  dulcis,  gustu  sanabihs  egris. 
In  qua  iam  cripta  Clemens  pausauerat  olim. 

35  Quam  pater  egregius  Widricus')  iam  auxit  adomans, 
Urbis  Metensis  tunc  primicerius  ingens. 
Sancta  et  sanctorum  post  auxerat  undique")  uersum, 
Et  claustrum  totum  restruxit  plus  meliusque, 
Hisque  dei  cultor  construxit  nam  paradysum, 

40  Ex  utero  matris  cum  quo  miseratio  creuit. 
Ad  famam  largi  patris  Jbylarisque  uocati 
Testantur  miseri  quos  pauerat  ipse  benignus, 
Moribus  omatus,  condignis*)  actibus  auctus><>), 
Prudens  et  sapiens,  dimno  munere  poUens, 

45  Utile  consilio  confortans  pectora  plebis, 
Seruorum  Christi  cultor  ac  fidus  amator, 
Quem  tibi,  rex  Christo,  commendat  carus  amicus, 
Ut  sibi  retribuas  celestis  gaudia  regni. 
Ipse  locus  quondam  destructus  tamque  relictus, 

50  Presbiter  ut  tantum  uix  pauper  uiueret  illic» 
Urtice  et  sentes  crescebant  $de  sacrata, 
Custodes  falsi  sectant  et  lucra  profana, 
Ausi  sacrilegaque  manu  disperdere  sancta, 
Clementis  criptam  mordentes  dente  canino, 

55  Marmoreas  petras  uellentes  inde  tulerunt, 
Baptiste  Christi  sunt  ausi  frangere  templum. 
Sancti  rriuati  sparserunt  m^nia  magna, 


1)  Hncuraas*  Hs.  2)  *e*  ausgelöscht  Hs.  3)  *nosere'  Hs.  4)  Sacer- 
dotem*  yerb.  in  *tam'  Hs.  5)  ^colores*  Hs,  6)  'fideles*  verb.  in  'feli- 
ces' Hs.  7)  'nindricus*  Hs.  8)  *adiqae*  Hs.  9)  'eondignns'  Hs. 
10)  'aacüs*  yerb.  in  'auctus*  Hs. 
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Inde  sibi  muros  struxerunt  fraude  maUgna. 
Clemens,  Priuatus,  iam  Felix  atque  lohannes 
60  Cumque  suis  sociis  consorti  federe  sanctis 
Ante  deum  stantes  offensi  crimlne  tanto, 
Ac  deus^^  omnipotens  offenditur  arte  dolosa. 
Presul  Aaalbero  senior  et  nobilis  auctor 

65  Spiritus  hune  sanctus  compleuit  numine  SQmmo, 
Qui  piuS;  insignis,  rectus,  simplexque,  benignus, 
Monte  dei  eultor  uerax  et  fidus  amator 
Corde  pio  doluit  sanetorum  perdier  hedes, 
Clementis  meritis  äagrans')  et  fusus  amore, 

70  Adseiuitque  uirum*)  doctum  iam  Kadroe  Scottum, 
Qui  fuit  illustris  genere,  ast  inlustrior  actis, 
Moribus  in  sanctis  prefulgens  lumine  pacis, 
Abbas  eximius  meritis  et  nomine  dignus. 
Ipse  locum  dictum  summa  cum  pace  gubemans, 

75  Sed  totum  regnum  solatus  famine  docto. 
Tunc  meruit  Metis*)  clara  gaudere  lucema. 
Exul  hie  eflfectus«)  domini  est  precepta  secutus, 
Huius  in  excelsis  radiabat  et  anchora  mentis. 
Exul  iamque  Clemens  hie  diligit  ast  peregrinos, 

80  Kadroe  clarificat  mox  clariiicatus  ab  ipso, 
Et  Christus  dominus')  diuina  uoce  profatus: 
'O  pater  almipotens,  qui  secula  cuncta  gubemas, 
Clarifica  natum,  quo  clarificeris  ab  illoM 
Concordat  pariter  abbas  cum  presule  sacro; 

85  Hie  prior  in  donis  humilis  sacer®)  ipse  sacerdos 
A  Christo  obtinuit  Clemens  hunc  Kadroe  sanctum. 
Sol  latet  in  nube  celestia  sydera  lustrans, 
Et  tamen«)  in  terris  non  ceniitur  ille  reftJgens: 
Sic  sanctus  Clemens  ^tema  luce  choruscans, 

90  Abscondit  radios,  cemant  ne  terrea  corda, 

Dignus  erat  Kadroe  claramque  uidere  lucernam. 
Inde  gregis  domini  lectus*®)  hie  sumere  curam 
Partibus  Egypti  ducendi  ad  regna  polorum, 
Agnos  iam  Cnristi  pascens  in  pignus  amoris, 

95  Vite  nitens  uera  palraes  perfertilis ")  exit. 
Alter  Adalbero  surrexit  presul  am^nus, 
Riuus")  ut  a  magna  coriuatur  fönte  serenus. 
Nobilis  et  felix,  summisque  parentibus  ortus. 
Inclitus  ipse  pater,  sed  non  minus  indita  mater: 


') 


1)  ^dominus'  verb.  in  'deus'  Hs.         2)  Der  Raum  für  eine  Zeile  ist 
frei    geblieben.  3)    'fragrans'    verb.    in    'flagrans*.  4)    'nrü'  H«. 

5)    'metis    mernit*    stand    zuerst.  6)    *factus'    verb.    in   *effectu8'  Hs. 

7)  'dominus'  übergescbr.  8)  *sacer'  übergesehr.  9)   *etamen'  Hs. 

10)  *luctus'  Hs.         11)  'perfertiles*  verb.  in  'b's'  Hs.  12)  'riunus' H». 
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100  Pacificoque*)  patre  natus  tum  rite  potente*-*), 
Quem  genuit  mater  perfelix  nempe»)  Beatrix. 
Primus  Adalbero  clarus,  sed  clanor  iste, 
Ipse  prior  carus,  sed  carior  iste  secundus. 
Lex  Moyse  cepit*),  Dauid*)  iam  tempore  creuit: 

105  Primum  cenobica  fundata  est  re^ula  Mettim, 
Hie  dilatauit  monachos^)  et  preaia  misit, 
Edueat  ut  pastor  conseruans  v)  atque  gubemans^). 
Quippe  pium  patris  monstrans  cum  matris  amore 
Diligit  isque  pios*)  dure  frangitque  superbos. 

110  Iste  uirum  sobrium  Fin^enum  namque  uocauit, 
Qui  fuit  excellens  meritis  animique^^)  uirilis, 
Presbiter  eximius,  Scottorum  semine  eretus, 
Kadroe  consimilis,  actis  ac  moribus  equuS; 
Prudens  ac  iustus,  necnon  et>^)  corpore  castus. 

115  Hicque  locum  sancti  construxit  Symphoriani "), 
Atque  gregem  Christi  lucratus  pastor  et  abbas 
Adsciuit  socios  monachos  tunc  ac  peregrinos. 
Presul  Adalbero  Fingueno  contulit  ipse 
Namque  locum  dictum  firmatum  duplice  carta: 

120  Primam  nam^')  cartam  firmauit  papa  lohannes, 
Rex  magnus  Otto  dictauit  et  ipse  secundam. 


1)  *Pacificasque*  Hs.     2)  nämlich  den  Grafen  Friedrich.     3)  'nemphe' 
Hs.  4)  'nepit*  verb.  in  *cepit*  Hs.  5}  'dd*  Hs.  6)  'manachos* 

verb.  in  ^monachos'  Hs.  7)  'conservas'  Hs.  8)  *gndcSs*  Hs.  9)  'pies* 
verb.  in  *pios*  Hs.  10)  'animisque'  Hs.  11)  'nee  et'  Hs.  12)  *sym- 
phoani'  verb.  in  'syrophoriani*  Hs.         13)  'nam*  übergeschrieben. 


Handschriftliches  aus  Italien. 

Von  H.  BressUu. 

I.   Necrologium  S.  Sabini  Piacentini. 

Der  jetzt  auf  der  Biblioteca  communale  zu  Piacenza  (Cod. 
N.  16)  befindliche,  als  Necrol.  S.  äavini  bezeichnete  Band,  der 
früher  dem  Grafen  Pallastrelli  gehörte  >),  enthält  in  Wirklichkeit 
zwei  verschiedene  Necrologien,  von  denen  das  erste  auf  S.  1, 
das  zweite  auf  S.  44  beginnt  Das  erste  (A)  ist  vollständig, 
das  zweite  (B)  nur  bis  3.  Idus  Febr.  und  von  17.  EaL  Apnl. 
bis  12.  Eal.  Januar,  erhalten;  beide  sind  im  11.  Jahrhundert 
begonnen,  enthalten  aber  auch  zahlreiche  Einträge  späterer 
Zeit  bis  ins  15.  Jahrhundert  herab;  ich  theile  im  Folgenden 
aus  beiden  die  wichtigsten  Notizen  mit.  Die  grosse  Mehrzahl 
derselben  ist  lediglich  von  placentinischem  Lokalinteresse;  aber 
daneben  finden  sich  doch  nicht  wenige  allgemein  wichtige  Ein- 
träge, welche  die  Handschrift  als  den  werthvollsten  aller  bisher 
bekannten  Codices  von  italienischen  Todtenbüchem  erscheinen 
lassen.  Die  Blätter  zwischen  den  beiden  Necrologien  sind  haupt- 
sächlich von  Verbrüderungsnotizen  eingenommen ;  auch  von  diesen 
gehören  die  ältesten  noch  dem  11.  Jahrh.  an.  Manche  unter  ihnen 
sind  sehr  werthvoll ;  man  findet  z.  B.  den  Abt  Odilo  von  Cluny 
mit  seiner  ganzen  Congregation,  den  Abt  Balduin  von  San 
Pietro  in  Cielo  d'oro  in  Pavia  mit  seiner  ganzen  Congregation 
u.  a.  Mir  war  es  nicht  möglich,  diesen  Theil  der  Handschrift 
eingehend  zu  untersuchen;  copirt  habe  ich  nur  das  fönende, 
aucn  durch  die  italienisirten  oder  entstellten  Namensformen 
beachtenswerthe  Verzeichnis  der  Kitzinger  Nonnen,  die  sich 
ebenfalls  mit  S.  Savino  verbrüdert  hatten.  Die  Zeit  desselben 
lässt  sich  bei  der  Dürftigkeit  der  Nachrichten,  die  wir  über 
Kloster  Kitzingen  im  10.  und  11.  Jahrhundert  besitzen,  leider 
nicht  näher  ermitteln,  und  auch  die  in  demselben  erwähnte 
Herzogin  Irmengard  vermag  ich  nicht  zu  bestimmen. 

p.  43.  He  sunt  sorores  Kizizingensis  ^cclesi^.  HeiUca 
abbatissa.  Berthta.  Heilika.  Vizicha.  Azala.  Judita.  Hizicha. 
Heilika.    Incluse  due  Berhta,  Judita.    Hiltigare.     Chunigund. 

1)  Vg^l.  Forsch    zur  Deutschen  Qesch.  X,  SU  Anm.  2. 
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Gisila.  Chunicha.  Hiltigund.  Oepa.  Egina.  Adhlheti.  Chuni- 
gund.  Berhta.  Hicila.  Guota.  Uticha.  Adalhtit.  Irmingare. 
Liutgare.  Wentilmuot  Herilout.  Mahthit.  Berhta  et  duetrix 
Irmingart  etEngilfrid  et  canonicus  unus  Burchardus  et  laicus 
Rahcuuinus.    Hemilia  et  Bonifacius  filius  eius. 

Aus  dem  Necrologium  A. 
Eal.  Jan.  1241.  Obiit  dompnus  Johannes  abbas  S.  Systi,  mo- 

naehus  S.  Savini,  qui  fecit  fieri  eiusdem  ä.  Sa- 

vini  claustrum,   dormitorium,    infirmariam  de 

novo  et  multa  alia  bona. 

7.  Id.  Jan.  Ob.  Petrus  abbas  S.  Savini. 

6.  „      „         „      Gerardus  comes  de  Bardi. 
19.  Kai.  Febr.     Ob.  Otto  abbas. 

10.    „         n        Ob.  Gerardus  abbas  S.  Benedicti. 

16.  n    Mart.    Ob.  dominus  Vicedomnus  Placentinus  episcopus 

1234. 
12.     jj         n       Ob.  Obertus  comes  Lavanie  monachus  et  con- 

versus  S.  Victorie  de  Maritima. 

5.  Id.  April.  Ob.  Grimerius  episcopus  Piacencie*), 

4.  „  n  n  domnus  Wido  aboas  S.  Savini.  —  Anniver- 
sarium rev.  patris  domini  Azonis  de  Pili- 
zariis  abbatis  istius  monasterii  S.  Savini,  qui 
obiit  1356,  10.  die  Aprilis. 

2.  n        n        n    Boso  abbas. 

17.  Kai.  Mai.     n    Gerardus  abbas  monast.  S.  Petri  de  Cereto. 

n       yj        n    1332.  dominus  Tomaxius  abbas  monast.   S. 

Sepulcri. 
4.  Id.     n        n    domnus  lohannes  abbas  S.  Ambrosii. 
10.  Kai.  Jul.     ,,    Albertus  abbas  S.  Sepulcri. 

8.  Id.      n       n    1199.  domnus  Ardecionus    Placentinus    epi- 

scopus. 

7.  Kai,  Jul.    ff   domnus  Tetaldus  episcopus  Placencie*). 

2.     n       »       »    domnus  Ubaldus  abbas  monast.  S.  Laurentii. 
4.  Non.    „       r)    Tebaldus   abbas.     Obiit  domnus  Bemardus 

abbas  ecclesie  S.  Pauli  de  Mediario. 
Id.      t)       n   Bonizo  episcopus*). 
17.  Kai.  Aug.  obiit  Arduinus  episcopus  Placenti§  anno  ab  ine. 

Dom.  1147. 
2.  Non.     f)       n     1343.  nobilis  vir  dompnus  Gidielmus  abbas 

S.  Syxti*).  ^  1 

6.  Idus     „       f)     dominus  Saxo  abbas  S.  Salvatoris  de  Pon-  i 

ciano. 
12.  Kai.  Sept.    „     Andreas   abbas  S.  Sepulcri,   monachus   S. 

Savini. 

1)  1210.         2)  tl92.         3)   Placentinus.     Ueber   das  Todesjahr   s.  | 

oben  S.  353,  Anm.  8.         4)  Desselben  Tod  von  anderer  Hand  noch  ein-  | 

mal  zu  8.  Idus  Aug. 
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11.  Kai.  Oct.  Ob.   Dionifiius  episcopus  Placentie  >). 

7.  T)       n        n      12^.  dompnns  Kolandus  abbas  S.  Savini. 

6.  ff       t)        rt      1275.  domnuB  Gei'ardus  abbas  monast.  S. 

Savini. 

8.  jj    Nov.     jt      1249.  dompnns  Bonifacius  venerabiÜB  abbas 

monasterii  S.  Savini. 

3.  Idus  Dec.   „      donmus  Azo  abbas  S.  Stephani  Bon[oniensis] 

et  monachus  S.  Savini. 
Ans  dem  Necrologium  B. 
Kai.  Jan.  domnns  Wilielmus  abbas*). 
2.  Non.  „    Albertus  marchio'). 

fi        fi     anno  ab  incam.  Dom.  1034,  per  indict.  2.  Adel- 
bertus  marchio*). 

7.  Idus    n     obiit  Petrus  abbas  monast.  S.  Savini. 

n     Guido  monachus  S.  Savini  et  cardinalis  S. 
Balbine. 
16.  Eal.  Febr.  Tado  Placentin;  missus  regalis*). 

9.  „         ft      obiit  Ugo  marcnio«). 

6.  „         n  n    Petrus  Placentinus  episcopus'). 

4.  »        n      Rainaldus  comes*). 
15.    „    Apr.  Herlynus  abbas. 

10.  „  fi  Petrus  abbas. 

9.  n  jj  Vitalis  abbas. 

13.  ff  Mai  Bdeprandus  episcopus*). 

12.  n  rt  Giselbertus  abbas. 

8.  Idus  ff      Arioldus  comes. 

Landulfus  episcopus  Genuensis  i<^). 
Johannes  Papiensis'*). 
4.  Idus  f)      donmus   Bonus-senior  episcopus  Regensis   ecde- 
siae**). 

7.  Ksl*  Jun.  ob.  üalduinus  abbas  mon.  S.  Petri  celi  aurei. 

fi    Lambardus  episc.  Terdonensis  ecaesi^^'). 

„    Balduinus    Pisan$     ecclesi^     ven.    archiepi- 
scopus  **). 
6.   97        fi     Bonizo  abbas. 
2.  Id.      ^      Giselbertus  abbas.    Rodulfiis  abbas. 

1)   Nach   1075.  2)  Abt  von  Dijon  1081.  3)  JedenfalU  eio 

OtbertiDer.  4)  Ohne  Frage  der  Markgraf  Adalbert  VI.  meines  Stamm- 
baumes der  Otbertiner,  Jahrb.  Konrads  II.,  Bd.  I,  419,  den  ich  dort  bis 
1038  nachgewiesen  habe.  5)  Ständiger  Königsbote  zn  Piaeenza,  gest 
vor  1044,  Tgl.  Ficker,  Forschungen  zur  ital.  Reichs-  und  Bechtsgesch.  H, 
34.  35.  6)  Aus  dem  otbertinischen  Hause ,  gest.  nach  1037,  s.  Jahrb. 
Konrads  II.  a.  a.  O.  7)  Nach  1038.         8)  Wohl  der  1044—65  beger 

nende  Graf  und  Königsbote  von  Piacenza,  Tados  Enkel,  s.  Ficker  a.  a.  0. 
9)  Wohl  der  c.  1024  gestorbene  Bischof  von  Florenz.  10)  Landnlfll. 
gest.   c.   1026?  11)  924?  12)   Bonsignore,  Bischof  von  Beggio 

(d'Emilia)   gest.    1130.  18)  Nach  1105.  14)  Nach  Garns  S.  761 

gest.  g.  Oct.  1145. 
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18.  Kai,  Jul.  RibalduB  comes  pater  domni  Arduini  abbatis  S. 

Savini. 
17.    ;,       n      AngilbertuB  abbas  S.  Sepulcri. 
13.    19       n      domnus  Romaldus  abbas  heremitai). 

domnus  Lanfrancus  abbas. 

2.  »       „      ob.  Rainaldus  monachus  et  abbas. 
5.  Non.  „      Heribertus  abbas  S.  Abundi. 

3.  n      r,      Heynricas  Imperator  >). 
8.  Id.     r^       Sigulfus  episcopus^. 

7.  ^      n      Maurus  abbas  de  Tyrello. 

n      n      Aicardus  episcopus^')* 
16.  Kai.  Aug.  Maurus  abbas.    Albertus  abbas  S.  Petri  Cremo- 

nensis  cenobii. 
13.    „        „     Radulfus  archiepiscopus. 

4.  „       „     Urbanus   venerabilis   memoriae  apostolic;   sedis 

antistes*). 

2.  n       n     Ootefredus  abbas. 
„       j)     Gunzo  abbas. 

3.  Non.   r)     Si^efredus  abbas  <).    Wido  episcopus. 

8.  Id.      „     Wimpergus  abbas  S.  Sabini. 

b.    j)       n     domnus  Wido  episcopus  Placentine  ^). 

4.  9)        „     obiit  Adheleida  comitissa  uxor  Adhelberti  mar- 

chionis*).    Tado  comes  filius  Tadonis*). 
16.  Kai.  Sept  Wido  comes. 

9.  »      „      Edanus  Lugdunensis  episcopus  i^). 

7.  ^       ^      Lanfrancus  comes  >>). 
ö.    „       f)      Bononius  abbas. 

4.    ^       y,  Guinizo  abbas.    Marcha  mater  Anselmi  clerici  de 

Besade  "J. 

3.  Non.  „  Luizo  aboas. 

12.  Kai.  Oct  Mannus  monachus  et  abbas. 

10.    „        „  Albizo  abbas  de  ToUa"). 

3.  Non.  r)  Martinus  abbas. 

8.  Id.      „  Bemo  abbas. 

yf        fi      Efverardus]  episcopus  Placentinj  **). 
Aldus  Piacentmus  episcopus^'). 

1)  Der  h.  Bomnald,  gest  1027.     2)  Heinrich  II,  gest.  1024.     8)  Von 
Piacenzs,  gest.  988.  4)  Von  Piaoenza,  gest.  nach  1038.  6)  Ur- 

ban    n,    gest.    1099.  6)   Uebergeschrieben :    Bersello.  7)    1079. 

8)  Gemahlin  des  S.  440  n.  4  erwähnten,  vgl.  Jahrb.  Konrads  II.  a.  a.  O» 

9)  Sohn  des  oben  erwähnten  Eönigsboten ;  vgl.  Ficker  a.  a.  O.  10)  Nicht 
nachweisbar.  11)  Graf  von  Piacenza  1026,  vgl.  Jahrb.  Eonrads  II, 
Bd.  I,  127,  N.  4.  12)  Wahrscheinlich  die  bisher  dem  Namen  nach 
nnbekannte  Mutter  Anselms  des  Peripatetikers,  dessen  von  mir  Neues 
Archiv  III,  430  ergänzter  Stammbaum  damit  eine  weitere  Vervollständi- 
gung erhält.  Ihre  Nennung  im  Necrologium  beruht  jedenfalls  auf  Bezie- 
hungen  des  Peripatetikers  zu  S.  Savino.  13)  Der  Retter  Erzbischof  Ariberts 
von  Mailand,  vgl.  Ughelli  IV,  103;  Pabst,  De  Ariberto  S.  29.  14)  Gest. 
908.         16)  Gest.  1118. 
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13.  Kai.  Nov.  Deusdedit  abbas. 
12.     „        ff      Leo  abbas  Vicnli. 

6.  n        j,      Wido  abbas. 

4.     „        „      Mainfredus  marchio'). 

2.  Non.    „      Suppo  abbas. 

3.  Id.       „      Frogerius  episcopus'). 

8.  Kai.  Dec.  Johannes  abbas  Parmensis. 

3.  99        ^      Rainaldus  episcopus  et  monaehus. 
2.    n       n     Azo  abbas. 

4.  Non.  ,,      Benno  abbas. 

2.      „       n     Petrus  abbas.    Gandulphus  abbas.    Wido  abbas. 

7.  Id.      „     Petroaldus  abbas. 

IL    Chronik  des  Capitels  zu  Arezzo. 

Im  Archiv  des  Domcapitels  zu  Arezzo,  dessen  Königs- 
urkunden  saliseher  Zeit  ich  im  October  vergangenen  Jabres 
benutzen  durfte,  fand  ich  auf  mehreren  Pergamentblättem  sehr 
grossen  Formats  von  einer  Hand  der  zweiten  Hälfte  des 
11.  Jahrh.  saaber  und  kalligraphisch  geschrieben  eine  Erzähiimg 
der  Schicksale  der  verschiedenen  Kirchen,  welche  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Berichtes  im  Besitz  des  Domcapitels  waren. 
Da  meine  Zeit  zu  beschränkt  war,  um  eine  Abschrift  des 
meines  Wissens  bisher  un?edruckten  Stückes  zu  nehmen,  so 
bat  ich  den  sehr  gefalligen  Arciprete  und  Archivar  des  Capitels, 
Monsig.  LuigiPaci,  mir  eine  Copie  zu  verschaffen,  und  seiner 
Güte  verdanke  ich  die  Abschrift,  auf  der  der  nachstehende 
Druck  beruht.  Die  Erzählung  bietet  ftir  die  politische  Ge- 
schichte nichts,  schien  mir  aber  wegen  der  culturhistoriscben 
Momente  die  sie  enthält,  die  Bekanntmachung  wohl  zu  ver- 
dienen: die  anschauliche  und  durchaus  den  Eindruck  der 
Wahrheit  machende  Schilderung  der  Misbräuche,  wie  sie  in 
den  kirchlichen  Zuständen  einer  der  wichtigsten  Städte  Tua- 
ciens  in  der  Zeit  unmittelbar  vor  der  gregorianischen  Reform 
eingerissen  waren,  dürfte  dieselbe  allein  rechtfertigen. 

Die  in  der  Aiifzeichnung  erwähnten  Bischöfe  Helmbert,  Al- 
bert, Thedald,  Immo,  Constantin  (zwischen  Immo  und  Constantin 
r^ert  Arnold)  sind  etwa  in  dem  Jahrhundert  von  985 — 1085 
Vorsteher  der  Aretiner  Kirche.  Von  Helmbert,  den  Otto  III. 
eingesetzt  hat,  und  Albert  weiss  ich  nichts  näheres.  Theodald 
ist  der  von  mir,  Jahrbücher  Eonrads  IL  Bd.  I,  435  verzeichnete 
Bruder  des  Markgrafen  Bonifaz  von  Canossa:  ein  Mann  von 
bemerkenswerther  Bedeutung ;  unter  ihm  blüht  in  Arezzo  der  von 
ihm  begünstigte  Musiker  Guido ;  er  beschenkt,  wie  wir  aus  einer 
sehr  interessanten  Urkunde  von  1029  (Rena  e  Camici  I,  149) 
erfahren,  den  berühmten  Architekten  Magister  Maginardas  der 

1)  Manfred  II.  von  Tnrin?         2)  Von  Bologna  um  1020. 
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nach  dem  Muster  von  S.JVitale  in  Ravenna  die  Baupläne  für 
kirchliche  Neugründungen  in  Arezzo  entworfen  hatte.  Immo  oder 
Irenfidd  kennen  wir  jetzt  als  einen  von  Konrad  II.  erhobenen 
Wormser  Ho&eistlichen,  den  Verfasser  einer  Anzahl  von  Schrei- 
ben in  der  Lorscher  Briefsammlung  im  Vatican  (vffl.  Neues 
Archiv  III,  323  S.);  sicherlich  mit  Recht  hält  Wattenbach  ihn 
für  den  Bruder  Alperts.  Arnold  wird  von  Petrus  Damiani 
gerühmt  (op.  34,  1:  acutus,  ingeniosus  et  cautus  tantaeque 
mcundiae  etc.);  Constantin  spielt  in  der  Zeit  Gregors  VlI. 
eine  nicht  unbedeutende  Rolle.  —  Die  im  vorletzten  Absatz 
genannte  Gräfin  Sophia  gehört  dem  mächtigen,  aus  der  Gegend 
von  Arezzo  stammenden  Hause  derWidonen  von  Tuscien  an, 
s.  die  Stammtafel,  Jahrb.  Konrads  II,  Bd.  I,  450. 

In  nomine  sancte  et  individue  trinitatis.  Regnante  Lodovico, 
filio  prioris  Caroli,  factus  est  conventus  synodi,  eo  precipiente, 
in  loco  (jui  dicitur  Aquisgrani,  multisque  preceptis  ab  eo  rite 
compositis,   preceptum   pre  omnibus   hoc   salutiferum  statuit, 

Srecipiens  cunctis  conffregatis  episcopis,  ut  unusquisque  eorum 
aret    Studium    canomcam    construendi.     Filius    autem   eius 
LothariuspostmortemiUius  patrem  secutua,  per  regnumtransiens, 
non  invemt  ecclesias  episcopales  ordinatas  cum  canonica  con- 
gregatione,    sicut   ipse    et  pater   eius  preceperat,   condoluit. 
Veniensque  Aritium  et  causa  orationis  ad  sanctum  Donatum, 
non  reperiens  quod  preceperat,  contra  episcopum  ipsius  ecclesie 
nomine  Petrum  est  indignatus  quam  plurimum.     Iterum  pre- 
monuit  episcopos,  precipue  et  ipsum  Petrum  antistitem  Are- 
tinum,  per  se  et  per  suos  optimales;  ut  preceptis  suis  et  patris 
obedirent.    Ipse  autem  Dei  famulus  Petrus  oboedivit  et  eam 
coiistruxit.     Congregatione   ab  eo  facta,   aliquanta   bona   ibi 
concessit,  insuper  et  quatuor  manuales  personas  ad  serviendum 
dedit;  scilicet  pistorem,  cocum,  lavandarium  et  bifiilcum,  sicut 
in  suo  Scripte  continetur.    Deinde  tanta  fama  illius  congrega- 
tionis  communiter  viventis  per  multa  loca  terrarum  cognita,  a 
bonis    hominibus    ibi    bona    mundi    plurima    sunt    concessa. 
Denique  Ugo  rex  cum  Lothario  filio  suo  ob  devotionem  ad 
corpus  sancti  Donati  veniens,  talibus  auditis,   magna   predia 
contulit  ipsis  canonicis,  sicut  in  preceptis  eius  scripta  sunt, 
quo  inopia  procul  ab  eis  remota  in  Dei  et  sancti  Donati  talis 
congregatio  maueret  semper  servitio  eonstituta,  et  ut  perpetuum 
regem  exorarent  cotidie  pro  incolumitate  regni  et  pro  eorum 
Salute.     Plurima  post  tempora  evoluta^  exardescente  diaboli 
nequitia,  canonicorum  taUs  congregati<»  et  ecclesie  officia  diu 
fuerunt  dispersa.    Et  hoc  evenit  pro  episcoporum  desidia  et 
pro  rectorum  negligentia  ac  pro  pravorum  hominum  cupiditate, 
qui  ei«  abstulerant  unde  tunc  usque  vixerant.     Sicque  per- 
mansit  pene  mortua  usque  ad  Helperti  digni  pastoris  religio- 
sam  providentiam.    Eo  quidem  presidente  in  ecclesia  predicta 
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cum  maximo  labore  reedificavit  ecclesiam  sancte  Marie,  et 
veniente  ibi  Romano  pontifice,  cum  maximo  honore  ac  desi- 
derio  consecrare  eam  ab  eo  fecit;  insuper  etiam  canonicam 
reedificavit  et  clericos  quantos  potuit  ad  communem  vitam 
congregavit,  aliquando  precibuS;  ahquando  minis,  et  quasi  bonns 
pater  ad  fratemam  societatem  constituit.  Qui  etiam,  que  erant 
sue  utilitatis,  plurima  bona  eis  concessit,  inter  hec  et  quartam 
partem  ecclesie,  que  antecessores  sui  sibi  reservaverant,  sine 
refragatione  donavit,  sicut  in  privilegio  suo  invenitur.  Insuper 
etiam  cum  Otto  imperator  transiret  per  Tusciam,  deveniens  ad 
corpus  saneti  Donati  causa  orationis,  conduxit  suos  canonicos 
quos  ordinaverat  ante  imperatorem  et  preceptum  ab  eo  acce- 
perunt  de  omnibus,  que  ad  illos  pertmebant  vel  quecumque 
adquisituri  erant,  sicut  legitur  in  ipso  precepto.  £t  plurima, 
que  fuerunt  perdita  priscis  temporibus  ex  antiqua  canonica, 
cum  adiutorio  suo  et  imperatoris  receperunt.  oed  ut  retro 
redeamus,  ne  episcopi  antecessores  predicti  Helperti  presnlis 
ex  toto  viderentur  esse  gregum  suorum  disperseres,  [cam] 
quartam  partem  omnium  obktionum  ecclesie  propria  manu 
retinerent,  tres  partes  alias  presbiteris  et  dericis  quos  consti- 
tuerant  in  ipsa  ecclesia  cum  aliis  beneficiis  dederant  De  tribos 
ipsis  partibus  quatuor  partes  facte  sunt.  Tali  pacto  et  teuere 
illis  clericis  hoc  benencium  ab  episcopis  iuit  concessum,  ut 
ecclesie  pavimenta  mundarent,  ac  lampadas  accenderent,  et 
studerent,  et  campanas  horis  competentibus  sonarent,  atque 
ecclesie  ianuas  cum  onmi  eins  thesauro  vicissim  custodirent, 
et  pro  ecclesie  custodia  cum  suspenso  somno  noctibus  singuUs 
requiescerent.  Ita  factum  est  imperiali  beneficio  ipsis  con- 
cesso.  Divites  e£fecti,  mulieres  conduxerunt  filiosque  ex  eis 
generaverunt,  et  dehinc  ecdesiam  inter  se  diviserunt,  sicut  in 
antea  dicetur.  Sed  quoniam  solitum  est,  ut  divitie  homines 
insuperbiant  [et]  elevent,  per  quod  beneficium  habuerant,  dedi- 
gnabantur  studere.  Illis  autem  curam  ecclesie  male  tractantibus, 
contra  eos  clamor  populi  exarsit.  Tunc  illi  pro  pavore  eius 
ecclesie  tunc  episcopi  atque  populi,  inito  consilio,  quendam 
monachum  adquisiverunt,  ut  eorum  vice  ecclesie  deserviret  et 
omnia  que  necessaria  ibi  erant,  studerei  Et  hoc  constituerunt, 
ut  pro  beneficio  tempore  messis  et  vindemie  darent  ei  sedecim 
sextaria  de  grano,  similiter  et  de  vino  pro  unaquaque  quarta 
parte  et  de  offertione,  sicut  tunc  videretur.  Diebus  vero  festis 
vel  letaniis  vel  si  aliquo  modo  oblatio  adherat,  mittebat  unus- 
quisque  illorum  servuny  vel  mercennarium  aut  ipse  per  se  ad 
eam  requirendam.  Tunc  fiebant  furta,  rapine,  rixe,  garritiones 
et  divisiones,  ita  ut  multoties  unum  panem  per  quattuor  partes 
dividerent  et  candelam  similiter  cum  altercatione.  Predicto  custode 
post  parvum  tempus  mortuoj  vice  illius  intromiserunt  presbi- 
terum  Ursum  qui  Torellus  vocabatur  cum  supradicto  bene- 
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ficio.  nie  autem  presbiter  inscius  nee  campanas  noverat  sonare 
horis  matutinalibus,  nee  per  horas  constitutas  diei,  neque  hoc 
facere  in  ecclesia  quod  decebat.  Inter  hec  fames  in  comitatu 
Castellano  maxima  orta  est.  Quidam  presbiter  nomine  Teuzo 
inde  veniens,  eiecto  supradicto  custode  Torello,  a  presbiteris 
et   [canonicis  qui  culstodes  esse  per  se  debuerant,  in  ecclesia 

custos   fa;ctus  est.     Hie  namque  p stus  bonus 

et    Studiosus    in    Fsuo  ojfficio  erat.     Inspirante    autem    Deo, 

quam   plures  hommes  ex  Aritio  Hierosolima  perrefxerunt  et 

ip]se   presbiter  Teuzo   cum  eis  perrexit.    Tunc  ipsi  custodes 

non   habentes  alium  remiserunt  eundem  Ursum  presbiterum. 

Reverse   itaque  Teuzone  presbitero   ex  Hierosolimis ,   propter 

suam  bonam  conversationem  canonicus  factus  est.   Igitur  supra- 

dictus  Ursus  nichil  sciebat  facere,   sicuti  prius.    Hinc  omnis 

populus  per  custodum  summissionem  episcopum  Teodaldum, 

qui  tunc  temporis  erat,  imploraverunt,  ut  eundem  Teozonem 

ad  eustodiam  ecclesie  reverti  iuberet.    Quia  canonicus  factus 

erat,  canonici  talia  facere  non  consentiebant.    Ad  ultimum  tan- 

tum  propter  episcopi  iussionem  et  populi  obsecrationem   con- 

senserunt.     Sed  et  hoc  toto  animo  contradixerunt,  ne  cum  eis 

comederet,  ne  deveniret  in  malam  consuetudinem.  Tunc  predicti 

custodes  super  canonicam  se  vindicabant  in  predictis  et  que 

facere  poterant.     Inde  etiam  post  per  obsecrationem  eiusdem 

episcopi  et  populi  statutum  est,  ut  ipse  Teuzo  presbiter  in 

ecclesia  ebdomadam  missarum  sicut  canonici  presbiteri  faceret 

et  ebdomadam  coquine  similiter,  et  canonici  et  custodis  officia 

impleret,  sicut  permissum  est  ei  tantum  comedere.    Adquisito 

autem    cibo,    abstulerunt  supradicti   custodes  medietatem    de 

grano,   quod'  soliti  erant  dare.     Quo  mortuo,  intronizaverunt 

Johannem  Turphum,  nepotem  illius,  quem  secum  duxerat  et 

nutrierat.     Dehinc  maxima  concertatio  inter  canonicos  et  ipsos 

custodes  iterum  exorta  est  de  victu  ipsius.    Custodes  sicut  avun- 

culum  illum  facere  volebant,  sed  omni  nisu  canonici  repugna- 

bant.    Hoc  autem  canonicis  opponebant,  quod  quartam  partem 

tunc  haberent  de  ecclesie  oblatione.     Canonici  econtra  talia 

respondebant:  ^Quando  Helpertus  episcopus  suique  antecessores 

quartam  partem  manu  sua  habebant,  quam  postea  ipsi  nobis 

concesserunt,  custodes  victum  ab  eis  non  requirebant.   Insuper 

beneficium  aliud  vobis   est  pro  ecclesie    custodia*.     Denique 

predictus  Johannes  Turphus,  eo  quod  victum  non  habebat  ab 

aliqua  parte,  nee  campanas  sonabat  se|)ius  per  tres  dies  vel  quatuor 

vel  plures.  Uli  intenm  causam  canonicorum  ubicumque  poterant 

male  tractabant.     Interea  episcopus  Immo,  qui  tunc  temporis 

fuerat,  partim  clamor[e]  populi,  partim  mala  voluntate  atque 

virtute,  et  quia  ecclesie  iniuriam  non  Valens  sustinere,  in  clau- 

strum  veniens  cum  populo,  post  maximam  altercationem  hoc 

inter  canonicos  et  custodes  difSnitum  est,  ut  per  cottidianos 
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dies  Qnani  coppam  de  vino  et  tinimi  panem  canonici  cnstodi 
iÜi  darent  ad  fönestram  coquine,  dommicis  et  fiBstivis  diebns 
ad  tertiam  cum  eis  pranderet  Revertente  tempore  messis  et 
▼indemie,  custodes  sapradicti  vicario  suo  quod  soliti  erant  dare 
de  vino  et  grano  ant  non  dabant,  vel  si  eorom  aliquis  dabat, 
aliiis  non  dabat,  vel  si  forte  dabant,  cum  maxima  inportanitate 
prebebant  Qoando  autem  non  acdpiebat,  nee  campanas  sona- 
Dat,  nee  qne  erant  in  ecciesia  fSu^ienda,  fisiciebat.  Talia  passa 
est  ecciesia,  usque  dum  ad  canonicos  devenerat,  et  cetera  alia 
mala,  quo  Dommo  iuvante  dicentur  ob  memoriam.  Saperins 
diximos,  quia  custodes  iUi  filios  generayemnt,  nunc  dicendum 
est  qui  fuerint  et  quomodo  ecclesiam  inter  se  diviserint   Fnit 

Siidam  presbiter  Petrus  qui  a  loco  de  Nuce  vocabatur,  qni 
^  ures  fiüos  faabuit,  sicut  alii  custodes,  sed  nolumus  dicere 
nisi  de  Ulis  qui  ecclesiam  habuerunt.     De  Petro  presbitero 

feniti  sunt  presbiter  Salomon  et  Andreas  clericus.  Qui  pres- 
iter  Salomon  habuit  quartam  partem  ex  quattuor  supraoictis 
partibus,  quam  diviserunt  inter  se  filii  sui  et  nepotes.  De 
oalomone  ulo  geniti  sunt  Leo  laicus  et  Sizo  clericus.  De 
Leone  genitus  est  Bonicus.  Bonicus  in  senectute  sua  factns  est 
canonicus,  partem  suam  ipsis  canonicis  concessit.  Ex  Sigizone 
genitus  est  Ungarinus  laicus.  De  Ungarino  geniti  sunt  Teozo 
clericus  et  Raginerius  et  Salomon  laici,  qni  simul  partes  suas 
dederunt  canonicis  pro  uno  modiore  de  terra  in  Agaze  in 
concambio,  quod  deait  Paganus  filius  Suppi  de  Montercle  pro 
anima  filii  sui  Giberti.  Andreas  clericus,  Irater  Salomonis  pres- 
biteri,  habuit  aliam  quartam  partem,  quam  diviserunt  filii  eins 
et  nepotes.  De  Andrea  geniti  sunt  Blancus  clericus  et  Man- 
nulus  laicus.  De  Blanco  geniti  sunt  Ucellittus  et  Guidolus  laid. 
Ucellittus  iudicavit  medietatem  sue  partis  canonicis  pro  anima 
sua,  et  accepit  decem  solides  pro  altera  medietate.  Widolos 
accepit  viginti  solides  pro  sua  parte.  De  Mannulo  geniti  sunt 
Briccus  et  Pincus.  De  Bricco  geniti  sunt  Widolus  clericus  et 
Bertus  et  Mincius.  Widolus  accepit  pretium  quattuor  solidoram 
pro  sua  parte.  Bertus  et  Mincius  vendiderunt  partem  suam 
Jricucio  medico.  Moriente  Picucio  medico  iudicavit  canonicis 
20  solides.  Post  mortem  eins  filius  eins  Helias  non  habens 
unde  daret,  dedit  suam  partem  ecclesie.  De  Pinco  geniti  sunt 
Jafus  et  Guidolus  laici  et  Bonattus  clericus.  Jafus  pro  parte 
sua  accepit  quattuor  solides  a  canonicis.  Partem  Guidonis 
et  Bonatn  presbiteri  habuerunt  pro  anima  ipsius  Bonatti  pres- 
biteri.  Leo  quidam  presbiter  fuit,  qui  habuit  filios  Pecionem 
et  Johannem  presbiterum,  Canem  dictum  propter  iracundiam, 
qui  habuit  quartam  partem  de  ecciesia.  Qui  presbiter  Johannes 
genuit  filium  Johannem  Blancum  laicum.  Johannes  Blancus 
non  habuit  filium  sed  filias.  Una  ex  Ulis,  que  Cara  vocabator, 
dedit  suam  partem  de  ecciesia  sancte  Mane,  et  dedit  eam  in 
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coniugium  Signorello  filio  Aritii.  Ex  qua  natus  est  Ugolinus; 
quem  pater  et  mater  fecerunt  canonicam;  et  pro  ipso  in  cano- 
nicam  dederunt  ipsam  ecclesiam.  De  Pecione  geniti  sunt  Mar- 
tinus  et  Johannes  laici.  De  Martine  genitus  est  Cunizellus 
dericus.  De  Cunizello  genitus  est  Brittolus  et  Bosolas  laici. 
De  Brittolo  ffeniti  sunt  Guinigildolus  et  Guiducius  laici.  De 
lohanne  Peci  geniti  sunt  Johannes  clericus  et  Rodulfds  et 
Boso  laici.  Suprascriptus  Johannes  Blancus  dedit  suam  partem 
de  altario  sancti  Stephani  nepotibus  suis  supradictis,  scilicet 
Cunizoni  clerico  et  Johanni  derico  et  Rodulfo  et  Bosoni  laicis 
fratribus.  Predicto  Johanne  moriente^  iudicavit  canonicis  20 
solides.  Fratres  eins  Boso  et  Rodulfus  pro  ipsis  solidis  dede- 
runt partes  suas  de  altario  sancti  Stephani  canonicis.  Cuni- 
zellus clericus  iudicavit  canonicis  medietatem  sue  partis  eiusdem 
altaris.  Pro  alia  medietate  filius  eins  Bosolus  et  nepotes  sui 
filii  Brittoli  acceperunt  12  solides  ab  ipsis.  Johannes  pres- 
biter  filius  Ati  genuit  filium  Oerardum  presbiterum,  qui  habuit 
aliam  quartam  partem.  Idem  Gerardus  genuit  Mascarum  cle- 
ricum.  De  Mascaro  genitus  est  Gerardus  laicus,  qui  Gerardus 
habuit  filios  et  filias.  Unam  quidem  ex  eis  nomine  Artilia 
dedit  in  coniugium  Ubaldolo  filio  Gerardi  Fuski  de  Montepupe. 
Postea  ipse  Ubaldolus  dedit  socero  suo  unum  modiorem  de 
terra  in  loco  qui  dicitur  Ropone  et  in  Scarniceto  pro  ipsa 
parte  ecdesie,  et  misit  fratrem  suum  Ugolinum  |cum  ipsa  in 
canonicam. 

Hactenus  que  mala  in  ecclesia  sancti  Stephani  sunt  per- 
petrata,  et  qualiter  ad  canonicos  devenerit,  sub  brevitate  memo- 
ravimus.  Nunc,  iuvante  Domino  nostro,  quod  in  ecclesia  S. 
Donati  gestum  fuerat,  antequam  ad  canonicos  deveniret,  ad 
memoriam  nostris  posteris  relinquemus.  Ex  eo  tempore  quo 
Gelasius  Ipresul,  qui  Oratorium  S.  Donati  parvum  edificavit, 
sie  autem  permansit  per  plurimum  tempus  usque  ad  Albertum 
huius  ecclesie  episcopum.  Denique  ipse  secutus  antecessorem 
suum  Helpertum,  qui  ecclesiam  sancte  Marie  a  fundamentis 
renovaverat,  sie  et  iste  a  fundamentis  ecclesiam  construxit  S. 
Donati.  eamque  ad  medietatem  deduxit,  sed  preventus  morte, 
successor  quidem  Teodaldus  perfecit.  Usque  ad  herum  tem- 
pora  ordinarii  clerici  celebrabant  omnia  sacra  misteria  in  ecclesia 
sancti  Stephani,  ubi  manet  sedes  episcopii.  Consecrata  vero 
ecclesia  ipsa  a  Teodaldo  presule  cum  maximo  honore,  ab  eo 
constitutum  est,  ut  canonici  in  predicta  canonica  manentes  a 
die  consecrationis  usque  in  cena  Domini  maiora  officia  ibidem 
peragerent  propter  honorem  sancti  corporis,  minora  quoque  in 
ecclesia ;  ubi  est  sedes  episcopalis.  A  cena  Domini  usque  ad 
consecrationis  anniYersarium'^lpropter  honorem  episcopii  ibi 
faciant  maiora  et  minora  in  ecclesia  sancti  Donati.  Sed  quia 
superius  diximus,  quomodo   presules   posuerunt   custodes   in 


448  II.  Chronik  des  Capitels  sn  Atezzo* 

ecdesia  sancti  Stephani,  et  quomodo  suam  custodiam  ad  den- 
diam  et  ad  suam  utilitatem  conduxerunt)  nunc  conseribendam 
similiter  est  de  sancti  Donati  custodibos.  Fuit  quidam  pres- 
biter  monachos  nomine  Petrus^  coi  dato  sunt  a  presolibus  tres 
partes  oblationis  ecclesie  cum  alio  beneficio  propter  illiusf  ecclesie 
custodiam.  Quartam  vero  sie  de  ipsa  ecciesia  quomodo  et  de 
alia  retinuerunt  propria  manu,  quam  etiam  suprascriptus  Hei- 
pertus  episcopua  dedit  canonicis.  De  Petro  monacho  genitos 
est  Martinus  clericus,  qui  vice  sua  adbibuit  vicarium.  £o 
defuncto  singillatim  constituit  alios  ut  facerent  ecclesie  necessaria^ 
adiuncto  beneficio  de  ipsa  tantum  oblatione,  sicut  et  intereos 
complacuit  Igitur  propter  abundantiam  oblationis  unus  «x 
servis  ipsius  semper  morabatur  cum  ipsis.  De  Martine  genitos 
est  Cucms.  Cuius  temporibus  quia  translatum  est  sanctum  corpus 
beati  Donati  et  ecciesia  ipsius  consecrata,  factaque  ibi  sunt 
plurima  miracula  meritis  beati  Donati ,  que  nee  valent  coius- 
quam  linraa  enumerari,  propterea  concurrit  tota  Tuscia  cum 
infinitis  oblationibus  ad  eius  impetranda  sufirf^ia.  Tunc  quasi 
pro  custodia  omnes  servi  et  mercenarii  predicti  Cucii  altare 
circumdabanty  nee  cessabant  furare  et  rapere  queque  poterant. 
Similique  modo  servi  vel  mercenarii  aliorum  custodum  in  altera 
ecciesia  faciebant.  Demum  cupiditas  insatiabilis,  que  nee  in 
quoquam  expleri  valet,  talia  facere  pene  totum  populum  circa 
ecclesiam  stantem  commovit.  In  tantum  quippe  talis  malitia 
rapine  crevit,  ut  multoties  illis  trahentibus  aliquid  cum  inten- 
tione,  altare  totum  discoperiretur.  Sic  consuetudo  mala  aucta 
est  adeOy  ut  rustici  et  femine  ob  devotionem  ibi  venientes 
depredabantur,  et  volentes  se  adiuvare  cedebantur,  et  quod 
nequius  est  viunerabantur,  et  sanguis  ante  altare  effundebatur. 
Ministrivero  ecclesie  circa  altare  opponebantartificiumlignorum 
cum  firmis  trabibus,  sed  semper  a  raptoribus  fuerat  extermi- 
natum  Cum.  Cu.>)y  quanta  mala  non  solum  ante  altare  sed  per 
totam  ecclesiam  et  per  totum  mercatum  fiierant  tunc  temporis 
perpetrata.  Insuper  etiam  rusticis,  qui  in  suis  saccis  frumen- 
tum  cuiuslibet  generis  deferebant,  si  non  poterant  auferre 
saccos  eorum,  cuitellis  scindebant,  sicut  et  adhuc  nostris  oculis 
cemimus.  Unde  etiam  et  bella  sepius  orta  sunt.  Episcopi 
qui  tunc  erant  venientes  in  ecclesiam,  si  quos  poterant  invenire 
raptores,  flagellis  cedebant,  ilüsque  recedentibus,  peiora  fiebant 
Nee  hoc  solum  autem,  sed  qui  videbatur  adiuvare,  ut  melius 
rapere  posset  ac  furare,  pro  sacco  retinendo  ad  oblationem 
annualiter  tortam  cum  gallinis  et  tres  vel  quattuor  solidos,  sicut 
adquisitum  sibi  videbatur,  deferebat  suo  domino  custodi.  Cetera 
altaria  que  erant  infra  ecclesiam  supradictus  Cucius  qaedam 
vendidit  et  (j[uedam  donavit  laicis.  Altare  scilicet  S.  Johannis 
baptiste  dedit  Brigulo  Aquaticio  et  Ildibrando  filio  Petri,  sancti 

1)  Öo  die  Hs.     Es  scheint  eine  Inteijection   darin  zu   stecken  oder 
*cum  Cncis*. 
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Petri  altare  dedit  filiis  Bricki.  Altare  sancte  Lncie  dedit  Gizoni 
Teazi  et  letanias  de  Gropina.  Canonici  antem  videntes  pre- 
dicta  mala^  et  quia  pars  eorum  quarta  ad  nichilum  devenerat, 
consilio  cum  Cucio  facto ,  dedenint  sibi  unum  mansum  et 
quendam  modiorem  de  terra  iuxta  civitatem  pro  una  qu[arta 
par]te.  AUam  etenim  quartam  antiquitus  habebant  ab  epi- 
scopo  Helperto  concessam.  Convento  cum  canonicis  fitcto, 
spontanee  m  manu  episcopi  Immonis  ipsam  tantum  quartam 

Sartem  refutavit  Idem  episcopus  Immo  acceptis  20  Ubris 
enariorum  lucensium  a  canonicis,  facto  privilegio,  concessit 
eam  ipsis.  Hucus^ue  que  in  scriptis  invenimus,  et  que  ab 
idoneis  testibus  didicimus,  et  que  ex  parte  vidimus  stilo  tra- 
didimuB.  Nunc  mala  que  ecclesia  inde  cottidie  patiebatur,  scri- 
benda  curabimus.  Mos  erat  ut  quandocumque  letanie  venie- 
bant  ad  Sanctum  Donatum  causa  orationis,  audiebant  missam 
ad  altare  S.  Stephani  et  omnes  candelas  accensas  Cucins  habere 
solitus  erat.  De  ipsis  candelis  regebat  ecciesiam  per  onmes 
matutinas  horas  a  festivitate  sancti  Donati  usque  ad  festivitatem 
sancti  Stephani.  Mensura  cotidiane  candele  erat  a  cubito  usque 
ad  policis  summitatem,  et  accendebatur  matutina  inchoante.  In 
fesüvis  diebus  augebatur  mensura.  In  festivitate  sancti  Ste* 
phani  non  est  solitum  in  dvitate  missam  cantari,  donec  finiatur 
evangelium  in  episcopali  ecclesia  S.  Stephani,  et  hoc  (1.  huc)  ad 
maiorem  missam  omnes  cives  sunt  soUti  venire  et  propter  ho- 
norem et  devotionem  ac  magnas  candelas  ibi  offerre.  oimiliter 
et  in  Domini  resurrectione.  De  predictis  candelis  S.  Stephani 
regebatur  ecclesia  usque  ad  resurrectionem  Domini  cum  candelis, 
etiam  de  resurrectione  usque  ad  festivitatem  S.  Donati.  Mortuo 
vero  supradicto  Cucio,  filius  eins  Raginaldus  patemum  suscepit 
dominium.  Oblatione  prefate  ecclesie  parumper  deficiente, 
moreque  rapinarum  nee  decrescente,  Ra^aldus  Cucii  filius, 
quod  benencium  patemum  ut  consuetudo  erat  non  haberet, 
multoties  candelas  et  corrigias  Unguis  campanarum  non  dabat 
nee  funes,  et  quicquid  ecclesie  competebat,  nee  faciebat  nee 
suis  subiectis  custodibus  facere  iubebat.  Episcopus  igitur  Con- 
Btantinus,  qui  eo  tempore  Aretine  ecclesie  presidebat,  cum  omni 
conventu  dericorum  et  laicorum  ex  predicta  causa  Raginaldum 
in  presentiarum  iussit  adsisti.  Interrogatum  illico  est:  cum  ipse 
Kaginaldus  ecclesie  beneficium  haberet,  cur  eam  non  studiose  et 
ut  solitum  erat  regeret.  Besponsum  ab  eo  est:  'Custodes  S. 
Stephani  et  alii  homines,  que  mea  et  que  ecclesie  sunt,  tollunt, 
regere  eam  idcirco  non  possum.'  Tunc  Baginaldus  consilio 
accepto  a  suis  fidelibus  et  amicis,  et  quia  ingeniosus  erat, 
reputans,  qualiter  sibi  prodesset  et  ecclesie  dedecus  auferret, 
hoc  Visum  sibi  melius  est,  ut  candelas  predictas  in  manu  epi- 
scopi refutaret,  exceptis  12  optimis  candelis  sibi  retentis  m- 
fesüvitate  S.  Stepham  et  simiuter  12  in  resurrectione  Domini. 

Nenes  Archiv  etc.    V.  29 
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Sicaue  completam   est*     Post  idem  Raginaldufi  acceptis  20 

BoUois  canonicis  tradidit  eos.    Videos  interea  Baginaldas  obla- 

tionem  eodesie  deflcere  cottidie,  timens  in  orrendom  Domini 

iudicium  incidere,  et  quod  sibi  param  prodesset,  etquiavere- 

cnndiam  inde  mmtoties  passus  esset,  acceDto  et  inyento  salubri 

coDsiliOy  Buam  custodiam  et  partem  ecciesie  coram  clero  et 

popalo  in  manu  episcopi  refatavit,  acceptis  inde  a  caQonicu 

ubris  45  ex  lucensibus  aenariis.    Tone  pre&tos  episcopus  privi- 

legio   &cto   eam   canonicis  concessit   eo   tenore,   ut  canonici 

semper  in  cena  Domini  oleum  pro  chrisma  et  oleum  pro  exor- 

cismis  et  oleum  pro  infirmis  oarent  et  lampadam  ardentem 

omni  nocte  ante  altare  S.  Donati  et  corrigias  Unguis  campa- 

narum  et  funes  ad  campanas  minores  sonandas  et  ceiae  20 

libras  similiter,  quam  Ragmaldus  sibi  consueverat  dare.   Postea 

episcopus  acceptis  a  canonicis  4  libris  denariorum  lucensiam 

per  scriptum  predictam  ceram  illis  concessit,  quattuor  übiis 

preteroüssisy  (juas  ipse  episcopus  Qerardo  primicerio  dederat 

Deinde  canomcis  10  soliaos  primicerio  dantibus,  illis  concessit 

suam  partem  cere.     ^evertente  autem  Berardo  clerico  £Iio 

ipsius  Kaginaldi  de  scolis,  coepit  ex  hoc  indignari  et  inim- 

ecre  factum  patris  voluit    Dicebat  se  ab  episcopo  investitam 

de  eadem  ecciesia,  quando  est  factus  clericus.    Canonici  autem 

videntes  astutiam  berardi  «t  calliditatem  ßaginaldi^  pro  pace 

adiunxerunt  eis  10  libras  lucensium  denariorum.     Iterumqae 

ab  patre  et  ipso  filio  receperunt  scriptum  cum  omni  definitione 

ecciesie  et  de  alüs  causis,  quibus  contra  eos  agere  yidebantar, 

sicut  in  eorum  scripto  legitur.     Sed  et  ipsi  canonici  onmia 

cum  pace  habere  volentes,  adquisierunt  altaria,  que  erantin 

ea  ecclesia,  a  nepotibus  Briguli  et  Iläibrandi,  quorum  aviba8(!) 

Cucius  dederat  et  a  Guinigildo  filio  Gizi  Teuzi.    Ildibrando, 

filio  Cani,  nepoti  Ildibrandi,  pro  sua  parte  altaris  S.  Johannis 

dederunt  octo  solidos.    Filius  Rusticelli  consobrinus  illins  snam 

partem  eiusdem  altaris  dedit  ipsis  canonicis   pro   anima  sui 

patris«    Nepotibus  Briguli  Teuderico  et  Bosoni  dederunt  13 

solidos.    Inter  altare  S.  Lucio  et  letanias  de  Qropina  dederunt 

Guinigildulo  13  solidos. 

Imnc  de  confessione,  quam  pretermisimus,  que  est  sab 
altare  sancte  Marie,  prout  Dominus  donaverit,  veritatem  dica- 
mus.  Denique,  sicut  prefati  sumus,  predicti  pontifices  tres 
partes  de  altare  confessionis  similiter  ciericis  dederunt,  id  est 
Oebizoni  presbitero  filio  Peci  et  Bosoni  clerico  filio  Ropulti, 
quem  secum  Helpertus  episcopus  conduxit,  et  Viventio  eferioo 
filio  Johannis  Ati.  Gebizo  presbiter  non  habens  filium  sed 
filias,  unam  ex  illis  Teuza  nomine  Oriffoni  notario  in  domo  sna 
in  coniugium  dedit  cum  sua  parte  illius  altaris  et  cum  omnibüs 
ierris  suis.  Ex  qua  natus  est  Ildibrandus,  qui  accipiens  quin- 
decim  solidos  dedit  eam  canonicis.     De  Bosone  geniti  som^ 
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Guidolus  et  Carellus.  Goidolus  adquisivit  partem  fratris,  et  post 
utrasque  dedit  canonicis  pro  anima  sua,  tarnen  recepit  inde 
vestimentam  bonbacinum.  Viventius  clericus  et  SignoreUus 
fratres  non  habentes  filios,  reliquerunt  partem  illius  aitaris  et 
omnia  sua  nepotibus  sais  filiis  n*atris  sui  Teozonis  scilicet  Bo- 
soni  et  Jocondo,  qui  fidt  archidiaconus  et  prepositus,  qni  et 
reliquid  omnia  sua  Bosoni  fratri  suo  cum  predieta  parte  aitaris. 
Boso  autem  dedit  illam  canonicis  et  accepit  pro  ea  terram  de 
Vilalba^  quam  dedit  Sophia  comitissa  pro  anima  Henrici  filii 
Uguizonis  mariti  sui. 

Ne  fallaces  compositores  iudicemur,  qualiter  partes  obla- 
tionis  ecciesie  sancti  Stephani  et  sancte  Marie  ante  nostros 
oculos  multotiens  divise  fuerint,  breviter  dicimus.  Si  essent 
64  panes  aut  quilibet'),  in  primis  canonici  tollebant  exeis  16^ 
que  erat  quarta  pars.  Relinquebantur  48 ,  et  fiebant  ex  eis 
quattuor  partes.  Tunc  ex  insis  Gerardus  Muscari  tollebat  12, 
et  12  Johannes  Blancus.  Duodecim  erant  inter  Sizonem  et 
Bonicum.  Alii  12  qui  remanebant  taliter  divisi  erant.  Ucellittus 
et  Widolus  filii  Blanki  habebant  6,  alios  6  qui  remanserant, 
habebant  Pineus  et  Briccus  fratres.  Alter  eorum  habebat  tres 
filios  et  tres  panes  et  alius  similiter. 

Omnia  que  a  nobis  hio  scripto  sunt,  testem  Dominum 
secretorüm  agnitorem  habemus  nichil  esse  accinctum  studiose. 
sed  et  compendiose  descripsimus  veritatem. 

1)  Soll  wohl  heissen  '64  Brode  oder  wie  viel  immer';  die  Zahl  64 
ist  also  nur  beispielsweise  genannt. 

Nachtrag.  Mit  der  Schilderung  der  Gewaltthaten  der  Cu- 
stodes  von  Arezzo  vergleiche  man  die  ganz  ähnliche  Darstellung 
Bonizo's  lib.  VII  rScnulausgabe  S.  84)  von  den  Uebergriffen 
der  Custodes  der  Peterskirene  in  Born. 
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Die  Eopflsche  Compilation  der  Zwiefalter  Chro- 
niken Ortliebs  imd  Bertholds. 

Von  Dr.  Banmann  in  Donsaesching^n. 

Das   Stattearter  Staatsarchiv   besitzt  eine    vordem    dem 
Kloster  Zwiefaiten  gehörige  Handschrift  in  Kleinfolio,  welche 
auf  62  beschriebenen  Blättern  eine  Compilation  der  vorge- 
nannten zwei  Chroniken  enthält.    Diese  Compilation  trägt  den 
Titel:   'Liber  fondacionis  huios  ad  Duplices  Aquas  coenobii, 
vulgo  Zwifaltach  nuncupati.    1550.    A  duobns  antiqais  libellis 
dispersim    collectus   et  jabente   abbate   Sebastiane   in   unom 
colugendo  conscriptus'.     Als  ihren  Verfasser  nennt   sich   am 
Schlüsse  der  Zwiefalter  Mönch  M.  Qeorgius  Eopfif.     Derselbe 
hat  in   seiner  Arbeit  seine  Vorlagen   vollständig   herüberge- 
nommen und  dieselben  nur  ganz   oberflächlich  mit   einander 
verbunden,  indem  er  die  inhaltlich  verwandten  Bestandtheile 
beider  in   seiner   Compilation   einfach  lose    zusammenstellte. 
Wenn  wir  also  aus  Kopfs  Compilation  den  Ortliebischen  An- 
theil  wegnehmen,  so  bleibt  der  älteste  noch  erhaltene  Text  der 
Chronik  Bertholds  übri^.    Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  Abel 
diesen  bei  seiner  Ausgaoe  (MG.  SS.  X,  93)  nicht  gekannt  hat, 
denn  Kopfs  Text  beruht  noch  auf  dem  verschollenen  Origi- 
nale Bertholds  und  ^bt,  wie  die  Vergleichun^  seines  Ortliebi- 
schen Antheils  mit  dem  von  Abel  in  demselben  Bande   nach 
dem  Autograph  Ortliebs  gegebenen  Texte  zei^  seine  Vorlagen, 
abgesehen  von  einer  unbedeutenden  Veränderung  der  Eigen- 
namen (er  verändert  z.  B.  die  Endung  ^ingin'  regelmässig  in 
^ingen'^  getreu  wieder.   Nach  dieser  Compilation  zu  schliessen, 
war  die  Folge  der  Capitel  in  Bertholds  Werke  eine  von  der 
Abelschen    Anordnung  gänzlich    verschiedene,    insbesondere 
waren  die  Traditionen  (I.  c.  X,  105  ff.)  in  zwei  Capitel  ein- 
getheilt,  von  denen  das  erste  den  Titel  fährte:  ^De  praedüs, 
quae  a  diversis  huic  loco  ob  Dei  optimi  maximi  honorem  sunt 
Qonata,  scilicet  a  militibus  Cunonis  et  Liutoldi';    das  zweite 
aber  geheissen  war:  ^de  praediis,  quae  nobis  a  diversis  homi- 
nibus  in  nostri  sustentationem  collata  sunt'. 
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Innerhalb  dieser  Oapitel  ist  sodann  die  Reihenfolge  der 
einzehien  Traditionen  wieder  mit  der  Abelschen  völlig  unver- 
einbar. Uebrigens  entspricht  der  Inhalt  dieser  Capitel  nicht 
durchaus  ihren  Titeln,  denn  das  erste  derselben  gibt  nicht 
allein  Traditionen  der  achalmischen  Milites  und  im  zweiten 
sind  auch  vereinzelte  Gütertibergaben  von  Seiten  solcher  achal- 
mischer  Mannen  nachgetragen.  Diese  Compilation  Kopfs  ist 
jener  Kopfische  Text,  den  Bochenthaler  (s.  a.  a.  O.  94)  be- 
nützt bat;  dies  folgt  mit  Sicherheit  daraus,  dass  alle  Seiten- 
zahlansaben,  die  Bochenthaler  aus  seinem  Ko})f  anführt,  aus- 
nahmslos mit  den  Blattzahlen  unserer  Compilation  überein- 
stimmen. 

Die  Abweichungen  der  Compilation  vom  Abelschen  Texte 
sind  sehr  zahlreich,  meist  aber  inhaltlich  von  keinem  nennens- 
werthen  Belange.    Ich  gebe  hier  die  wichtigeren: 
M.  G.  SS.  A,  103,  Z.  32  paucis  intimabo;  Kopf:  paucis  in- 

ferius  in  alio  capitmo  intimabo. 

„  105,  1    Tetingin;  K.  fehlt. 

„  105,  11  pontum;  K.  portum. 

n  105,  31  in  valle mansum;  K.  in  villa"), 

3uae  Otmot  vel  Cretunbach  appellatur, 
edit  plus  quam  unum  mansum. 

„  105,  38  Tiutwm ;  K.  Drutwin. 

n  '         106,  10  monachum;  E.  monachatum. 

„  106,  23  Omnibus retulimus ;  K.  cum  in  supe- 

rioribus  praedia  a  primis  fundatoribus 
ad  hunc  locum  coUata  breviter  per- 
strinximus,  nunc  omnibus  retro  natio- 
nibus  notum  esse  volumus,  quod  uni- 
versa  haec,  quae  in  presenti  capitulo 
retulimus. 

n  106,  26 — 39.  Das  erste  Traditionscapitel  endet 

.  mit  den  Güterübergaben  der  Elbigaeba, 
des  Bern,  Rustein,  der  Hiltrut  und 
des  Herzogs  Heinrich  (in  dieser 
Reihenfolge).  Dann  beginnt  das  zweite 
unter  dem  oben  genannten  Titel,  sein 
Text  beginnt  mit:  Recensitis    igitur 

Eraediis  hiis,  quae  nobis  et  a  primis 
uius  loci  fundatoribus  et  ab  eorun- 
dem  militibus  in  subsidium  hie  Christo 
famulantibus  [sunt  tradital,  nunc  ad  ea, 
quae  ab  aliis  sunt  tradita,  pergamus. 
„  106,  33  unum  mansimi ;  E.  pene  unum  mansum. 

n  »34  Hiltrut nominata ;  K.  nur  Hiltrut 

de  Witinhusin  dedit  unum  mansum. 

1)  Aber  Zeile  32  hat  auch  Kopf  Valle',  nicht  *villa\ 
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M.  G.  SS.  X,  107,  12  ipseque;  E.  ipseqae  Fridericus. 

^  107, 15  iiiformataB;  K,  inflammatus. 

I,  fi     21.    Nach  der  Tradition  Herimanns  von 

Hoodersiiigen  kommt  bei  E.  noch: 
Hiltmt  de  Witinfausen  dedit  dimidium 
mansum  in  villa  Hattinhusen  nominata 
(vgl.  106,  35). 

„  107,  46  attonitOB restingaendnm ;  E.  atto- 

nitus  tectum  ad  restinguendiim. 

„  108,  50  Gerolt;  E.  Gerbolt. 

)7  109,3    illectum;  E.  intellectom. 

„  109, 16.     E.  hat  nach  der  Tradition  Folch- 

loch's  noch  die  weitere:  Bertoldus  de 
Hirzispil  in  eadem  vUla  dedit  daos 
mansus,  apud  Holfstetin  daos  mansuB. 

„  109, 17  Ebribach;  E.  Ehibach. 

fy  109,  36  qui  cum missos  est;  E.  fehlt 

„  109,39  commntatmn;   E.  commutatmn.    Hie 

cmn  Wizimanno  abbate,  nostro  mo- 
nacho,  et  aliis  nostris  nonachis  et 
fratribuB  in  Boemiam  ad  monasterinm 
Claderabe  dictum  missus  ibidem  est 
mortuos. 

jj  109,  45  Hains  frater  Amoldus assumptos ; 

dieser  Satz  steht  bei  E.  unmittelbar 
hinter  der  Tradition  des  Heinrich  von 
Euppmgen  (109,  Z;  9—11);  folglich 
ist  Arnold  nach  E.  ein  Bruder  der 
letztem,  nicht  ein  Edler  von  Lenningen. 

„  109,  47  hie;   E.  Cono  de  Lendingen,  noster 

monachus. 

n  1 10,  4    ad  Tetingin mansus ;  E.  nur  dedit 

quatuor  mansus. 

„  110,  35  WolfstrigU;  E.  WolftrigiL 

„  111,  11  Frikkin;  E.  Frikkingen. 

n  111,  47  fame  necessitate;  E.  famis  necessitate. 

„  112,  32.    E.  hat  nach  der  Tradition  Egilolft 

die  weitere  Angabe:  Salome  ducissa 
Poloniae  in  eadem  villa  emit  daos 
mansus. 

n  112,  39  Haltingin;  E.  Nallingen. 

}>  112,48  Brücken;  E.  Burggou  oder  Bui^gon. 

„  113, 17  Oudalricus mansum :  E.  In  ^em 

villa  frater  noster  Walterus  dedit 
unum  mansum  et  Uldaricus  frater 
noster  unum  mansum  et  apud  Scam' 
mare  dimidium  mansum. 


n 

n 


Die  Kopfische  Compilation  der  Zwiefalter  Chroniken.      455 

M.  Gr.  SS.  X,  113,  22  et  dimidium  mansom  in  vico  Nufiron; 

fehlt  bei  E. 
113,  26  de;  K.  te. 
113,46  Nilwiloch;  K.  Vilwiloch. 

115,  49  amita  eius   de  Nellinbure;  K.   amita 
eius  Guta  de  Nellinbure. 

116,  7    Kirpsindorff;  K.  Kirphindorff. 
116,8    Uziiishusin;  K.  Utzilmhusen. 
116, 42  Simplex    et   bonus;    K.    simplex    et 

rectus  et  bonus. 

,7  117,  1     qtii  cum  alio commutatus;  K.  Hi 

QUO  (sie)  mansi  ad  Oninburron  pro  uno 
mansu  et  dimidio  sunt  commutati. 

„  117,  17  marcha;  E.  illa  marcba. 

,7  119,  25  Leimgrubi;  K.  Leimgruti. 

,7  119,  27  aliter;  K.  nuUa  iustitia. 

n  119,  28  ut  IS auferret:  K.  quatenus  ipse, 

Quoniam  praepotens  erat,  nobis  vi  vel 
aolo  auferret. 

^7  119,  29  ipsis  id retinerent ;  K.  at^ue  eis  in 

beneficium  idem  vel  aliud  eis  magis 
congruum  praestaret.  Consilio  inique 
inito,  ini(juius  consummato,  ad  finem, 
ut  factiosi  (sie)  dispositum  erat,  pro- 
ducto,  dimidium  mansum,  quam  (sic^ 

Eraefati  haeredes  apud  Rumosbacn 
abuerunt,  nobis  pro  satisfactione  dimi- 
serunt,  quatenus  ipsi  direpta  sie  quasi 
cum  iustitia  retinere  possent. 

j)  120,  35  anno ;  E.  item  post  multas  dies  anno. 

,7  121,  31  Hatingin  dimidium;  E.  Hatingen  dimi- 

dium et  Gepa  soror  nostra  de  Diet- 
furt  addidit  dimidium  mansum. 

„  121,46  Bemardus;  E.  Bertoldus. 

„  121,  11  Counradus compensaretur;  E. 

Notum  sit  Omnibus,  Quoa  homö  quidam 
Cunradus  nomine  de  Tuingen  praedium 
quoddam,  duos  sciiicet  mansus  sitos 
in  villa  Anegestingen  nuncupata  prae- 
tio  condigno  redemit,  quos  in  usus 
pauperum  Christi  in  coenobio  Zwiful- 
densi  ipsi  seiyientium  pro  remedio 
animarum,  sciiicet  suae  uxoris,  paren- 
tum  suorum  firma  stabilitate  desti- 
navit  ea  videlicet  sub  conditione, 
quatenus  in  villa  Darodingen  nuncu- 
pata singulis  annis,  quoadusque  vixe< 
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rint.  ipse  scilicet  et  oxor  eius  quinque 
mooios  tritici  et  totidem  süiginis  ft 
praepofldto  supra  memorati  [coenobii] 
absqne  nlla  contradictioms  molestia 
acdpiant  Si  vero  in  accipiendo  &a- 
mento  in  viUa  praenominata  Darodin- 
gen  aliqna  occasione  interveniente 
paaai  fderint  dispendinm,  procul  dnbio 
in  snpra  dicta  villa  Anegestmgen 
qnantitatem  mensurae  superius  memo- 
ratae  recipiant. 
M.  G.  SS.  X,  122, 10  Herphinffin;  E.  EriJunffen. 

II  123,  47.    Ab  Scnluss  der  Tramtionen  bringt 

EL :  Noverit  praesens  aetas  et  onmimn 
sequatora  posteritas,  quod  nobilis  et 
ingennos  homo  Gemngos  HierosoU- 
mam  ituros  inter  caetera  dilectionis 
beneficia  molendinum  in  yilla  Har 
trichescoven  et  mansnm  [in]  Hemn- 
tesbach  positom  com  filiis  sttis  in  sui 
memoriale  Zwifoldensi  contoUt  ecde- 
siae.  Hoc  autem  ea  factum  est  con- 
ditione,  ut  reditos,  qui  de  ipsa  pro- 
veniret  oblatione,  ad  lumen  m  mona- 
sterid  continuandum  in  domo  infirmo- 
nim  pemoctandum  imnendatnr  nee  in 
alios  usus  a  quovis  toili  prestunator. 
Quod  £Eictam  et  traditom  est  literis 
anno  1156  dominice  incamatioiiis; 
quinto  Werin.  abbatis. 


Mittheilungen  über  die  Fürstlich  Metternich'sche 
Bibliothek  auf  Sohloss  Eönigswart  in  Böhmen. 

Von  Prof.  Dr.  W.  Scham  in  Halle. 

Bei  Gelegenheit  eines  Aufenthaltes  in  Marienbad  in  Böhmen 
hatte  ich  im  Laufe  des  letzten  Sommers  Anlass,  die  oben  ge- 
nannte,  wie  es  scheint,  bisher  wenig  beachtete  Bibliothek  kennen 
zu  lernen  und  aus  unten  näher  zu  berührenden  Gründen  mehrere 
Tage  in  derselben  zu  arbeiten.  Der  Fürstliche  Bibliothekar 
Herr  Professor  Dr.  Rath  kam  allen  meinen  Wünschen  in 
einer  mich  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtenden  Weise  ent- 
gegen und  gewährte  mir  mit  grösster  Liebenswürdigkeit  alle 
zulässigen  "N^rgünstigungen  in  einem  solchen  Umfange,  dass 
es  mir  gelang,  meine  Arbeiten  mit  eben  so  grosser  Schnellig- 
keit als  Bequemlichkeit  zu  erledigen.  Freilich  war  zum  Beginn 
meiner  Thäti^keit  daselbst  die  besondere  Erlaubniss  Seiner 
Durchlaucht  des  Fürsten  Metternich  erforderlich;  die- 
selbe wurde  mir  auf  Antrag  des  Herrn  Prof.  Rath  ohne  Ver- 
zug geneigtest  ertheilt  und  verfehle  ich  daher  nicht  mich 
besonderen  Dankes  schuldig  zu  bekennen. 

Neben  der  umfangreichen  gedruckten  Litteratur  fehlt  es 
dieser  Bibliothek  auch  nicht  an  Handschriften;  freilich  ist  ihre 
Zahl  nicht  sehr  gross,  aber  es  finden  sich  imter  ihnen  manche 
durch  Inhalt  wie  durch  Alter  werthvolle  Stücke,  deren  Bedeu- 
tung der  Katalog  nicht  in  ganzer  Ausdehnung  Rechnung  trägt; 
gerade  deshalb  möchte  ich  nicht  unterlassen,  ein  Paar  rTotizen 
über  einige  mir  besonders  interessant  erscheinende  Exemplare 
zu  geben. 

Wie  der  eigentliche  Stamm  und  Grundstock  der  älteren 
Büchersammlung,  so  ist  auch  die  Mehrzahl  der  Handschriften 
erst  seit  dem  Aioange  des  laufenden  Jahrhunderts  Eigenthum 
der  Mettemichschen  Familie:  sie  stammen  beide  ursprünglich 
aus  dem  Besitze  des  ehemals  reichsmittelbaren  Benedictmer- 
Klosters  Ochsenhausen  in  Schwaben i),  das  die  Reichsgrafen 

1)  Vgl.  darüber  Martini  Gerberti  Iter  Alemannicum  (1765)  p.  210 
bis  217,  ed.  II.  (1773)  p.  222—229.     Red. 
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von  Mettemich  durch  den  Reichsdeputations  -  Haupt -Schluss 
als  Entschädigung  fiir  die  Verluste  ihrer  auf  dem  linken  Rhein- 
ufer gelegenen  Besitzungen  zwar  empfingen,  jedoch,  nach- 
dem  schon  1806  die  Landeshoheit  dieser  als  Fürstenthum 
Winneburg  bezeichneten  Herrschaft  an  das  Königreich  Wür- 
temberg  verloren  gegangen,  1825  ids  Domaine  an  letzteres  ver- 
kauften; noch  sind  die  von  dort  stammenden  Bücher  und  Hand- 
Bchriften  durch  ein  aufgedrücktes  schwarzes  Wappenstempel 
bezeichnet,  das  einen  aus  einer  Kirche  herausschreitenden  Ochsen 
zeigt  Aus  der  Zahl  dieser  Handschriften  hätte  ich  folgende 
hervorzuheben: 

1)  25.  C.  5.  Pergament -Handschrift  in  Folio  des  nennten 
Jahrhunderts,  Fragmente  des  Pentateuch  enthaltend i);  die 
Schrift  würde  als  Minuskel  zu  bezeichnen  sein,  sie  ist  kräftig, 
nicht  zu  klein,  und  enthält  nur  wenige  Ligaturen ;  unter  letzteren 
zeigen  die  Verbindungen  von  n  mit  t,  von  r  mit  t,  von  s  mit 
t.  von  r  mit  i  entschieden  den  sogenannten  langobardischen 
Charakter;  auch  die  eine  Form  des  a,  sowie  die  des  g  und  t 
machen  einen  ähnlichen  Eindruck;  dazu  steht  am  unteren  Rande 
eines  Blattes  in  kleinerer  feiner  Minuskel  derselben  Zeit,  die 
obige  Eigenthümlichkeit  indess  nicht  besitzt:  'Ruadker  scripsif. 
Die  Form  dieses  Namens  erscheint  mit  den  aus  der  Schrift  sich 
ergebenden  Zeitbestimmungen  durchaus  im  Einklänge,  würde 
dagegen  die  Heimat  des  Schreibers  im  südlichen,  llnksrheini- 
sehen  Franken  oder  im  nördlichen  Alemannien  suchen  lassen. 

2)  20.  G.  22.  Pergament -Handschrift  in  4^.  des  aus- 
gehenden 11.  oder  frühen  12.  Jahrhunderts,  vielleicht  italie- 
nischer Provenienz,  enthaltend:  *Ordo  de  festivitatibas 
monasterüFructuariensis'^).  Nach  einem  Capitelverzeich- 
niss  beginnt  der  Text  mit:  'Incipit  ordo  de  festivitatibus.  Ka- 
lendis  Octobris  dimittatur  meridiaua  quam  solent  monachi  facere 
in  estate';  das  letzte  Blatt  enthält  Versspielereien  anfangend 
mit  'In  terra  summus  rex  est  hoc  tempore  nummus'*).  Die 
Vor-  und  Rückblätter  enthalten  Gebete  in  einer  Schrift,  die 
sicherlich  noch  dem  11.  Jahrhundert  angehört. 

3)  20.  G.  24.  Pergament -Handschrift  in  4®,  aus  der 
ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  enthaltend  die  'Consue- 
tudines  Hirsaugienses\  Anfang:  'Incipit  Über  consueta- 
dinum.  Prologus:  Postquam  ego  Willheimus  Dei  ordinatione 
et  fratrum  Hirsaugiensium  electione  eiusdem  loci  provisor  sum 
constitutus'.  Den  Schluss  bilden  die  Anordnungen  über  die  im 
Congregationsverbande  abzuhaltenden  Memorien,  woran  sich 
folgendes  Verzeichniss  schliesst;  'He  sunt  congregationes:  Bm- 

1)  Gerbert  nennt  einen  Heptateuch  saeo.  IX.   als  älteste  Hs.    Red. 

2)  Diese  und  die  folgende  Hs.  werden  auch  von  Gerbert  erwähnt.   Bed. 

3)  Sehr  häafig  vorkommend,   gedr.   in   Mone*s  Anz.   8,   596   u.  WrighVs 
Map.  S.  355.    Red. 
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viningin,  PrSle,  sancti  Emmerammi,  Admunde,  Bambergensis, 
Michüvelt^),  Enstorp,  Attile*),  Wezzinesbranen,  Aspach,  Madel- 
hartesdorf,  Weltenburch^  Monasteriensis,  Chattellensis '),  Salz- 
purch,  BSnin^  in  Seon,  sancti  Jacobi  apud  Scottos. 

4)  20.  H.  39.  Pergament -Handschrift  in  klein  Quart  des 
mittlem  12.  Jahrh.  enthaltend:  Adamnanus  de  locis  sanctis 
mit  der  fehlerhaften  Aufschrift:  'Avorti  descriptio  loco- 
rum  sanctorum  et  belli  sacrT.  Am  Schlüsse  finden  sieh 
zwei  Briefe  des  heiligen  Bernhard  ein^tra^en,  der 
eine  beginnend:  <B,  Clarevallensis  vocatus  abbas  dilecto  in 
Christo  filio  6.  de  St5pho  salutem  et  orationes.  Karissimus 
filios  noster  tuus  Henricus  ad  nos  divertit'  ^),  der  andere :  'Re- 
verendis  dominis  et  dilectis  fratribus  unisersis  abbatibus.  B. 
Clarevallensis  abbas  gratia  Dei  abundare.  Cum  caritatis 
vestre  ardor  debite  religionis  ad  quoslibet  fideles  extendatur 
malus  tamen  erga  ipsos'*).  Am  Ende  desselben  finden  sich 
noch  die  Verse:  'Gaudia  cantori  celesti*)  trade,  Geori,  Trutwino 
librum  tibi  qui  dedit  atque  patravit'. 

5)  20.  F.  10.  Pergament -Handschrift  in  4^  aus  dem 
mittleren  12.  Jahrhundert  'Vita  patrum'  enthaltend. 

Nur  die  sechste  der  dortigen  Handschriften,  die  mich 
indess  am  meisten  interessirte  und  auch  während  des  grössten 
Theiles  meines  Aufenthaltes  in  Königswart  beschäftigte,  scheint 
ihren  Weg  nach  dort  nicht  über  Ochsenhausen  gesommen  zu 
haben,  sondern  befand  sich  wohl  schon  vor  Besitznahme  der 
saecularisirten  geistlichen  Stiftung  im  Mettemichschen  Eigen- 
thum;  es  war  dies  ein  Pergament -Codex  der  'Chronica' 
oder  ^Gesta  archiepiscoporum  Magdeburgensium', 
deren  neue  Ausgabe  ich  für  die  Monumenta  Germaniae  hi- 
storica  eben  vorzubereiten  im  Begriff  stehe.  Dieser  Hand- 
schrift, die  jetzt  die  Signatur  25.  C.  4.  Folio  trägt  und  in 
modemer  Zeit,  mit  Benutzung  eines  älteren  Handschriftenbruch- 
stückes auf  dem  Rücken,  emgebunden  ist,  fehlt  der  Ochsen- 
häuser Elosterstempel  und  sie  unterscheidet  sich  auch  von  den 
übrigen  oben  beschriebenen  Stücken  durch  ein  erheblich  ge- 
ringeres Alter;  sie  enthält  einmal  die  Bischofschronik  in 
ihrer  spätesten,  mit  1513  abschliessenden  Fassung 
und  trägt  dazu  auf  dem  Titelblatte  die  Jahreszahl  1525;  dies 
Jahr  als  Zeit  der  Niederschrift  des  Werkes  anzusehen,  ist  der 
Schrift  nach  ausreichender  Grund  vorhanden;  vor  Allem  zeigt 
der  Text  die  verschnörkelte  Minuskel  der  1.  Hälft»  des  16. 
Jahrhunderts,  die  auch  zum  Theil  in  den  Urkunden  des  Car- 

1)   Bezeichnend   für    die   Zeit   der  Niederschrift   dieser  Notizen,   da 
Michelfeld  erst  1119  gestiftet  wnrde.  2)  Attel  oberhalb  Wasserburg 

am  Inn.  3)  Wohl  so  viel  als  *Cha8tellensiB\  womit  Kloster  Kastl  in 
der  Oberpfalz  gemeint  sein  könnte.  4)  Vollständig  gedmckt  bei  Ger- 
bert S.  228  ed.  II.  6)  Dieser  scheint  ungedruckt  zu  sein.  6)  Da 
Trutwin  nicht  im  Himmel  sang,  wird  'celestia^  zu  lesen  sein.     Red. 
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dinal-Erzbiachofs  Albrecfat  von  Magdeburg  zu  finden  ist;  im 
Grossen  und  Ganzen  macht  diese  Schrift  allerdings  keinen 
unschönen  Erdrück,   und  zwar  um  so  weniger  als   sie  mit 

K>sser  Sorgfalt  und  Sicherheit  innerhalb  eines  mit  besonderem 
dachte  anj^egten  einspaltigen  Schemas  geschrieben  ist; 
dasselbe  zählt  32  Horizontallinien,  die  mit  Bleistift  gezogen 
sind,  während  die  auf  jeder  Seite  der  Columne  doppelten  Verti- 
callinien  in  rother  Tinte  ausgeführt  waren;  zwischen  den  Verti. 
callinien,  die  auf  der  rechten  Seite  der  Columne  stehen,  sind 
ganz  unten  am  Band  je  von  acht  zu  acht  Blättern  kleine  Buch- 
staben angebracht,  durch  die  die  Quatemionen,  aus  denen  sich 
die  Handschrift  zusammensetzt,  bezeichnet  werden;  ausserdem 
ist  eine  Folürung  mit  römischen  Zahlen,  die  in  der  Mitte  des 
oberen  Kandes  der  Blätter  stehen,  durchgeführt,  das  letzte 
Blatt  —  105  —  ist  nur  zum  Theil  auf  der  Vorderseite  be- 
schrieben; das  Titelblatt  und  das,  was  den  zugleich  als  Index 
dienenden  Bischofskatalog  enthält^  sind  bei  jener  Zählung  nicht 
miteinbegriffen;  Correcturen,  durch  Ausstreichen  —  IJnter- 
pungiren  —  und  Rasuren  bewirkt,  sind  vorhanden,  wenn  auch 
nicht  im  Uebermasse. 

Mit  dieser  sorgfältigen  Anlage  des  Textes  ^eht  auch  die 
weitere  äusserst  reiche  Ausstattung  Hand  in  Hand.  Die 
Initialen  des  über  der  erwähnten  Jsimabl  1525  stehenden 
Titels:  'Cronica  archiepiscoporum  Magdebur^ensium',  sind  von 
erheblicher  Grösse,  schwungvoller  Gestalt  und  laufen  in  unzähli- 
gen Verschlineungen  aus,  in  einer  Weise,  wie  wir  sie  vor- 
nehmlich an  der  Spitze  der  feierlichen  Urkunden  Karls  V. 
finden:  sie  sind  ei&:entlich  nicht  mehr  als  &:othische  Maiuskeln 
zu  belehnen,  sondern  sind  durchaus  im  #tUe  der  Ren^ssance 
gebildet;  die  übrigen  Buchstaben  der  zum  Titel  gehörigen 
Worte  sind  kräftige  grosse  Minuskelcharaktere.  In  ähnlicner 
Weise  sind  auch  die  An&nge  der  der  Geschichte  der  einzelnen 
Erzbischöfe  gewidmeten  Abschnitte  ausgezeichnet;  drei  oder 
mehr  Zeilen,  die  namentlich  den  Namen  und  die  Notizen  über 
die  Herkunft  des  betreffenden  Eirchenftlrsten  enthalten,  sind 
in  grosser  und  steifer  Minuskel  geschrieben,  während  mehrere 
an  Grösse  abnehmende  und  mehr  zu  geschwungenen  Formen 
neigende  Zwischenstufen  zur  eigentlichen  Textschrift  über- 
fahren; die  in  dieser  Art  Uebersehriften  vorkommenden  Initi- 
alen zeigen  dagegen  deutlichen  Einfluss  der  Kenaissance.  Aus- 
genommen hiervon  sind  indess  wiederum  die  Haupt- Initialen, 
die  zu  Anfang  eines  jeden  der  bezeichneten  Abschnitte  in  die 
Textcolumne  eingerücKt  sind ;  hier  werden  durchaus  die  Charak- 
tere .der  gothiscnen  Majuskel  in  voller  Reinheit  zur  Anwen- 
dung gebracht.  Dieselben  besitzen  femer  eine  bedeutende 
Grösse  —  die  kleinsten  bedecken  eine  Fläche  von  64  Quadrat- 
Centimetem  —  und  sind  in  kostbarster  Weise  ausgestattet;  so 
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ist  z.  B.  bei  einem  mir  in  Nachbildung  vorliegenden  E,  das 
nicht  gerade  zu  den  am  reichsten  ausgebildeten  Exemplaren 
gehört,  der  Körper  des  Buchstabens  in  carmoisin-rother  Farbe 
ausgeföhrt  und  sind  auf  diesem  zahlreiche  Blätterverzierungen 
in  weissen  Linien  mit  dunkelbrauner  Äbschattirung  aufgezeich- 
net; in  dem  inneren  Baume  dagegen  ist  auf  blauem  Grunde 
ein  schrägliegendeSy  goldenes  Gitterwerk  angebracht,  dessen 
einzelne  Quadrate  mit  Meinen  Vierpässen  ausgefällt  sind.  Diese 

Sanze  Zeichnung  ist  in  ein  quadratisches  Feld  hineingelegt,  so 
ass  an  den  vier  Ecken  dreispitzige  Bäume  überschiessen;  diese 
sind  mit  echtem  Golde  belegt ;  ausserdem  aber  verlängert  sich 
die  obere  Spitze  der  E-Gestalt  über  jenes  Quadrat  hinaus  und 
entwickelt  sich  zu  einem  blätterreichen  Bankenwerke  in  bunten 
Farben,  das  am  oberen  Bande  des  Textes,  in  anderen  Fällen 
auch  an  der  Seite  und  am  unteren  Bande   desselben  weiter- 
läuft.  In  diesem  Blätterwerke,  wie  auch  vielfach  in  dem  inneren 
Räume  einzelner  besonders  geeigneter  Buchstaben,   begeben 
andererseits  jedoch  auch  vollständige  Miniaturmalereien,  bild- 
liche Darstellungen   von   Menschen   und  Thiergestalten,   aber 
nur  wenige  derselben  stehen  in  besonderem  Bezüge  zum  In- 
halte der  Handschrift;  nur  bei  dem  allerersten  Initial  und  bei 
dem  A,  das  den  Abschnitt  'Adelbertus  itaque  primus  Magde- 
burgensis.ecclesiae  archiepiscopus'  eröffnet,   ist  das  zur  Noth 
der  Fall;    der  erstere  zeigt  nämlich  einen  auf  dem  Throne 
sitzenden  Kaiser,  der  Schwert  und  Scepter  in  seinen  Händen 
hält,   während  vor  ihm  ein  goldener  Schild  steht,    der  einen 
doppelköpfigen  nicht  gekrönten  Adler  enthält;  im  2.  oben  er- 
wähnten  Hauptinitial  ist   wohl  als  Pendant   ein    Bischof  mit 
weisser  Mitra,   den  Stab  in  der  Bechten,  dargestellt;  vor  ihm 
steht  das  Magdeburger  Wappenschild,  horizontal  in  ein  rothes 
und  weisses  Feld  getheilt.    Sonst  sind  es  in  der  Begel  Thier- 
figuren,  Sphinxe,  wilde  Männer,  Jäger,  Narren,  Engel,  die  an 
dieser  Stelle  in  feiner  zierlicher  Zeichnung  dargestellt  sind; 
als  charakteristisches  Beispiel  kann  ich  auf  ein  0  verweisen^ 
in  dem  wir  zwei  Engel,  einen  mit  einer  Pfeife,  den  anderen 
mit  einer  Trommel,  zwei  Hasen  zum  Tanze  aufspielen  sehen; 
die  bei  anderen  Scenen  bemerkbarea  Costümstücke  weisen  ^auf 
eine  mit  der  Niederschrift  des  Textes  durchaus  gleichzeitige 
Herstellung  der  Malereien;   in  den  Blumen-  und  iBlätteroma- 
menten  haben  Vögel  und  bausbackige  Engel  den  Vorzug  vor 
den  anderen  Gestalten.     Alles  in  Allem   genommen  erinnert 
dieser  Schmuck  in  seiner  Auffassung  wie  in  seiner  Ausfuhrung 
auf  das  Lebhafteste  an  die  kostbar  ausgestatteten  Handschriften, 
die  einst  auf  Anregung  und  auf  Kosten  Cardinal-Erzbischofs 
Albrecht  von  Mainz-Magdeburg   hergestellt,   heute   noch   den 
werthvollsten    Schatz    der    Bibliothek    zu    Aschaffenburg 
bilden.    Es  kann  somit  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  wir 
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68  hier  mit  einer  Pracht-Handschrift  zu  ihun  haben,  deren 
Herstellung  unter  Albrechts  Einfluss  erfolgte.  Freilich  ist  somit 
dem  Codex  nur  der  Werth  und  die  Bedeutung  einer  Abschrift 
beizumessen,  die  von  einem  mechanischen  Schreiber,  der  bei 
seiner  Arbeit  nichts  mit  der  Gestaltung  des  Textes  zu  schaffen 
hatte,  in  einem  Zuge  angefertigt  wurde,  doch  hat  derselbe  als 
Vorlage  wohl  gewiss  die  Aufzeichnungen  benützt,  an  die  der 
Bedactor  des  letzten  Theiles  seine  eigene  Hand  angelegt  hatte, 
dafür  spricht  der  verhältnissmässig  geringe,  zwischen  dem 
Abschlüsse  der  Chronik  und  der  Anfertigung  der  Königswarter 
Handschrift  liegende  Zeitabschnitt  Man  hat  nicht  selten,  in 
dieser  Zeit  eigentlich  immer  Oriffinal-Kladden  neben  kostbaren 
Abschriften  aufbewahrt,  meine  Hoffnung  auf  die  WiederaufBn- 
dung  einer  solchen  ist  indess  äusserst  geriog. 

Allerdings  ist  unser  Codex  nicht  von  Fehlem  yöUig  frei,  der 
Copist  hat  doch  hie  und  da  manches  aus  seiner  wahrscheinlich 
in  wenig  schöner  Cursive  geschriebenen  Vorlage  nicht  recht 
lesen  können,  aber  im  Wesentlichen  hat  die  Güte  des  Textes 
kaum  etwas  durch  die  Bevorzugung  der  Form  eingebüsst; 
dagegen  hat  die  der  späteren  Zeit  eigenthümliche  Gestalt  der 
Minuskel  bei  Anfertigung  weiterer  Abschriften  aus  dem  Königs- 
warter Codex  mehr  ab  einmal  zu  Lese-  und  Schreibfehlern 
AnlasB  gegeben.  So  wenig  angenehm  das  Auftreten,  derselben 
sonst  auch  ist,  bieten  sie  jedoch  gerade  manche  Handhabe, 
um  das  Verwandtschaftsverhältniss  der  sämmtlichen  Hand- 
schriften der  bis  1513  gehenden  Recensionen  der  Chronik  fest- 
zustellen. Hierbei  zei^  es  sich  denn,  dass  sowohl  der  ältere 
und  der  jüngere  Breslauer,  als  der  Weimajische,  der  Leipziger, 
der  Hallescbe  und  der  Hannoversche  Codex,  nach  dem  die 
Meibomsche  Edition  hergestellt  wurde,  theils  unmittelbar,  theils 
in  verschiedenen  Abstimingen  aus  dem  Königswarter  abge- 
leitet  sind*). 

1)  Ausser  den  für  die  ältere  Reoension  der  Chronik  Tergliehenea 
Hannoverschen,  Magdeburger  und  Dresdener  Handschriften,  sowie  der 
Halberstädter  und  Wemigeroder  Bruchstücke  bleibt  mir  sur  Zeit  nur 
noch  ein  Berliner  und  ein  Zerbster  Codex  zu  untersuchen;  ob  auch  in 
Dessau  noch  ein  oder  das  andere  einschlägige  Manuscript  vorliegt,  hat 
sich  bisher  noch  nicht  feststellen  lassen ;  dagegen  hat  sich  die  von  Bojsen 
im  historischen  Magazine  III,  190  aufgestellte  Yermuthung  von  dem  Vor- 
handensein einer  Handschrift  der  Chronik  in  der  von  Alvenslebenschen 
Bibliothek  zu  Hundisburg  als  grundlos  erwiesen ;  in  genannter  Bibliothek, 
die  jetat  unter  dem  Namen  'Alvensleben*sche  Lohns  -  Bibliothek*  an  Erz- 
leben verwahrt  wird  und  zu  der  der  bisherige  Inhaber  des  Familien-Fidei- 
commisses,  Herr  Kammerherr  Udo  von  Alvensleben,  mit  grösster  Liebens- 
würdigkeit und  freundlichstem  Entgegenkommen  Zutritt  verstattete,  war  nicht 
die  geringste  Spur  der  fraglichen  Handschrift  zur  Zeit  zu  entdecken.  Selbst 
aus  dem  vollständig  noch  erhaltenen  Actenmateriale  über  die  um  Mitte 
des  XVI.  Jahrhunderts  durch  Joachim  von  Alvensleben  erfolgte  Anlage 
der  Sammlung  und  über  die  späteren  Anschaffungen  ergab  sich  nicht  der 
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Auch  über  seine  weiteren  Schicksale  lässt  uns  der  letztere 
selbst  nicht  ganz  im  Dunkeln.     Einmal  findet  sich  auf  der 
Rückseite  des  Titelblattes  eine,  auch  ohne  die  unten  angegebene 
Beischrift,  schon  dem  Stile  nach  in  das  17.  Jahrb.  zu  setzende 
Malerei:  ein  von  zwei  Engeln  gehaltenes  blaues  Wappenschild, 
in  dem  3  rothbärtige  Köpfe  mit  blauen  spitzen  Helmen  ange*- 
bracht  sind;   auf  dem  Scnilde  steht  ein  ofiener  Helm,  der  aut 
einem  blau-silbernen  Schafte   die  in  dem  Schilde  befindliche 
Fi^ur  als  Zier  trägt;  links  neben  dem  Kopfe  stehen  die  Buch- 
stskoen  G.  S.  und  rechts  V.  R. ;  über  dem  Ganzen  schwebt  ein 
grünes  Band  mit  dem  Spruche:  ^ Virtute  duce,  comite  fortuna"; 
ebenso  ist  unter  dem  Ganzen   ein  gleiches  Blatt,   aber  von 
grösseren  Dimensionen  angebracht,   das  in  einer  zur  Capitale 
neigenden  Currentschrift  des    17.  Jahrhundert   die  Aufschrift 
trä^t:    'Historicum  hoc  opus  tum  propter  venerandae  antiqui- 
tatis    industriam  tum  propter    exemplarium  penuriam^)  meo 
iudicio  dignum  ut  in  precio  habeatur,  ego  Ludovicus  a  Lochow 
metropolitanae   Magaeburgensis    ecclesiae   decanus   et   ad   S. 
Gangolphum  sub   aula  archiepiscopali  thesaurarius   reverendi 
capituli  bibliothecae  lubens  do,  dico,  consecro  atque  ad  poste- 
ros  transmittendum   diligenter  asservari  volo,   mando,   iubeo. 
Anno  Christi  1603  mense  Julio'.     Hierzu  kommt,   dass  auch 
das  oben  geschilderte  Wappen  das  Lochow'sche  ist     Dass  die 
Handschrift  im  Besitze  dieser  Familie  oder  eines  Gliedes  der- 
selben gewesen  und  durch   obige  Schenkung  erst  wieder  an 
das  Capitel  gekommen,   kann  also  nicht  fraglich  sein;   mehr 
der  Erklärung  bedürftig  erscheint  nur  die  Art  und  Weise,  wie 
erstere  in  den  Besitz  der  Handschrift  gekommen  sein  konnte; 
denn  dass  ein  älterer  Lochow  in  seiner  Eigenschaft  als  Canoni- 
cus    eine  ^solche  Prachthandschrift  noch  tun  1525   auf  seine 

kleinste  Anhaltspunkt,  ans  dem  man  anf  eine  selbst  vorübergehende  Zu- 
gehörigkeit einer  derartigen  Handschrift  znr  Bibliothek  hKtte  schliessen 
können.  Die  dort  vorhandenen  wenigen  Handschriften  sind  überhaupt 
nicht  von  besonderer  Bedeutung;  um  so  reicher  und  vollständiger  ist  da- 
gegen die  gedruckte  Litteratur  namentlich  für  Geschichte  und  Staats- 
wissenschaften, vom  frühen  16.  Jahrhundert  beginnend,  dort  vertreten; 
auch  Incunabeln  fehlen  nicht;  unter  ihnen  notirte  ich  mir  eine  Ausgabe 
des  Tasciculus  temporum*  von  Rolevinck  von  1478  und  die  'kronecke 
von  keyseren  unde  anderen  fursten  unde  steden  der  Sassen  mit  oren 
wapen  hefft  geprent  Peter  Schoffer  von  Gemszheim  ....  in  dem  jare  •  • 
1492  etc.'  Unter  Nr.  2704  in  40  fanden  wir  auch  die  'Chronica  des 
hochlöblichsten  reichsfrejen  ertz-  und  primatstiffts  Magdeburg  .  .  .  durch 
Andream  Werner,  gedruckt  zu  Magdeburg  durch  Paul  Donat  anno 
Christi  1584*  in  der  durch  Heinrich  Ammersbach  1682  zu  Halberstadt 
veranstalteten  Neuaasgabe  und  konnten  constatiren,  dass  dies  Werk  zum 
grösseren  Theile  aus  übersetzten  Auszügen  der  alten  Chronik  der  Erz- 
biseböfe  besteht.  1)  Fast  alle  übrigen  Handschriften  der  2.  Recension 
sind  wohl  erst  zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  oder  noch  später  ent- 
standen. 
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eigenen  Kosten  habe  anfertigen  lassen,  will  mir  wenig  ein- 
leuchten; ebenso  wenig  glaube  ich,  dies  auch  fiir  irgend  ein 
anderes  einzelnes  Capitelsglied  annebmen  und  von  Seiten  des- 
selben auf  eine  Vererbung  an  die  Loehow'sche  Familie  schliessen 
zu  können;  ich  fiir  meinen  Tbeil  bin  der  Ansicht,  dass  eine 
solche  Handschrift  bei  den  erheblichen  Kosten,  die  ihre  Her- 
stellung verursachte,  nur  für  die  Person  des  Erzbischofes  oder 
för  das  Stift  in  seiner  Oesammtheit  angefertigt  sein  kann;  eher 
ist  von  hier  aus  nach  Albrechts  Tode  oder  in  den  mit  der 
Reformation  verbundenen  Stürmen  ein  üebergan^  an  ein  ein- 
zelnes Glied  des  Capitels  erfolgt  und  ivurde  der  Verlust  fiir  die 
Gesammdieit  erst  wieder  durcn  Ludwig  von  Lochow's  Stiftung 
ausgeglichen. 

Lange  hat  sich  indess  die  Capitelsbibliothek  ihrer  neuen 
Erwerbung  nicht  erfreut;  die  Wünsche  Loche Vs  haben  sich 
keineswegs  in  dem  Masse  bewährt,  wie  er  hoffte  und  erwartete; 
eine  zweite  spätere  Eintragung  in  die  Handschrift  lässt  durch- 
blicken, dass  der  weitere  Uebergang  an  die  Familie  Mettemich 
wohl  schon  auf  der  Grenzscheide  des  ersten  und  zweiten 
Drittels  des  17.  Jahrhunderts  erfolgte.  Bis  zu  dieser  Zeit 
nämlich  ist  von  einer  und  derselben  und  zwar  gleichzeitigen 
Hand  das  an  der  Spitze  der  Handschrift  stehende,  ursprün^ch 
auch  nur  bis  1513  reichende  Namensverzeichniss  der  Erz- 
bischöfe weitergeführt,  und,  wie  zu  Tage  liegt,  gehörte  dieselbe 
überdies  einem  dem  katholischen  Bekenntnisse  treu  verbliebe- 
nen Schreiber  an;  derselbe  bezeichnet  nicht  nur  den  zweiten 
Administrator,  Markgraf  Friedrich,  ausdrücklich  als  'Luthera- 
nus',  sondern  schliesst  sogar  die  ganze  Reihe  mit  ^Gullelmus 
Leopoldus  archidux  Austnae  Ferdinand!  H.  Bomanorum  impe- 
ratoris  filius';  von  derselben  Hand  findet  sich  ferner^  am  Rande 
imd  zwar  in  senkrechter  Richtung  zum  übrigen  Texte  eine 
weitere  Schriftzeile  mit  den  Buchstaben:  *F.  W.  H.  S.  N.  S. 
et  D.  H.  Col.  1633',  doch  habe  ich  denselben  bisher  noch 
keine  Deutung  geben  können  und  sind  auch  desfallsi^e  An- 
fragen bei  mehreren  bewanderten  Kennern  der  Magdeburger 
Specialgeschichte  erfolglos  geblieben.  Was  diese  Schriftzüge 
auch  immer  besagen  mögen,  so  können  sie  wohl  kaum  etwas 
an  dem  ändern,  was  wir  aus  dem  Abschlüsse  des  Bischofs- 
Cataloges  mit  dem  Namen  des  österreichischen  Candidaten  in 
Bezu^  auf  die  heutigen  Besitzer  der  Handschrift  zu  schliessen 
berechtigt  sind.  Ein  Glied  der  Mettemich'schen  Familie,  der 
Reichs  -  Hofraths  -  Präsident  Freiherr  Johann  Reinhard  von 
Metternich  war  es,  den  Kaiser  Ferdinand  seinem  jugendlichen 
Sohne  ftir  die  Besitznahme  und  Verwaltung  des  Erzstiftes  als 

Eolitischen  Mentor  und  Berather  beiordnete  und  zum  kaiser- 
chen  Commissar  zur  Durchführung  des  Restitutions-Edictes 
im  Magdeburgischen  bestellte;   er  war  es,  der  am  5.  Mai  und 
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folgenden  Tagen  1630  för  den  jungen  Erzbischof  in  Halle  die 
Huldigung  der  Stadt  und  Stände  des  Saalkreises  entgegen- 
nahm. Wohl  sind  damals  die  Stiftsbibliothek  oder  ihre  werth- 
vollsten  Stücke  nach  Halberstadt  gewandert,  wo  die  kaiser- 
lichen Commissarien  in  gleicher  Eigenschaft  waltend,  einen 
sicheren  Rückhalt  besassen;  doch  auch  da  war  nach  der 
Breitenfelder  Schlacht  ihres  Bleibens  nicht  mehr;  bei  der  hier- 
auf erfol^nden  Flucht  nach  Hildesheim  werden  jene  Kostbar- 
keiten mcht  zurückgeblieben  sein;  aus  ihrer  Mitte  wurde  viel- 
leicht schliesslich  (ue  Chroniken-Handschrift  dem  fVeiherm 
von  Mettemich  überlassen  und  von  ihm  später  in  seiner  Familie 
weiter  vererbt  So  liefert  auch  dies  handschriftliche  Denkmal 
eine  neue  interessante  Illustration  zu  dem  oft  schon  gebrauchten 
Worte:  ^habent  sua  fata  libelli'. 
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Vom  enten  Jaiiaar  1880  ab  ist  Herr  Dr.  t.  Ottenthtl 
bei  der  Abtbeilung  Diplomata  als  Mitarbeiter  eingetretea 

In  den  MonataberichteQ  der  Berliner  Akademie  der  Wiasen- 
Bcbaften  von  1879  S.  524—528  ist  der  Jahresbericht  von 
G.  Waitz  fiber  die  Monumenta  Germaniae  gedruckt. 

Von  der  Abtheilung  der  Auctores  antiquissiini  ist  Tomi  DI. 
pars  posterior  erschienen,  enthaltend  den  Corippus,  herani- 
gegeben  von  Joseph  Partsch.  Beigegeben  ist  eine  Schrift- 
probe des  Madrider  Codex  saec.  IX.  in  schöner  westgothiacber 
Schrift. 

Die  Separat' Ausgabe  des  Brnno  de  bello  Saxonico 
ist  in  zweiter  Ausgabe  erschienen,  mit  Hinzufiigung  einer  äqb- 
wahl  der  verschiedenen  Lesarten,  nach  neuer  Vergleichusg 
der  Handschrift  bearbeitet  von  W.  Wattenbach. 

Von  der  Sammlung  der  'Greschichtschreiber  der  dentscben 

Vorzeit  in  deutscher  Bearbeitung*  ist  erschienen:  Auszüge  aiis 

Ammianiis  Mi^rcellinus,   von  Dr.  D.  Coste,  die  Jahr- 

ugsburg,   von  H.   G.  Grandaur,   Gkke- 

i,  von  W.  Pflüger. 

t  (Wagner'sohe  Buchh.)  ist  erschienen:  Mit- 
a  Instituts  für  Oesterreichische  Ge- 
hang.  Unter  Mitwirkung  von  Th,  Sickel, 
1.  H.  R.  T.  Zeissberg  redigirt  von  E.  Mfihl- 
1,  I.  Heft.  Die  Hefte  erscheinen  vierteljälu^ 
n  durchschnittlich  10  Bogen.  Indem  wir  auf 
^mehmen  hinweisen,  bemerken  wir  zugleich, 
«i   den   'Forschungen'   nnd  der  'Histonsdieti 
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Zeitschrifi;'  auf  vollständige  Ausnutziing  desselben  für  diese 
Nachrichten  verzichten,  indem  wir  Bekanntschaft  mit  dem  Inhalt 
voraussetzen  dürfen. 

Eine  neue  allgemein  historische  Zeitschrift  erscheint  im 
Namen  der  Görres  -  Gesellschaft  unter  dem  Titel:  Histori- 
sches Jahrbuch  redigirt  von  Dr.  G.  Hüffer.  Aus  dem 
ersten  Heft  (Münster  1880)  ist  zu  erwähnen  ein  Aufsatz  von 
Prof.  Niehues:  'Die  Wahldecrete  Stephan  III.  und 
Stephan  IV'.  Nach  dem  Programm  soll  das  Jahrbuch  auf 
christlich  katholischem  Standpunkt  einen  streng  Wissenschaft- 
Hohen  Charakter  haben;  speciell  wird  kritischen  Quellen-Unter- 
suchungen vollberechtigter  Anspruch  auf  Aufnahme  zuerkannt. 


Die  eben  erschienene  dritte  Auflage  der  Deutschen 
Verfassungsgeschichte  von  G.  Vvaitz,  Erster  Band, 
enthält  S.  511—520  als  Beilage  HI  'Zur  Kritik  des  Textes 
von  Tacitus  Germania',  wieder  abgedruckt  aus  den  Nach- 
richten von  der  Gott.  Univ.  1874.  S.  438  ff.  mit  einigen  Nach- 
trägen. 

Das  Lit.  Centralblatt  1879  N.  47  enthält  von  A.  E.  eine 
Besprechung  der  Ausgabe  des  Eutrop  etc.  von  H.  Drovsen, 
worm  ausführlichere  Untersuchungen  des  Ref.  in  Aussicht  ge- 
stellt werden. 

Im  Archiv  für  Slavische  Philologie  IV,  I,  S.  99  ff.  bespricht 
Prof.  Jagic  die  russisch  geschriebene  Schrift  von  Vorono v 
(Woronoff)  'Die  hauptsächlichen  Quellen  zur  Geschichte  d. 
n.  Cyrill  und  Methodius,  Kiew  1877':  die  slavischen  Leben 
der  beiden  Heiligen  seien  von  demselben  Verfasser  des  10.  Jahrh. 
aus  dem  Griechischen  übersetzt,  das  Leben  des  Clemens  aus 
dem  Ende  des  11.  Jahrh.  Ueber  die  Lateinischen  Quellen  wird 
in  dem  Buch  S.  266  ff.  kürzer  gehandelt.  • 


Die  Jahrbücher  des  D.  R.  unter  Konrad  II,  von  Harry 
Bresslau,  1.  Bd.  enthalten  Exe.  HL  S.  353—360:  <Zur 
Chronologie  und  Kritik  der  Vitae  Godehardi  und  anderer 
Hildesheimischer  Geschichtsquellen',  gegen  Lenssen 
(N.  A.  rV,  420)  gerichtet;  Exe.  IX.  S.  468-472:  /Zur  Ernst- 
sage. Zugleich  ein  Beilrag  zur  Kritik  der  V.  Hiltegundis', 
worin  jede  Beziehung  des  Herz.  Ernst  zu  Rossthal  zurückge- 
wiesen wird,  und  Exe.  X,  S.  473—479  'Zur  Kritik  der  Vita 
Bardonis  major*. 

Eine  Marburger  Dissertation :  ^Lambert  von  Hersfeld 
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und  der  Zefantstreit  zwischen  Mainz,  Hersfeld  und  Thüringen' 
von  E.  Aasfeld  (1879)  zeigt,  ^wie  eanz  unzuverlässig  Lam- 
berts Nachrichten  über  solche  Verhältnisse  sind  die  mit  der 
Thüringischen  Zehntfrage  in  Verbindung  stehen'. 


üeber  die  IV,  420  erwähnten  Annalen  von  Weihen- 
stephan  ist  eine  Abhandlung  von  Föringer  gedruckt  in 
den  S.  B.  der  Münchener  Akad.  1879,  11,  83—96.  Die  Hs. 
welche  irrig  für  verloren  gehalten  wurde,  Clm.  21557,  ist  die- 
selbe, aus  welcher  H.  Pez  die  Auszüge  entnommen  hat,  die 
in  den  SS.  Rer.  Austr.  II,  401 — 406  gedruckt  sind;  schon  vor- 
her hatte  Meichelbek  sie  för  seine  Hist  Fris.  ausgebeutet.  Nach 
einer  gleichzeitigen  Notiz  in  der  damit  verbundenen  Ostertafel 
z.  J.  1117  können  die  Annalen  nicht  früher  gesehrieben  sein; 
bis  ins  16.  Jahrh.  sind  Au&eichnungen  gemacht.  Eine  Aus- 
gabe wird  im  13.  Band  der  Scriptores  erscheinen. 


In  der  Hall.  Diss.  'Die  Pöhlder  Chronik  und  die  in 
ihr  enthaltenen  Elaisersagen'  von  Julius  Voigt  (187&)  schliesst 
der  Verf.  sich  der  Vermuthung  Giesebrechts  an,  dass  nicht 
eine  Kaiserchronik,  sondern  ein  Exemplar  des  Ekkehard  mit 
Zusätzen  dem  Chronisten,  so  wie  dem  Annalista  Saxo  vor- 
gelegen habe.  Da  aber  letzterer  keinen  ersichtlichen  Grund 
gehabt  habe,  die  Mehrzahl  der  sagenhaften  Berichte  nicht  nur, 
sondern  auch  wirklich  historische  Nachrichten  fortzulassen,  so 
müsste  für  den  Chronisten  eine  selbständige  Erweiterung  durch 
Benutzung  lebendiger  Sage  und  von  Volksliedern  augenommen 
werden.  In  diesen  sucht  der  Verf.  geschichtliche  Wahrheit 
nachzuweisen,  und  namentlich  sieht  er  in  dem  Indapolis  der 
Chronik=Jechaburff  eine  Entstellung  von  Vidopolis,  der  urbs 
Widonis  des  Widukind.     Dass  es  zur  eigentlichen  Schlacht 

Sar  nicht  gekommen,   und  dass  der  Hund  den  Ungarn  von 
en  Dalaminciem  vorgeworfen  sei,  hält  er  fär  Fehler  in  Widu- 
kind^ Darstellung.  —  Nur  ein  Tbeil  der  Arbeit  ist  gedruckt 


Ueber  das  kürzlich  entdeckte  Gedicht  von  den  Thaten 
Friedrichs  I.  enthält  das  Archivio  della  Societä  Romana  di 
Storia  patria.  Vol.  III.  p.  49—62  ein  Schreiben  von  W.  v. 
Giese brecht  an  E.  Monaci,  in  welchem  nachgewiesen 
wird,  dass  der  Verf.  in  Bergamo  heimisch  gewesen  sei,  und 
zwischen  1162  und  1166  sein  Werk  geschrieben  haben 
muss.  Vermuthlich  verhinderte  der  Abfall  Bergamo's  von  der 
kaiserlichen  Partei  im  J.  1166  die  Vollendung  des  Gedichts 
und  die  Verbreitung  desselben.  Nach  G.'s  Ansicht  benutzte 
der  Verf.  dieselbe  Relation  über  Friedrichs  Thaten,  welche 
Otto  von  Freisjng  seiner  Darstellung  zu  Grunde  legte.     Der 
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wesentliche  Inhalt  der  Abhandlung  ist  wiederholt  in  den 
Sitzungsberichten  der  Münch.  Akad.  1879.  Bd.  II,  H.  3,  und 
da  zugleich  Nachricht  gegeben  über  ein  Gedicht  de»  Propstes 
Heinrich  von  Scheftlam,  in  welchem  er  Friedrich  I.  zum  Kreuz- 
zug auffordert. 

Das  im  N.  A.  III,  S.  428  erwähnte  Bruchstück  des  Saxo 
Grrammaticusy  jetzt  auf  der  E.  Bibliothek  zu  Kopenhagen, 
ist  in  einem  photolith.  Facsimile  herausgegeben  von  der  K. 
Vidensk.  SelsK.  daselbst,  24  S.  4.  Eine  kritische  Ausgabe 
besorgte  Chr.  Bruun. 

In  <The  British  Quarterly  Review'  1880,  S.  1—31,  bespricht 
Herr  E.  A.  Free  mann  in  einem  ausfuhrlichen  Artikel:  'The 
Lords  of  Ardres'  betitelt,  die  SS.  XXIV.  publicirte  Historia 
Gomitum  (xhisnensium  von  Lambert  von  Ardres. 


Die  historisch-politischen  Blätter  d.  J.  1879  enthalten  einen 
längeren,  durch  mehrere  Hefte  hindurch  gehenden  Aufsatz  von 
6.  Katzinger  über  Albertus  Bohemus,  dessen  Briefe  eine 
wichtige  Quelle  fär  die  Zeit  Friedrichs  H.  sind. 


In  den  Abhandlungen  der  k.  Akad.  d.  W.  in  München 
IIL  Gl.  Xiy.  Bd.  2.  Abth.  ist  von  W.  Preeer  ^er  Tractat 
des  David  von  Augsburg  über  die  Waldesier'  heraus- 
gegeben nach  Hss.  in  München  u.  Augsburg.  Es  ist  die  von 
Martine  u.  Durand  unter  dem  Titel  'De  haeresi  pauperum  de 
Lugduno'  herausgegebene,  seit  d'Argentrö  einem  unbekannten 
Dominicaner  Yvonet  zugeschriebene  Schrift,  hier  aber  theils 
verbessert,  theils  durch  sehr  werthvoUe  Abschnitte  vermehrt. 
In  der  Einleitung  ist  die  Autorschaft  Davids  von  Augsburg 
und  die  Entstehung  zwischen  1256  und  1272  nachgewiesen. 


H.  von  Zeissberg  hat  in  den  Mitth.  des  Oest.  Instituts 
S.  81—91  die  Gründungsgeschichte  der  Cistercienser  Abtei 
Stams  im  Oberinnthal  1273  durch  Conrads  IV.  Witwe  Elisabeth 
und  ihren  Gemahl  Meinhard  von  Görz  und  Tirol,  welche  schon 
Hormayr  aus  unbekannter  Quelle  abgedruckt  hatte,  nach  einer 
alten  Hs.  der  Univ.  Bibl.  in  Innsbruck  herausgegeben ;  hinzu- 
gekommen ist  hier  eine  wenig  jüngere  Aufzeichnung  über  die 
Ausstattung  der  Abtei  mit  Gütern  und  über  deren  Erwerbung; 
leider  fehlt  das  Ende. 

In  dem  5.  Bande  des  Codice  diplomatico  Cavense  (1878) 
sind  im  Anhang  die  SS.  V.  herausgegebenen  Annales  Ca- 
vense s  neu  gedruckt  worden. 
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Dr.  Aloys  Schulte:  Die  sogenannte  Chronik  des  Hein- 
rich von  Rebdorf  (Münster  1879)  hat  überzeugend  nadige- 
wiesen  y  dass  diese  Cnronik  aus  zwei  Theilen  besteht,  deren 
erster ,  eine  Fortsetzung  der  Flores  temporum  bis  1343,  um 
1347  von  unbekanntem  Verfasser  geschrieben  ist;  der  zw^te 
1343 — 1363  von  Mag.  Henricus  surdus  de  Seibach, 
capellanus  S.  Willibaldi  in  Eichstedt,  herrührt,  der  am 
9.  Oct  1364  gestorben  ist.  Er  war  Kanonist,  und  von  ihm 
rühren  auch  die  Zusätze  zum  ersten  Theile  her.  Nach  Rebdorf 
hat  man  ihn  nur  irrthümlich  gesetzt,  weil  sein  Werk  aus  der 
jetzt  in  Paris  befindlichen  Rebaorfer  Hs.  zuerst  bekannt  wurde. 
Als  Penitenziar  (nicht  Beichtvater)  des  Bischofs  Berthold  war 
er  in  günstiger  Lage,  gute  Nachricnten  zu  erhalten,  und  Kaiser 
Ludwig  zeigt  er  sich  sehr  abgeneigt.  Die  in  beiden  Theilen 
benutzten  Quellen  werden  genau  nachgewiesen,  über  die  Hss. 
Auskunft  gegeben  und  unbekanntes  Material  aus  Eichstedt  fiir 
die  Untersuchung  verwerthet. 


Des  Abtes  Goswin  Chronik  des  Stiftes  Marienberg 
im  Vinstgau  ist  von  dem  Benedictiner  Bas.  Schwitzer  her- 
ausgegeben als  2.  Bd.  der  Tirolischen  Geschichtsquellen  (hma- 
bruck,  Wagner). 

Eine  neue  Ausgabe  der  Lex  Burgundionum,  die  be- 
trachtet werden  will  als  ^ein  bereinigter  Abdruck  des  Textes 
der  Monumenta  Germ.  LL.  IIP,  unter  Benutzung  neuer  CoUa- 
tionen  der  vier  besten  Handschriften,  giebt  Binding  in  den 
Fontes  rerum  Bemensium  I.  (Bern  1880). 


'Das  Schleswiger  Stadtrecht'  von  Dr.  (jetzt  Pro- 
fessor) P.  Hasse  sucht  zu  zeigen,  dass  dasselbe  erst  zwischen 
1253  und  1257  entstanden,  das  angebliche  Privilegium  Suens 
V.  J.  1155  moderne  Fälschung,  die  Schleswiger  Gilde  erheblich 
späteren  Ursprungs  sei  als  bisher  angenommen  worden;  die 
verlorene,  nur  im  Auszug  erhaltene  Vita  Kanuti,  die  den 
Namen  des  Robert  Elgin  an  sich  trägt,  sei  nach  1170  ver- 
fasst,  'ein  Product  aus  GUdekreisen,  von  geistlicher  Hand  zu 
Ringstedf. 

Die  oben  erwähten  Mittheilungen  desOest.  Instituts  enthalten 
S.  19—46  von  J.  Ficker:  Neue  Beiträge  zur  ürkundenlehre. 


Eine  Anzeige  des  ersten  Hefts  der  Diplomata  giebt  Ci- 
polla  im  Archivio  Veneto  XVIII,  I,  S.  161. 
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Als  Fortsetzung  der  'Kaiser-Urkunden  der  Provinz 
Westfalen'  von  K.  Wilmans  ist  das  erste  Heft  der  ersten 
Abth.  des  2.  Bandes  erschienen,  enth.  die  Urkunden  der  Jahre 
901  bis  1254,  die  Texte,  bearbeitet  vom  Archiv -Assistenten 
Dr.  F.  Philippi,  mit  4  Tafeln  Siegelabbildungen. 


Als  Vol.  n  der  Bibliotheca  historica  Italica  cura  et  studio 
societatis  Longobardicae  historiae  studicis  promovendis  erschien: 
Codice  diplomatico  Laudense  per  C.  Vignati  T.  I.  Urkunden 
des  alten  Lodi  bis  z.  J.  1158,  vom  8.  Jahrhundert  an. 


Die  werthvolle  Abhandlung  von  P.  A.  Munch  'Aufschlüsse 
über  das  Päbstliche  Archiv,  nach  dem  Tode  des  Verf.  von 
Dr.  G.  Storm  herausgegeben,  ist  in  deutscher  Uebersetzung 
von  Dr.  S.  Löwen feld  erschienen,  bes.  abgedr.  aus  der  Ar- 
chivalischen  Zeitschrift,  Bd.  IV.  Auf  eigene  Anmerkungen  hat 
L.  des  Eaumes  wegen  verzichtet  und  sich  auf  wenige  Zusätze 
beschränkt.  Leider  sind  die  lehrreichen  Documente,  welche 
Joh.  Merkel  im  App.  delP  Archivio  stör.  Ital.  1847  N.  18  ver- 
ölSenÜichte,  nicht  berücksichtigt. 


Der  94.  Band  der  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie 
enthält  einen  reichhaltigen  Bericht  von  F.  Kaltenbrunner 
über  zwei  mit  Subvention  der  Akademie  unternommene  Reisen: 
Pabsturkunden  in  Italien. 


Von  Dr.  Julius  Harttung  ist  erschienen:  'Diplomatisch- 
historische Forschungen'  (Gotha  1879).  Der  Verf.  untersucht 
die  Echtheit  des  Priv.  des  Papstes  Zacharias  für  Fulda  und 
bespricht  dabei  eine  grosse  Menge  päpstlicher  u.  a.  Urkimden 
nebst  den  mannigfaltigen  Fragen,  welche  sich  daran  knüpfen. 

Derselbe  hat  unter  dem  Titel:  Acta  pontificum  Ro- 
manorum inedita.  I.  Urkunden  der  Päpste  v.  J.  748  bis 
z.  J.  1198.  I.  Band  1.  Abtheilung.  Tübingen,  1880,  eine  Samm- 
lung von  190,  bisher  nicht  oder  nur  mangelhaft  gedruckten 
Pabsturkunden  veröffentlicht. 


In  den  Abhandlungen  der  Münchener  Akad.  III.  Gl.  XIV. 
Bd.  III.  Abth.  hat  F.  Hector  Graf  Hundt  das  Chartular 
des  Klosters  Ebersberg  herausgegeben^  verbunden  mit 
chronologischen  und  genealogischen  Untersuchungen. 


E.  Rieger  theilt  in  den  Mitth.  d.  Gest.  Inst.  I,  126  zwei 
Gedichte  e  cod.  Laur.  Plut.  XXIX,  I  mit,  auf  Innocenz  III. 
Wahl  und  gegen  Otto  IV.    In  letzterem  ist  Z.  8  'Cessa'  statt 
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'CeW  zu  lesen.  Ersteres  ist  voUständig  in  4  Strophen  her- 
ausgegeben Yon  Paul  Meyer,  Documents  manuscr.  I,  37  e 
cod.  Mus.  Brit  Egerton  274. 


In  den  Annalen  des  h.  Vereins  für  d.  Niederrhein  XXXIV, 
S.  87  ff.  ist  ein  Nekrologium  und  Memorienbuch  des  Fran- 
ziskanerklosters in  Brühl  mitgetheilt. 
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I.    Weltchronik  —741. 

Unter  den  Erzeugnissen  der  historischen  Literatur  in  der 
Karolingischen  Zeit  nimmt  einen  eigenthümlichen  Platz  eine 
Cbronik  ein,  welche  bis  zum  Jahre  741  geht  und  sich  an  das 
ältere  Werk  des  Beda  anschliesst.  Lange  ganz  unbeachtet  ist 
sie  in  neuerer  Zeit  Gegenstand  der  Besprechung  gewesen. 
Nachdem  zuerst  JaflK  über  die  eine  der  erhaltenen  Hand- 
schriften, Leiden  Scaliger  28,  Nachricht  gegeben  (Mommsen, 
Die  Chronik  des  Cassiodor,  Abb.  der  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss. 
Vni,  S.  680),  hat  später  Simson  sich  eingehend  mit  der  zweiten, 
München  246,  beschäftigt  (Forschungen  z.  Deutsch.  Gesch.  XIX, 
S.  99  ff.).  Ein  Theil  war  inzwischen  verbunden  mit  einer  Fort- 
setzung —  811  aus  der  Abschrift  einer  verlorenen  Handschrift 
aus  St.  Maximin  herausgegeben  von  Reiffenberg  (Compte- 
rendu  des  söances  de  la  commission  royale  d'histoire  VlII, 
S.  168  ff.),  auf  dessen  Zusammenhang  mit  der  Leidener  Hand- 
schrift ein  Aufsatz  von  mir  ^Göttinger  Nachrichten  1871, 
S.  310),  mit  der  Münchener  eine  Notiz  von  Simson  (For- 
schungen XIV,  S.  131)  aufinerksam  gemacht  hat. 

Doch  erledigen  diese  Arbeiten  die  Fragen  welche  sich  an 
diese  Chronik  knüpfen  nicht.  Nachdem  die  beiden  Handschriften 
durch  die  Güte  der  Herren  Bibliothekare  zu  Leiden  imd 
München  mir  längere  Zeit  zum  Gebrauch  verstattet  waren  und 
wenigstens  ein  Theil  des  Werkes  zur  Ausgabe  in  den  Monu- 
menta  Germaniae  historica  bearbeitet  ist,  kann  ich  näher  auf 
die  Sache  eingehen.  Nicht  berücksichtigt  sind  dabei  die 
Handschriften  des  Chronicon  Moissiacense ,  die  Jaffa  (S.  681) 
als  Handschriften  desselben  Werkes  bezeichnet  hat,  während 
nach  dem  was  Simson  und  ich  bemerkt  nur  von  einer  aller- 
dings ausgedehnten  Benutzung  durch  den  Autor  jener  Compi- 
lation  die  Rede  sein  kann. 

In  der  Leidener  Handschrift  beginnt  f.  43'  das  Werk  des 
Beda  De  temporum  ratione  mit  der  Ueberschrift  'Incipit  liber 
sancti  Bedani  presbiteri  de  compoto  vel  loquilla  digitorum', 
wie  es  hier  heisst:  *De  racione  Domino  juvante  dicturi*;  das 
erste  Capitel  f.  45'  'De  minutissimis  temporum  spaciis';  f.  93 

31* 
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stellt  Cap.  66  'De  sex  hujos  seculi  etatibus  —  secula  secu- 
lorum  amen'.  Und  darauf  folgt  ohne  weitere  Ueberschrift 
f.  92'  die  Chronik: 

'Secundom  (Hebn  ausgelassen)  130,  secundum  LXX  230. 
Adam  cum  esset.  Sie  geht  —  f.  134%  wo  sich  unmittelbar 
anschliesst  'De  reliquis  sexte  etatis'  ohne  Capitelzahl,  ebenso 
f.  135:  'De  trina  qpinacione  fidelium  quando  yeniat  Dominus', 
f.  135'.  LXVIII.  'De  temporibus  Antichristi';  f.  136.  LXVIIIL 
^De  die  judicii';  f.  137.  LXX.  'De  septima  et  octava  etate 
seculi':  t,  138.  'Explicit  Domino  iuvante  Beda  presbiteri  de 
tempoiibas  über  amen'.  / 

Der  Text  entspricht,  soweit  ich  ihn  verglichen  habe,  zu 
Anfang  ganz  dem  des  Beda. 

Später  aber  ändert  sich  der  Charakter  des  Werkes.  Es 
wird  mehr  und  mehr  zu  einer  Compilation  aus  Hieronymus, 
Beda,  Isidor,  Orosius  (zuerst  soviel  ich  bemerkt  citiert  f.  101, 
wo  von  Brutus  die  Rede  ist),  zu  denen  das  Sammelwerk  des 
sogenannten  Frede^ar  hinzutritt,  den  der  Verfasser  aber  mit 
grösserer  Freiheit  behandelt  hat,  indem  er  seinen  Bericht  in 
eine  etwas  bessere  Sprache  umsetzt,  auch  zusammenzieht,  wie 
das  Simson  (Forschungen  XIX,  S.  113  ff.)  schon  an  der  Stelle 
über  den  Ursprung  der  Franken  gezeigt  hat.  Wenn  derselbe 
dabei  wenigstens  an  die  Möglichkeit  gedacht,  dass  der 
Autor  der  Chronik  nicht  den  Fredegar,  sondern  die  Quelle 
desselben  benutzt  habe,  so  ist  dazu  meines  Erachtens  gar  kein 
Grund  vorhanden.  Die  Worte  welche  er  hinzufügt:  *Hec  in 
sua  chronica  Hieronjmus  dicit',  brauchen  auch  nicht  auf  den 
Anfang  der  Hist.  epitomata,  wo  jener  für  den  Trojanischen 
Ursprung  der  Franken  citiert  wird,  zurückgeführt  zu  werden, 
fionaern  erklären  sich  einfach  daraus,  dass  das  erste  Buch  der 
Fredegarschen  Compilation,  aus  dem  die  betreffende  Stelle 
genommen  ist,  in  den  Handschriften  als  ein  Excerpt  (Excarp- 
8um)  aus  dem  Hieronymus  bezeichnet  wird.  Wären  für  diesen 
ersten  Theil  der  Compilation  und  die  sog.  Historia  epitomata 
verschiedene  Verfasser  anzunehmen,  so  könnte  man  auch  das  Citat 
des  Hieronymus  hier  auf  jenes  Buch  zurückfuhren  und  brauchte 
nicht  ein  älteres  interpohertes  Exemplar  des  Hieronymus  und 
Idatius  als  Quelle  anzunehmen,  wie  es  Simson  mit  Lüthgen>) 
thut.  Dass  der  Autor  sein  eigenes  Werk  so  citiert  haben 
«ollte,  wird  weniger  wahrscheinlich  dünken,  kann  aber  bei  der 
Unbehülflichkeit  seines  Ausdrucks  nicht  für  unmöglich  gelten. 
—  Bei  unserer  Chronik  ist  gegen  jene  Annahme  am  wenigsten 
der  Umstand  anzufahren,  dass  der  Bericht  des  Hieronymus- 
Fredegar  etwas  abgekürzt,  in  etwas  bessere  Ordnung  geDracht 
ist.     Abkürzend  verfahrt  der  Autor  den  ausfuhrlichen  Erzäh- 


1)  Quellen  der  Fränkischen  Trojasage  S.  36. 
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lungen  des  Fredegar  gegenüber  fast  überall;  er  hat  ihn  nicht 
wie  Beda  ganz  in  sein  Werk  aufgenommen,  sondern  aus  ihm 
und  den  Gesta  Francorum  die  Geschichte  der  Franken  com- 
piliert,  so  dass  er  bald  aus  der  einen  bald  aus  der  andern 
Quelle  schöpft,  auch  mitunter  nur  einzelne  Worte  aus  dem 
einen  Bericht  dem  andern  einfügt.  So,  um  nur  ein  Beispiel 
anzuführen,  heisst  es: 


Chron. 

Syagrius     fugit     ad 

Alaricum ,     qui    re- 

fnumGothorum  apud 
^holosam  habebat. 
Chlodoveus  vero  mis- 
sos  suos  ad  Alaricum 
transmisit,  ut  redde- 
ret  Syagrium.  Die 
vero  Syagrium  vinc- 
tum  li^atis  Chlodovei 
tradidit;  qui  cum 
presentatus  faisset 
Chlodoveo,  costodiae 
mancipavit,  regnum- 
que  ejus  et  thesauris 
acceptis,  cum  inter- 
ficere  precepit. 


G.  Franc,  c.  9. 
Siagrius  laesum  cer- 
nens  exercitum  suum^ 
per  fugam  kpsus  ad 
Alaricum  regem 
Gothorum  fuffit 
ad  Tolosam.  Chlo- 
doveus enim  mis- 
sos  suos  ad  Ala- 
ricum transmisit, 
ut  redderet  Sia- 

grium nie  vero 

timens  Francorum 
iram  reddidit  Sia- 
grium  missis  Chlo- 
dovei. Qui  cum 
prae  sentatus 
Chlodoveo  fuis- 
set,  jussit  cum  occi- 
dere ,  totumque  r  e- 
gnum  ejusetthe- 
sauros  in  suo  do- 


li, ep.  c.  15. 
Syagrius  inlisum  cer- 
nens  exercitum,  terga 
vertit  et  ad  Alaricum 
regem  Tholosam 
cursu  veloci  perrexitt 
Chlodoveus  legatos 
ad   Alaricum  mittit, 

ut  cum  redderet 

At  ille  metuens,  ut 
Gothorum  pavere 
mos  est,  Syagrium 
vinctum  legatis 
tradidit.  Quem 
Chlodoveus  custo- 
diae  mancipavit^ 
regnoque  ejus  ac- 
cepto,  cum  gladio  tru- 
cidare  precepit 


minio  accepit. 

Um  so  weniger  wird  es  auffallen,  wenn  der  Verfasser  bei 
der  Erzählung  vom  Ursprung  der  Franken  eine  spätere  Stelle 
des  Fredegar  II,  8,  Canisius  ed.  Basnage  S.  167  (die  Bouquet 
bei  seinen  Auszügen  weggelassen  i)  derjenigen  voranschickt, 
die  sich  im  Excerpt  des  Hieronymus  befindet. 


Chron. 
Aeneas  et  Frigas  fertur  ger- 
mani  fuisse.  Cum  a  Troja  fu- 
gaciter  exissent  pro  ipsa  capti- 
vitate  et  inundacione  Assirio- 
rum, quorum  persecucione  ex 
ipsa  civitate  et  regione  unum 
exinde  regnum  Latinorum  eri- 
guntur     et     alium    Frigorum, 


Fred. 
Primus  rex  Latinorum  tunc  in 
ipso  tempore  surrexit,  eo  quod 
a  Troja  fugaciter  exierunt  et 
ex  ipso  genere  et  Frigas  fae- 
runt,  nisi  per  ipsam  captivita- 
tem  Trojae  inundationem  Assy- 
riorum.  E  quorum  persecutione 
in  duas  partes  egressi  et  ipsa 


1)  Aach  von  Zarncke  n.  a.  in  den  ErörteruDgen  über  die  Trojasage 
nicht  beachtet,  von  Lüthgen  S.  47  N.  misverBtanden. 
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regnavit    Aeneas    in    Latinis, 
Fngas  in  Frigia. 


civitate  et  regione  illorum  ex- 
inde  remum  Catinorom  erigunt 
et  aliaa  Frigorum.  Post  tertio 
anno  capta  Troja  Latini  .... 
et  ut  quidam  volunt  post  8 
ann.  regnavit  Aeneas.  Aeneas 
et  Frigas  feruntur  germani  fii- 
isse.  Aeneas  a  Latinos  regnavit 
et  Frigas  in  BVigia. 

An  einer  andern  Stelle  hat  er  Orosius  mit  Fredegar  ver- 
bunden: 

Chron, 


Burgundiones  tem- 
pore Tyberii  augusti 
egressi  sunt  de  insola 
maris  cujus  vocabulo 
est  Scatanavia^  que 
ex  vocabulo  regionis 
Scatoarii  nuncupata 
est.  Cum  mulienbus 
et  proUs  80  fere  milia 
ad  Renum  fluvium 
pervenerunt.  Ibique 
jussione  Tyberii  au- 
gusti detenti,  purgos 
ultra  Renum  per 
multorum  annorum 
spacia  custodire  co- 
acti  sunt,  unde  et 
Burgundiones  nuncu- 
pati  sunt;  qui  tem- 
pore Valentiniani 
augusti  egressi  de 
ipsis  purgis,  Galleis 

1)etierunt,  atque  per 
egatis  invitati  a  Ko- 
manis  vel  Gallis^  qui 
Lugdunensium  pro- 
vincia  et  Gallia  Cis- 
alpina  manebant,  ut 
tributa  public!  potu- 
issent  rennuere.  Ibi- 
que cum  uxoribus  et 
liberis  visi  sunt  con- 
sedisse ,   atque    pre- 


Fred.  Hier.  c.  46  >)• 


In  iUo 
tempore  Burgundi- 
onum  80  fere  milia 
.  .  .  ad  Renum  di- 
scenderunt;  et  ubi 
castra  posuerunt 
quasi  bur^o  vocita- 
verunt,  ob  nocnomen 
acciperunt  Burgun- 
diones     


Et  cum  ibidem  duo- 
bus  annis  resedissent, 

6er  legatis  invitati  a 
lomanis    vel   Gallis 
qui     Lugdunensium 

Erovinciam  et  Gallea 
lomata,  Gallea  Do- 
mata  et  Gallea  Ces- 
alpina  manebant,  ut 
tnbuta  rei  publicae 
potuissent  rennuere, 
ibi    cum    uxores    et 


Hos  ^uondam  sab- 
acta  mteriore  Ger- 
mania a  Druso  et 
Tiberio...  per  castra 
dispositosinmagnam 
coaluisse  gentem 


in  quibus  praesumta 
possessione  consi- 
stunt,  quam  vis  .... 


1)  Text  nach  Cod.  Ciarom.  bei  Monod,  Sur  un  texte  S.  235. 
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sumpta  possessione 
christiani  effecti,  ut 
fratres  cum  nostris 
vivunt. 


liberes  visi  sunt  con- 
sedisse 


omnes  christiani 
modo  facti ...  vi- 
vunt non  quasi  cum 
subjectis  Qallis^  sed 
vere  cum  fralribus 
christianis. 

Wo  Fredegar  endet,  folgt  der  Verfasser  den  Gesta  Fran- 
corum,  nicht  etwa  dem  Auszug  in  der  sogenannten  ersten 
Continuatio  des  Fredegar.  Auch  mit  der  nächstfolgenden  habe 
ich  keine  Verwandtschaft  bemerkt').  Dagegen  scneint  es  in 
folgender  Stelle  bei  der  dritten  der  Fall  zu  sein: 


Chron. 
Papa  Qregorius  Romane  ecde- 
sie  episcopus  claves  venerandi 
sepulchri  sancti  Petri  et  vincula 
ejusdem  cum  muneribus  magnis 
et  infinitis  legationem  ad  Caro- 
lum  principem  misit;  quo  pacto 
patrato,  ut  a  partibus  imperatoris 
recederit  et  Romano  consulto  (so) 

firefato  principi  Carolo  sanciret. 
pse  autem  princeps  magnifico 
honore  ipsam  ligacionem  rece- 
pit,  munera  preciosa  contulit 
atque  cum  suis  nunciis  remisit 
Rome. 


Fred.  cont.  c.  110. 
Eo  enim  tempore  bis  a  Roma 
sede  s.  Petri  apostoli  beatus 
papa  öregorius  claves  vene- 
randi sepulcri  cum  vinculis  s. 
Petri  cum  muneribus  magnis 
et  infinitis  legationem,  quod  an- 
tea  nullis  auditis  aut  visis  tem- 

Soribus  fuit,  memorato  principi 
estinavit,  eo  pacto  patrato,  ut 
a  partibus  imperatoris  recederet 
et  Romano  consulto  (so  die  Hss.) 

{iraefato  principi  Carolo  sanciret. 
pse  itaque  prmceps  mirifico  ac 
magnifico  honore  ipsam  legati- 
onem recepit,  munera  prenosa 
contulit  atque  cum  magnis  prae- 
miis  cum  suis  sodalibus  missis 
....  Romam  ad  limina  sancti 
Petri  et  sancti  Pauli  destinavit. 

Aber  die  Stelle  ist  in  eine  Recension  der  Gesta  überge- 
gangen, und  wird  aus  dieser  in  die  Chronik  gekommen  sein. 

Dieselbe  ist  auch  aus  dem  Chron.  Moiss.  S.  291  bekannt, 
wo  sich  aber  nicht  blos  die  hier  weggelassenen  (in  allen  3  Hand- 
schriften fehlenden)  Sätze  der  Cont.  finden,  sondern  diese  noch 
im  Ausdruck  erweitert  und  mit  Zusätzen  versehen  sind,  was 
Pertz  zu  der  Annahme  brachte,  es  möchte  das  Chron.  Moiss. 
nicht  aus  der  Cont.  Fred.,  sondern  mit  ihm  aus  derselben  Quelle 
geschöpft  haben,  während  andere  eine  Ueberarbeitung  des 
Fredegar  hier  als  Quelle  des  Moi^s.   betrachten»).     Ohne  an 

])  Ebenso  Breysig  S.  113  über  das  Chron.  Moiss.,  das  hier  ja  wesent- 
lich nur  Abschrift  unserer  Chronik  ist.  2)  Dorr,  De  bellis  Francomm 
cum  Arabibus  gestis  8.  40  ff.  Breysig,  Karl  Martell  S.  113  ff.  Dünzelmann, 
N.  Arch.  II,  S.  623. 
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dieser  Stelle  hierauf  näher  einzugehen^  bemerke  ich  nur,  dass 
offenbar  der  Bericht  unserer  Chronik  dem  Moiss.  zu  gründe 
lie^,  und  derselbe  hier  mit  einem  andern  verbunden  ist,  der 
vollständig  in  den  Ann.  Mett.,  auszugsweise  in  den  Gest.  abb. 
Font  sich  findet  >).  Auf  dieselbe  Grundlage  gehen  auch  die 
letzten  Worte  der  Chronik  zurück,  wie  sie  in  den  drei  üb^- 
einstimmenden  Handschriften  vorliegt: 


1)  Ann.  Mett. 

Karoloa  princeps,  domitis  cir- 
camqnaqae  poaitis  g^entibiu,  dum  ea 
qnae  pacis  erant  infra  Bui  regi- 
miuis  terminos  disponeret,  bis  eodem 
anno  legationem  beatissimi  Gregorii 
papae  ab  apo8tolica  sede  directam 
soscepit.  Qni  sibi  claves  venerandi 
sepnlcri  principis  apostoloram  Petri 
ejusdemqne  preciosa  vincnla  cum 
moneribiu  magnis  delatis  obtnlerant; 
qaod  antea  nnlli  Francornm  principi 
a  qnoUbet  praesole  Romanae  urbia 
directam  foit.  Epistolam  quoqne 
decreto  Romanorum  principum  sibi 
praedictns  praesul  Gregorios  miserat, 
qnod  sese  popnlus  Romanos,  relicta 
imperatoris  dominatione ,  ad  snam 
defensionem  et  invictam  clementiam 
convertere  voloisset.  Ipse  vero  bis 
Omnibus  cum  gandio  et  gratiamm 
actione  Domino  repensis,  cum  majo- 
ribns  muneribus  ipsos  legatos  ad  pro- 
pria  dirigebat.  Vires  quoqae  religi- 
öses ex  suis  fidelibns  cum  magnis 
muneribus  ad  limina  beati  Petri 
apostoloram  principis  anno  eodem 
dirigit,  Grimonem  scilicet  Corbiensis 
monasterii  abbatem  et  Sigibertum 
redusum  basilicae  sancti  Dionysii 
martyris,  et  per  eos  omnia  in  respon- 
sis,  qnae  sibi  visa  fnerant,  memorato 
praesuli  scriptis  epistolis   destinavit. 


Chron.  Moiss. 

His  diebns  papa  GregorinsaiMr 
Romanae  ecclesiae  episcopos 
claves  venerandi  sepnlcri 
Petri  apostoli  et  vincnla  ejus- 
dem  cum  magnis  maneribus 
legatione  ad  Karolnm  prin- 
cipe m  Francornm  m  i  s  i  t ;  qnod  sn- 
tea  nnllo  Francoram  principi  a  quo- 
libet  Romanae  urbis  praesole  missmn 
foerat.  Epistolam  qooque  et  (ex) 
decreta  (decreto)  Romanoram  prin- 
cipum praedictns  papa  Gregorios 
cam  legatione,  etiam  mnDera  misit 
Quo  pacto  patrato,  relicto  impe- 
ratore  Oraecoram  et  dominatione,  ad 
praedicti  principis  defensionem  et 
invictam  ejas  clementiam  convertere 
cum  voluissent.  Ipse  vero  his  Om- 
nibus cum  gaudio  et  gn^atiarum  ac- 
tione Domino  repensis,  ipsam  legati- 
ooem  cum  magnis  muneribus  Rom  am 
r  e  m  i  s  i  t.  Post  haee  elegit  vires  reli- 
giöses ex  suis  fidelibns,  Grimonem 
scilicet  Corbiensis  monasterii  abbatem 
et  Sigibertum  reclnsnm  basilicae 
sancti  Dionysü  martyris,  et  com 
magnis  muneribus  ad  limina  beati 
Petri  principis  apostolorum  misit  ac 
per  eos  omnia  in  responsis,  qnae 
sibi  et  popalo  Franeornm  visa  fiie- 
runt,  praesuli  scriptum  romandavit 


Was  aus  unserer  Chronik  genommen,  ist  gesperrt,  andere  Abwei- 
chongen  mit  fetter  Schrift  gedrackt.  —  Keineswegs  sind  hier  die  Axm. 
Mett.  ans  zwei  Berichten  zusammengesetzt,  von  denen  einer  in  Moiss., 
der  andere  im  Chron.  Font,  erhalten  (wie  Dünzelmann  in  einem  mir  hand- 
schriftlich mitgetheilten  Aufsatz  annehmen  wollte). 
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Chron. 


Carolas  obiit;  filii  ejus  princi- 
patum  illius  dividunt  inter  se. 
Carolomannus  Austria,  Ala- 
mannia  atque  Toringia  sortitur, 
Pippinus  Burgundiam,  Neustria 
atque  Provintia. 


Cont.  Fred. 


•  •  •  • 


Idtur  memorato  princeps 
fims  suis  regna  dividit.  Itaque 
primogenito  suo  Carlomanno 
nomine  Auster  et  Suaviam,  quae 
nunc  Alamannia  dieitur,  atque 
Thoringiam  tradidit.  Alterum 
vero  seeundum  filium  Pippinum 
nomine  Burgundiae,  Neuster  et 
Provinciae  praefecit. 

Wohl  wird  hier  die  Theilung  schon  dem  Vater  zugeschrieben, 
und  diese  Darstellung  ist  in  die  Ann.  Mettenses  und  Chron. 
Fontan.  übergegangen.  Unser  Chronist  hielt  sich  an  das  Re- 
sultat, und  ihm  folgt  wörtlich  das  Chron.  Moiss. 

Fragen  wir  nach  anderen  Quellen,  so  ist  in  dem  späteren 
Theil  neben  Beda  und  Isidor  zunächst  der  Liber  pontificalis 
zu  nennen,  aus  dessen  Vita  Vitaliani  die  Excerpte  des  Beda 
an  einer  Stelle  erheblich  erweitert  sind. 

Chron.  Lib.  pont. 


die  5.  mensis  Julii,  omnia  que 
erant  in  ere  ad  ornatum  civi- 
tatis deposuit,  sed  et  ecclesiam 
beate  Marie  ad  Martyres,  que 
de  tegulis  ereis  erat,  discoperuit 
et  in  regia  urbe  cum  alia  di- 
versa  que  deposuerat  direxit. 
Egressus  de  civitate  Rome, 
reversus  Siciliam  per  indiccione 
7,  habitavit  in  civitate  Seracu- 
sana  talesque  afflicciones  populo 
posuit  vel  possessoribus  pro- 
vinciarum  Calabrie ,  Sicilie, 
Africe  vel  Sardinie  per  diagrafa 
seu  capita  atque  nauticacione 
per  aliquos  annos,  quales  num- 
quam  aliquando  Aierant. 


omma  quae 
erant  in  aere  ad  ornatum  civi- 
tatis deposuit,  sed  et  ecclesiam 
beatae  Mariae  ad  martyres,  quae 
de  tegulis  aereis  erat,  discoperuit 
et  in  regia  urbe  cum  aha  di- 
versa  quae  deposuerat  direxit. 
Et  postmodum  secunda  feria 
egressus  de  civitate  Romana, 
reversus  NeapoUm,  inde  terreno 
perrexit  Remo,  ingressus  Sici- 
liam  per  indictione  7.  Et  ha- 
bitavit in  civitate  Siracusana 
et  talis  adflictionem  posuit 
populo    seu    habitatoribus    vel 

1)ossessoribus  provinciarum  Ca- 
abriae,  Siciliae,  Airicae  vel 
Sardiniae  per  diagrafa  seu  ca- 
pita atque  nauticationes  per 
annos  plurimos,  quales  a  seculo 
numquam  fuerunt. 

Pertz  hat,  da  er  die  Stelle  im  Chron.  Moiss.  fand;  wohl 
ihren  Ursprung  erkannt,  aber  gemeint,  sie  möge  in  unserer 
Ausgabe  des  Beda  ausgefallen,  m  der  Handschriu  des  Autors 
enthalten  gewesen  sein.  Allein  zu  einer  solchen  Annahme  fehlt 
es  an  jedem  Grunde,  und  hat  der  Chronist  auch  nur  selten 
von  dem  Lib.  pont.  Gebrauch  gemacht,  ihm  die  Kenntnis  des- 
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selben  abzusprechen  haben  wir  kein  Recht  und  keinen  Anlass. 
Auch  finden  sich  wenigstens  noch  ein  paar  kleinere  Stellen, 
die  auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen;  gleich  nachher  die  Worte: 


vel  aere  qui  ibidem  a  civitate 
Romana  navigatum  fueratsecnm 
abstollentes ,  Alexandriam  re- 
versi  sunt. 

Ea  hora  tantae  telae  aranearum 
nigrissimae  in  medio  popuH 
ceciderunt,  utomnesmirarentur, 
quod  sordes  hereseum  expulsae 
sunt: 


sed  et  ere  ouod  ibidem  a  Roma 
navigatum  luerat  secum  abstol- 
lentes 

und  wenig  später: 

Ea  vero  hora  tante  tele  arane- 
arum nigrissime  in  medio 
populi  ceciderunty  ut  omnes 
mirarentur^  quod  sordes  heresum 
expulse  sunt: 

Sätze  die  in  der  Ausgabe  des  Chron.  Moiss.  sich  nicht  finden, 
aber  vielleicht  nur  wie  manches  andere  von  dem  ersten  Heraus- 
geber weggelassen  sind. 

Endlicn  kommen  Stellen  kleiner  Annalen  in  Betracht^  die 
zum  Theil  den  Excerpten  aus  Beda  eingereiht  sind,  dann  aber 
besonders  benutzt  werden,  um,  neben  den  angeführten  Stellen 
aus  den  Oesta  Francorum,  die  Geschichte  weiter  zu  fuhren. 
Simson  hat  sie  (Forsch.  XVIII,  S.  102  ff.)  aus  der  Münchener 
Handschrift;  abdrucken  lassen,  aber  in  Verbindung  mit  alle 
dem  was  darum  steht.  Darum  scheint  es  angemessen  sie  hier 
herauszunehmen  und  für  sich  hinzustellen,  auch  gleich  die  Quelle 
daneben  zu  setzen. 


Chron. 

710.  Pippinus  migravit  in  Ala- 
mania. 

711.  Aquo  inundaverunt  valde. 

712.  Mors  Heriberti  regis  Lan- 
gobardorum. 

713.  Mors  Alfide  et  Alidulfi 
regis. 

721.  Jactavit  Eodo  Sarracenos 
de  terra  sua. 

725.  Sarraceni  Augustidunum 
civitate  distruxerunt  4. 
feria,  11.  Kai.  Septembr. 

731.  Carolus  vastavit  duas 
vices  ultra  Ligerae,  et  Ra- 
gamfredus  moritur. 

731.  (2?).  Carolus  pugnavit 
contra  Sarracenos  die  sab- 


Ann.  Mos.  Laur. 

710.  Pippinus  migravit  (L.:  mi- 

?:at)  in  Alamannia. 
quae  inundaverunt  valde. 

712.  Mors  Heriberti  (L.:  Her- 
berti) regis  Langobar- 
dorum. 

713.  Mors  Alflidae  (L.:  Alfi-ede) 
et  Halidulfi  (L.:  Adulfi) 
regis. 

721.  Ejecit  Heudo  Saracinos  de 
Aequitania  (Ann.  Petav.r 
Expugnavit  Eodo  Sara- 
cenos  de  terra  sua). 


731.  Karlus  vastavit  duas  vices 
ultra  Ligere,  et  (fehlt  L.) 
Raganfiidus  mortuus. 

732.  Karlus  pugnavit  contra 
Saracinos  die  sabbati  ad 
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bati   apud  Pectaves    civi-j  ad  Pictavis  (L.:  Pectavis) 


civitatem  (fehlt  L.) 
734.  Karlus  perrexit  in  Frisiam 

et  inde  (L. :  et  eam  vasta- 

vit)    usque    ad    interneci- 

onem. 
737.  Karlus    pugnavit     contra 

Saracenos  in  Gntia  in  do- 

minica  die. 
741.  Karlus  obiit  (L.:  mortuus). 


tatem. 
734.  Carolus  migravit  in  Frisia 
delevitque  eam  usque  ad 
intemicionem. 

737.  Carolus    pugnavit    contra 

Sarracenos  in  Gocia  in  loco 

qui  dicitur  Birra. 
741.  Carolus  obiit. 

Es  ist  bei  Vergleichung  der  beiden  Texte  der  Annalen  zu 
bemerken,  dass  wir  von  L.  bisher  keinen  neuen  Abdruck  aus 
der  Handschrift  haben,  also  über  einzelne  Worte  und  Formen 
nicht  mit  voller  Sicherheit  urtheilen  können.  Ob  734  das 
^delevitque'  aus  dem  'et  inde'  der  Ann.  Mos.,  das  seine  Bestäti- 
gung in  den  verwandten  Ann.  Nazar.  findet,  entstanden,  lasse 
ich  dahingestellt;  jedenfalls  hat  der  Verfasser  nicht  'vastavit* 
vorgefunden^  wie  die  Alamann.  mit  Laur.  lesen.  Von  M.  und 
L.  1)  entfernt  sich  721  'de  terra  sua'  statt  'de  Aquitania*,  findet 
aber  seine  Bestätigung  in  den  Ann.  Petav.,  die  auf  dieselbe 
Grundlage  zurückgehen,  ohne  dass  es  nöthig  wäre  ihre  Be- 
nutzung neben  einem  Exemplar  von  ML.  anzunehmen.  Das 
'jactavit*  dürfte  auch  wohl  das  Ursprüngliche  sein,  aus  dem 
sowohl  das  'ejecitf  von  ML.  wie  das  'expugnant'  von  Pet.  ge- 
worden. Ganz  dieselbe  Fassung  findet  sich  dann  auch  in  den 
Ann.  Flav.  (SS.  III,  150),  von  deren  Verhältnis  zur  Chronik 
gleich  die  Rede  sein  soll:  'Jactavit  Eodo  Sarracenos  de  terra 
sua'.  Der  Zusatz  737  'in  loco  qui  dicitur  Birra'  geht  auf  Cent. 
Fred.  c.  110  zurück. 

Besonders  bemerkenswerth  ist  aber  die  Notiz  zu  725.  Sie 
findet  sich  in  keinem  der  verwandten  älteren  Annalenwerke, 
dagegen  allerdings  einmal  im  Chron.  Moiss.  und  zwar  mit  dem 
bemerkenswerthen  Zusatz:  'thesaurumque  civitatis  illius  capi- 
entes  cum  praeda  magna  Spania  redeunf.  Dass  Moiss.  eine 
reichere  Handschrift  unserer  Chronik  besessen,  ist  in  keiner 
Weise  wahrscheinlich;  willkürliche  Erweiterungen  liegen  auch 
nicht  in  dem  Charakter  dieser  Compilation.  Man  wird  daher 
annehmen  müssen,  dass  dem  Autor  noch  ein  zweiter  Bericht 
über  dies  Ereignis  vorlag,  und  zwar  in  der  Aquitanischen 
Quelle,  aus  der  überhaupt  die  Nachrichten  über  die  Kriege  mit 
den  Arabern,  die  dieser  Chronik  eigenthümlich  sind,  geschöpft 
sein  müssen').    Dieselbe  Nachricht,  aber  in  anderer  Fassung, 

1)  Die  Angabe  von  Arnold,  Beiträge  znr  Kritik  Karoling.  Annalen 
S.  8,  dass  L  gleichlautend,  ist  unrichtig.  Seine  Bemerkungen  über  den 
ersten  Theil  der  Ann.  Maxim,  sind  nicht  zutreffend,  da  er  verkennt,  dass 
sie  hier  nichts  sind  als  ein  Stück  der  Chronik.  2)  Vgl.  Dorr,  a.  a.  O. 
S.  39.     Die   Zusammensetzung    des  Berichts  von   725   aus  zwei  Quellen, 
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steht  dann  aber  in  den  Ann.  Flavin.,  die  in  der  einen  Hand- 
schrift der  Chronik  vorhergehen:  'Ags'  d.  (Augustodunus  de- 
struitur)  4.  feria  11.  Kai.  Septembris*.  Flavigny  gehörte  zur 
DiÖcese  von  Autun.  Auf  dasselbe  bezieht  sicn  eine  zweite 
Nachricht  der  Annalen  760:  *Teod.  obiit  Ags.' 

Unzweifelhaft  besteht  ein  Zusammenhang  zwischen  diesen 
Aufzeichnungen.  Aus  der  Chronik  können  sie  nicht  in  die 
Annalen  gekommen  sein,  schon  weil  nur  die  eine  dort  sich 
wieder  findet.  Man  könnte  meinen :  aus  den  Annalen,  wie  sie 
hier  vorliegen,  in  die  Chronik.  Dann  würden  sie  nichts  über 
die  Heimath  derselben,  aber  wohl  einen  Anhaltspunkt  für  Be- 
stimmung ihres  Alters  ergeben. 

Die  Leidener  Handschrift,  darüber  lässt  die  ganze  Be- 
schaffenheit, Pergament,  Schrift  u.  s.  w.  keinen  Zweifel,  ist  gleich- 
zeitig angelegt  und  geschrieben;  nur  die  annalistischen  Notizen 
an  dem  Kand  der  zu  Anfang  stehenden  Cyclen  sind  von  verschie- 
denen geschrieben,  der  erste  ältere  Theil,  der  uns  hier  inter- 
essiert, in  Flavigny,  der  andere  spätere  in  Lausanne,  wohin  die 
Handschrift  gekommen  sein  muss.  Jaffa  hat  angenommen  >),  dass 
der  Codex  wie  er  vorUegt  im  J.  816  geschrieben,  da  zu  diesem 
Jahr  am  Rande  der  Cyclen  von  einer  Hand,  die  er  für  die 
des  ersten  Schreibers  hält,  angemerkt  ist:  'an.  3.  imp.  Lodoic', 
während  eine  andere  Hand  schon  zu  demselben  Jahr  eine  Notiz 
über  eine  Schenkung  an  das  benachbarte  Erlöster  S.  Seouani 
gemacht  hat.  Er  bringt  ausserdem  in  Anschlag,  dass  ein  Theil 
der  historischen  Notizen  dergestalt  den  Tafeln  eingeiiigt  ist, 
dass  sie  mit  diesen  gleichzeitig  geschrieben  sein  müssen,  nicht 
nachträglich  hinzugesetzt  sind.  Es  gilt  dies  aber,  abgesehen 
von  eimgen  früheren  Jahren,  wo  die  Papstnamen  in  die  Tafeh 
selbst  eingetragen,  vor  die  Consuln  in  dem  beigefugten  Con- 
sulatsverzeichnis  gesetzt  sind  (280.  284.«  306.  309.  331),  nur 
von  den  Jahren  801 — 804.  Diese  Eintragungen  scheinen  mir 
allerdings  von  einer  und  derselben  Hand  zu  sein,  auch  799: 
^Leo  papa  dicitur'.  Dagegen  nicht  so  sicher  ist  es  bei  der 
angeführten  Notiz  zu  816,  die  sich  auch  daraus  erklären  kann, 
dass  mit  diesem  Jahr  einer  der  19jährigen  Cyclen,  nach  denen 
die  Tafeln  angelegt  sind,  schliesst.  Auch  bin  ich  zweifelhaft, 
ob  alle  Eintragungen  bis  zu  diesem  Abschnitt,  welche  Jaff^ 
der  ersten  Hand  vindiciert,  einem  und  demselben  Schreiber 
angehören').    Doch  kommt  das  für  die  Frage  um  die  es  hier 

den  Annalen,  die  er  näher  zu  bezeichnen  nnterliess,  und  der  Aqnitaniscbes 
Chronik  konnte  er  noch  nicht  erkennen.  1)  Bei  Mommsen,  Cassiodor 

S.  682.  2)  Sjo  sind  die  drei  Sätze  '800.  Romam  perrexit.  803  K.  Bay. 
perrexit.  804  K.  Saxonia*,  in  Dinte  und  Schrift  abweichend  von  den 
andern  796 — 804,  auch  805  und  806  wohl  nicht  in  einem  Zuge  geschrie- 
ben, *Imp.  ad  Aquis*  entweder  früher  oder  später  als  das  Uebrige.  TJnä 
auch  die  dem  J.  796  vorangehenden,  nicht  wie  die   von  Jaff^   hervorge- 
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sich  handelt,  nicht  in  Betracht.  Und  ob  816  oder  vielleicht 
804  als  Jahr  der  Abfassung  des  Codex  angenommen  werden 
muss,  ist  auch  nicht  von  erheblicher  Bedeutung.  Jedenfalls 
sind  die  Ännalen  in  der  Gestalt  wie  sie  hier  vorliegen,  wenn 
auch  zum  grossen  Theil  aus  anderer  Quelle  abgeleitet,  als 
Original  zu  betrachten,  in  demselben  die  Notiz  über  Äutun 
erst  in  einem  der  genannten  Jahre  hier  eingetragen. 

In  demselben  Jahr  ist  dann  die  Chronik  dieses  Bandes 
geschrieben,  —  geschrieben,  aber  nicht  verfasst.  Denn  der  Text 
ist  hier  keineswegs  Autograph  oder  Original  (archetypus).  Da« 
zeigen  zahlreiche  Fehler,  die  sich  in  der  zweiten  uns  erhaltenen 
Handschrift  nicht  finden:  <de  eo*  statt  'deo',  ^Eo  idem'  statt 
*idem',  und  was  allein  für  diesen  Beweis  ausreichen  würde 
(f.  96'):  ^contra  opinionem'  statt  'contra  Appionem';  unter 
Focas  fehlt  ein  Satz,  dessen  Wegfall  sich  durch  Ueberspringen 
des  Auffes  von  einem  'ecclesiarum*  auf  ein  folgendes  erklärt, 
während  in  mehreren  anderen  Fällen  solche  Auslassungen 
später  am  Rande  von  ähnlicher.  Jedenfalls  gleichzeitiger  Hand 
ergänzt  sind.  Liegt  hier  also  eme  Abschrift  vom  «Jahre  816 
oder  804  vor,  so  muss  das  Werk  selbst  älter  sein.  Und  wenig- 
stens einige  Jahre  höher  hinauf  werden  wir  geführt  durch 
einige  Stellen  in  dem  chronologischen  Theil  von  Bedas  Werk, 
wo  die  von  diesem  angestellten  Berechnungen  auf  die 
Jahre  800  und  801  umgesetzt  werden.  Nicht  für  das  Alter 
der  Handschrift,  aber  für  das  der  in  ihr  enthaltenen  Compi- 
lation  hat  Jaffö  mit  Recht  die  von  ihm  näher  angeführten 
Stellen  geltend  gemacht  i).  Zu  dieser  Compilation  gehört  auch 
die  Chronik;  die  Stelle  über  Autun  steht  auch  nicht  blos  in 
dieser  Handschrift;  ihr  Vorkommen  auch  in  den  anderen  und 
in  dem  abgeleiteten  Chron.  Moissiacense  lässt  keinen  Zweifel, 
dass  sie  zu  dem  ursprünglichen  Text  derselben  gehört,  und  sie 
ist  hier  also  älter  als'  in  den  Annalen.  Es  muss  demnach  für 
beide  eine  gemeinsame  Grundlage  angenommen  werden,  wahr- 


hobenen  Stellen  am  linken  sondern  am  rechten  Rand  geschriebenen 
Notizen  scheinen  später  als  die  Tafeln.  Sie  sind  wahrscheinlich  auch  nicht 
zu.  einer  Zeit  gemacht.  '766  Aastulf  (so  lese  ich,  nicht  Austins,  wie  Pertz 
und  Jaff^)  obiit'  scheint  später  zugefügt  und  ist  vielleicht  nicht  auf  den 
Langobardenkönig  Haistulfus  zu  beziehen.  Auch  die  vorhergehenden 
Worte  Tippinus  abiit  iterum*  scheinen  mir  später,  vielleicht  auf  Rasur  ge- 
schrieben. '755  Manases  ord.  abba'  scheint  mir  ebenfalls  von  anderer 
Hand,  während  '760  Teod.  obiit  Ags*,  das  am  linken  Rande  steht,  ursprüng- 
lich zu  sein  scheint.  Wo  die  Verwandtschaft  mit  den  Ann.  Laur.  und 
ihren  Verwandten  aufhört  786  (nicht  schon  784,  wie  man  nach  dem 
Druck  SS.  III,  p.  151  annehmen  könnte)  zeigt  sich  kein  Wechsel  der 
Schrift;  eher  könnte  man  779  einen  solchen  finden;  die  drei  vorher  an- 
geführten Stellen  800.  803.  804  schliessen  sich  aber  in  der  Schrift  denen 
vor  778  an;  andererseits  findet  sich  das  offene  a  (cc)  das  779.  781  in 
'Saxonia'  steht,  auch  804.         1)  S.  680. 
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Bcheinlich  eine  besondere  locale  Aufzeichnung,  da  an  ältere 
Annalen  zu  denken  bei  dieser  ^anz  vereinzelten  Nachricht  kein 
Anlass  ist.  Eine  solche  verweist  dann  aber  den  Ursprung  der 
Chronik  eben  in  die  Nähe  von  Autun,  vielleicht  ja  doch  nach 
dem  Kloster  Flavigny,  aus  dem  die  älteste  Handschrift  sieb 
erhalten  hat 

Und  zugleich  ist  nun  ein  Anhalt  für  die  Zeit  der  Abfassung 
gewonnen.  Die  Benutzung  in  dem  Chronicon  Moissiacense, 
das  bis  819  geht,  ist  mit  dem  Bemerkten  völlig  in  Ueberein- 
stimmung.  Wir  haben  es  jedenfaUs  mit  einem  Werk  von  nicht 
geringem  literarischen  Interesse  zu  thun,  nach  der  rohen  und 
ungefügen  Compilation  des  sog.  Fredegar  der  ersten  Welt- 
chronik im  Fränkischen  Reich  von  der  wir  wissen,  älter  ab 
das  genannte  Chronicon  und  als  die  Werke  des  Ado  von 
Vienne,  Claudius  von  Turin,  Freculf  von  Lisieux. 

Vielleicht  könnte  mau  selbst  geneigt  sein  an  ein  noch 
höheres  Alter  zu  denken,  indem  man  annähme,  dass  nicht  der 
Autor  der  Chronik,  sondern  doch  erst  ein  Schreiber,  sei  es 
der  des  Leidener  Codex  oder  ein  Vorgänger,  jene  Umrechnung 
auf  800,  801  gemacht  habe. 

Bei  einem  historischen  Werke  hat  ja  zimächst  das  Endjahr 
immer  einen  gewissen  Anspruch  als  Abfassungsjahr  in  Betracht 
gezogen  zu  werden. 

Sprache  und  Rechtschreibung  würden  damit  nicht  in  Wider- 
spruch stehen.  Wohl  hat  in  den  Abschnitten  die  aus  Fredegar 
entlehnt  sind  die  ganz  barbarische  Ausdrucksweise  diese» 
Autors  eine  gewisse  Glättung  erfahren;  was  auf  Orosius  und 
Beda  zurückgeht,  trägt  einen  oesseren  Charakter  an  sich.  Doch 
fehlt  es  nirgends  an  grammatischen  Fehlem;  Accusativ  und 
Ablativ  Werden  wenig  unterschieden,  auffallende  Verbalformen 
oft  genug  gebraucht.  Die  Orthographie  erinnert  vielfach  an 
die  Merovingische  Zeit.  Beide  Handschriften  vertauschen,  und 
oft  gleichmässig  in  denselben  Worten  und  an  denselben  Stellen, 
o  und  u,  i  und  e  (exercito  als  Ablativ;  luxoria,  insola;  —  erit 
und  —  erint  für  —  eret  und  erent;  li^atus  =  legatus;  dinuo; 
Gallea),  setzen  g  für  c  (dimigare)  und  was  der  Art  mehr  ist 
Anderes  hat  jede  der  Handscnriften  mehr  selbständig  für  sich, 
und  es  bleibt  zweifelhaft,  in  wie  weit  es  dem  Autor  beigelegt 
werden  darf  (Leid,  auch  Formen  wie  mortuos  est,  Eracleos, 
Karalos;  adorator  für  adoratur;  curruit,;  missus  und  ähnlieh 
für  missos;  c  für  g  in  sacaciter,  Leodecarius;  der  Schreiber 
vermeidet  fast  consequent  das  h,  nicht  blos  nach  t:  Teodericus, 
Teodosius,  Goti*),  Matei,  catolicus,  catedra;  auch  nach  c:  Area- 

1)  Man  darf  in  dieser  Schreibung  nicht  eine  Bestätigung  für  die 
Richtigkeit  der  von  den  Deutschen  Philologen  vorgezogenen  Form  'Goti*' 
finden.     Auch  in  L.  steht  'Gothi*  ziemlich  häufig. 
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dius,  Symacus,  patriarca,  monacus,  exarcus,  Cuni,  und  nach  p : 
acepali;  ebenso  am  Anfang :  Ebrei,  Eraclius,  abere,  abitacula; 
er  schreibt  dagegen  constant  hac  für  ac,  hubi,  auch  heunuchus, 
einzeln  heretichus,  Franchi  und  daneben  Frangi;  setzt  vor 
i  stets  c  für  t,  fast  immer  e  für  ae;  —  Mon.  hat  Formen  wie 
decim,  essit;  marca;  scribsit;  überflüssiges  h  in  Machedonia, 
Atthila  und  anderen  Namen;  auffällige  Bildungen  wie  Cregus 
für  GrecuSy  heraticus  für  erraticus  u.  a.).  Jedenfalls  ist  alles 
dieses  auch  den  Handschriften  der  früheren  Karolingischen 
Zeit  nicht  fremd,  und  beweist  nur,  dass  wir  es  nicht  mit  einem 
Autor  aus  der  Schule  Alcuins  und  Einhards  zu  thun  haben. 
Andererseits  lassen  die  Belesenheit,  welche  der  Compilator 
zeigt,  und  die  ganze  Behandlungsweise  nicht  wohl  an  die  Zeit 
Pippins  denken. 

Und  dagegen  spricht  auch  die  Beschaffenheit  der  von  dem 
Verfasser  benutzten  Quellen. 

Wäre  die  Meinung  begründet,  dass  die  Cent.  Fredegarii 
erst  nach  768  ihre  jetzige  Gestalt  erhalten«),  so  würde  dies 
wenigstens  die  Abfassung  um  ungefähr  30  Jahre  nach  dem 
Endpunkt  herabrücken.  Aber  die  entgegengesetzte  Ansicht,  die 
gerade  mit  den  hier  indirect  benutzten  Capiteln  (109.  110)  einen 
Abschnitt  der  Fortsetzung  enden  lässt,  scheint  auch  mir  vor- 
zuziehen, und  dann  ist  natürlich  für  Bestimmung  der  Zeit,  zu 
welcher  das  Werk  geschrieben,  nichts  zu  gewinnen.  Man  kann 
selbst  geneigt  sein,  das  Ende  desselben  an  dieser  Stelle  daraus 
zu  erklären,  dass  dem  Autor  seine  bisherige  Quelle  ausgegangen. 
In  der  That  hat  er  neben  derselben  nur  die  angeführten  Stellen 
der  kurzen  Annalen.  Wie  verschiedene  Ansichten  aber  auch 
in  neuester  Zeit  über  den  Ursprung  dieser  ausgesprochen") 
—  auf  die  theilweise  wenigstens  später  zurückzukommen  ist  — , 
das  wird  niemand  glaublich  finden,  dass  dieses  Stück  derselben 
schon  741  geschrieben ;  wir  kennen  sie  nur  im  Zusammenhang 
mit  weiteren  Aufzeichnungen,  die  wenigstens  bis  in  die  70er 
Jahre  des  Jahrh. ») ,  d.  h.  also  bis  in  den  Anfang  der  Regierung 
Karl  des  Grossen  gehen.  In  den  vorher  besprochenen  Annalen 
sind  sie  bis  zum  J.  786  benutzt  (die  Notizen  785  ^Witigindus 
baptizatur*,  und  786  'Cruces  apparuerunf ,  gehen  auf  dieselbe 
Quelle  zurück).  Und  es  muss  jedenfalls  als  wahrscheinlich 
dünken,  dass  der  Verfasser  der  Chronik  sie  bis  zu  demselben 
Jahre  besass.  Aber  sie  allein  boten  nicht  ausreichenden  Stoff^ 
um  das  Werk  in  der  bisherigen  Weise  weiterzuführen. 


1)  S.    über    diese   Ansicht   Hahns   und   Monods  Wattenbach   GQ.   I» 
S.  106.  2)  Giesebrecht,  Königsannalen  S.  40,   dem  sich  Wattenbach 

im  ganzen  anschliesst,  GQ.  I,  8.  117.  Arnold,  Beiträge  zur  Kritik  Karol. 
Annalen  S.  25  flP.  3)  Bis  771  reicht  die  Verwandtschaft  der  Petaviani 
mit  ML. 
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Vielleicht  auch  dass  die  Absicht  war,  diese  Weltgeschichte 
als  Supplement,  gewissermassen  Einleitung  zu  den  grösseren 
Reichsannalen  zu  geben,  die  mit  dem  J.  741  anfangen  und 
wahrscheinlich  zuerst  in  den  80er  Jahren  redigiert  worden  sind'). 

Dann  hat  aber  die  Chronik  auch  selbst  eine  Fortsetzung 
erhalten,  die  ohne  Zweifel  auch  noch  der  Zeit  KbxIb  angehört 

Bevor  aber  von  dieser  zu  handeln,  ist  auf  einen  Umstand 
aufmerksam  zu  machen,  der  oben  vorläufig  nur  kurz  berührt 
worden  ist.  Die  beiden  Handschriften  Leiden  (1)  und  München 
(2)  stimmen  keineswegs  ^anz  überein;  von  der  verlorenen  ans 
Sanct  Maximin  kennen  wir  zu  wenig,  um  mit  voller  Sicherheit 
ihren  Platz  zu  bestimmen,  doch  schliesst  sie  an  einer  Stelle 
wo  2  von  1  abweicht  sich  an  diese  an,  imd  dasselbe  ist  bei 
dem  Chron.  Moiss.  der  Fall,  das  auch  früher  dem  Text  von  1  fol^ 

Die  Verschiedenheit  der  beiden  Texte  besteht  aber  nicnt 
blos  darin,  dass  2  kleinere  Zusätze  zur  Verdeutlichung  der 
Erzählung  macht,  wie  'regis  Francorum'  zu  ^Clodovei'  (Moiss. 
S.  283,  Z.  19),  'rex  Langobardorum'  zu  ^Liudbrandus',  oder  leichte 
Veränderungen  des  Ausdrucks  vornimmt,    wie  'imperator'  für 

S'  rinceps',  'S.  Petri'  für  'ipsius',    *eum'  oder  'ipsum'    statt  den 
amen  zu  wiederholen;   sondern  es  finden  sich  längere  Ein- 
schaltungen und  Erweiterungen  des  Textes. 

Am  meisten  ist  das  zu  Anfang  der  Fall.  Ja  hier  gehen 
die  beiden  Handschrifiten  so  weit  auseinander^  dass  man  zweifel- 
haft sein  kann,  ob  man  was  sie  bieten  als  dasselbe  Werk 
betrachten  darf.  Während  1  die  Chronik  dem  Buch  des  Beda 
De  temporum  ratione  gerade  so  einfügt,  wie  es  dieser  selbst 

fethan,  fehlt  in  2  der  Anfang  dieses  Werkes  ganz.  Der  Codex 
eginnt  ohne  jede  weitere  Bezeichnung  mit:  'Adam  annorum 
130  genuit  SetV  und  geht  so  bis  Moses,  in  wesentlicher  Ueber- 
einstimmung  mit  1,  aber  mit  einigen  Auslassungen.  Dann 
aber  hat  es  den  Anschein,  als  ob  der  Verfasser  oder  Schreiber 
seinen  Plan  änderte.  Es  folgen  hintereinander  die  Vorreden 
desEusebius-Hieronymus  (f.  2'.  Incipit  prefatio  Eusebii  Caesa- 
riensis   episcopi),    Beda   ^f.  7.   Incipit  prefatio   sancti  Bedani 

Sresbiten),  Isidfor  (f.  9.  Item  prefatio  Esidori  episcopi),  als 
er  drei  Gewährsmänner  welche  aer  folgenden  Darstellung  haupt- 
sächlich zu  gründe  liegen.  Diese  beginnt  mit  der  Ueberschnft: 
^Incipit  liber  chronicorum  ex  diversis  opusculis  auctorum 
coUecta  in  unum';  und  schon  damit  wird  der  verschiedene 
Charakter  des  Werkes  angedeutet.  Auch  heisst  es  gleich  unter 
Adam :  'Haec  Beda.  Tradunt  Hebrei,  ut  Hieronymus  in  libro 
8  . . . .  Ezechielis  explanationum  dicif ,  und  weiter  wird  citiert 
'Isidorus  in  libello  de  ortu  vel  obitu  sanctorum'.  In  einem 
anderen  Zusätze  wird  angeführt  (f.  12)   ^Hieronimus  in  expo- 

1)  Vgl.  über  die  verschiedenen  Ansichten  Wattenbach  GQ.  I,  S.  169. 
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sitione  epistule  Petri  prima';  unter  Thera  (f.  14')  wird  eine 
längere  Stelle  eingeschaltet:  ^Anno  1300.  ante  Urbem  conditam^ 
ut  Horosius  dicit,  Ninus  rex  Assiriorum'  —  f.  15,  'portae  aereae. 
Haee  Horosius.  Nunc  Beda  dicit:  Hactenus  secunda  saeculi 
aetas  —  reddunt'.  Und  dann:  ^Eusebius  dicit:  Juxta  eum  nume- 
rum  —  3184'.  f.  16'  wird  eine  Erzählung  über  Abraham  und 
sein  Grab  mitgetheilt,  wo  es  heisst :  *Illic  etiam  et  terbentum  (corr. 
terebintum)  magnam  arborem  a  constitutione  mundi  Aiisse  ad- 
severant.  HancHieronymus  usque  ad  Constantini  regis  imperium 
perdurare  scribit'  (De  situ  et  nom.  loc.  Hebr.,  Op.  iH,  b.  195; 
vgl.  S.  130).  Beim  Tode  Josephs  wird  (f.  17')  em  'Elactantius 
(so)  in  historia  sua'  citiert  und  ihm  Moyses  'et  Über  alter  qui 
dicitur  Joseph'  gegenüberffestellt,  und  weiter  ist  von  Sichern 
die  Rede:  ^Ipsa  vocatur  Nicapolis  urbs  Samaritanoinim,  ubi  et 
sepulcrum  ems  usque  hodie  cemitur',  aus  Isidor  Etym.  XV,  1, 
21,  und  Hieron.  in  Gen.,  Op.  III,  S.  374. 

Wiederholt  beziehen  sich  längere  Zusätze  auf'  die  Jüdische 
Geschichte,  wo  bald  die  Bücher  der  h.  Schrift,  bald  Josenhus 
citiert  werden,  vielleicht  nicht  immer  aus  erster  Hand.  Wo  es 
dann  in  1  heisst  (f.  99) :  *Cui  septimo  anno  regni  Romolus  et  Ee- 
mus  generantur  Marte  et  alia',  steht  hier  eine  längere  Geschichte : 
^Numitor  filius  Proce  —  lupanaria  dicuntur'  aus  Paulus*  Historia 
Romana.  Neben  dieser  wird  Orosius  benutzt,  aus  dem  der 
Satz  ist  f.  26':  'Romulus  regnum  (falsch  corrigiert:  in  regnum) 
avi,  muros  firatris,  templum  soceris  sanguinem  dedicavit';  nach- 
her wird  zu  Hieronymus:  'ob  similitudinem  eure  patres  appellavit', 
noch  hinzugefügt:  'conscriptos,  quorum  nomina  aureis  litteris 
eonscripserat;  senatus  nomen  aetas  dedit,  quorum  ordo  primus 
inlustris,  secundus  expectabilis,  tertius  clanssimus  dicitur',  aus 
Isidor  Etym.  IX,  4,  11.  Eine  andere  Schrift  desselben  fDe 
ortu  et  obitu  patrum'  c.  69  liegt  einer  Stelle  zu  gründe  f.  49 : 
*Hic  sunt  Christi  discipuli  predicatores  fidei  et  doctores  gentiujn, 
qui  propriis  certisque  locis  in  mundo  ad  predicandum  singuli 
sortes  proprias  acceperunt  —  Incipiens  enim  ab  Hieirosolymis 
usque  ad  lUiricum  et  Italia  Spaniasque  processit  ac  multarum 
gentium  nomen  Christi  manifestavit,  quibus  non  ftierat  decla- 
ratum'. 

Es  finden  auch  Umstellungen  statt.  Heisst  es  in  1  unter 
Isaac:  'Anno  primo  Jacob,  Abrae  vero  161.  etatis,  repromissionis 
vero  anno  86.  Argivorum  regnum  incoat',  so  in  2  schon  unter 
Abraham :  'nascitur  Jacob ;  repromissionis  vero  anno  86.  Argi- 
vorum' etc. 

Später  wird  der  Tod  des  Papstes  Alexander,  den  1  mit 
Beda  unter  Trajan  setzt,  auf  Hadrians  Regierung  übertragen 
und  da  einiges  hinzugefügt.  Unter  Severus  ist  der  Satz  'Per- 
petua —  Nonis  Martiis',  der  in  1  wie  in  Beda  am  Ende  der 
Regierung   steht,  heraufgerückt  zu   den  andern  Verfolgungen 

Neues  Archiv  etc.    V.  32 
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die  erwähnt  werden  und  steht  nach:  ^martyrio  coronati  stmt'. 
Wenn  1  unter  Taoitus  am  Schluss  zu  Beda  hinzufögt :  'Insana 
Manicheorum  eresis  his  temporibus  orta  est'  (wie  es  scheint 
aus  Isidor,  der  unter  Probus  hat:  'Hujus  tempore  Manicheorum 
heresis  orta  esf ),  so  bringt  es  2  unter  Aureban  in  Verbindung 
mit  Nachrichten  über  die  Päpste :  'Quo  tempore  heresis  Mani- 
cheorum oritur,  id  est  tempore  quo  Felix  in  urbe  Roma 
ecclesiae  preerat,  qui'  etc. 

Wie  nieri  so  sind  aucb  anderswo  Zusätze  aus  dem  Liber 

Sontificalis  gemacht.  Schon  unter  Vespasian  f.  54:  ^Post 
etrum  Linus  suscepit  sacerdotium  permansitque.  in  eo  ann. 
11.  Cui  succedit  Amcletus';  imter  Domitian  f.  54':  ^In  urbe 
Roma  12  Cletus  annis  in  episcopatu  exactis  sacerdotii  sedem 
Clementi  tradidif.  Und  so  weiter  die  Reihe  der  Päpste  oder 
die  Nachrichten  über  sie  welche  Beda  hat  ergänzt  Ich  {iihre 
noch  einige  spätere  Stellen  an.  Bei  Papst  Xistus  zu  der  aus 
Beda  genommenen  Nachricht  von  dem  Bau  der  Basilica 
St.  Mariae  die  nähere  Bestimmung:   'juxta  macellum  Libiae'. 

Dann  folgende  Sätze: 

Hujus  temporibus  Valentinianus  augustus  ornavit  basilicas 
beati  Petri  et  Pauli  ex  auro  argentoque  plurimum  et  in  Con- 
stantiniana  basilica  fecit  fastigium  argenteum,  quod  a  barbaris 
sublatum  fuerat,  et  in  alias  quam  plures  basilicas  multa  dona 
optulit  Valentinianus  augustus. 

Leo  papa,  qui  post  Xystum  susceperat  sedem  sacerdotii 
ambulavit  aa  regem  Chunorum  Attilam  et  liberavit  totam  Italiam. 

Post  quod  bellum  beatus  Leo  papa  ministeria  Romane 
ecclesiae  renovavit. 

Auffallender  ist,  dass  statt  einiger  km*zer  Sätze  über  den 
Fränkischen  König  Childerich  und  seinen  Zeitgenossen  Aegidius, 
wie  sie  theilweise  auch  in  das  Chron.  Moiss.  übergegangen  sind, 
2  die  ausführliche  Geschichte  von  Childerich,  Aegidius  und  Wio- 
madus  bringt,  welche  in  der  Hist.  epitomata  steht,  aber  in  das 
ursprüngliche  Werk  keine  Aufnahme  gefunden  hat.  Und  ebenso 
sind  aus  dem  Buche  der  Fredegarschen  Compilation,  dem  Idatius 
zu  gründe  liegt,  mehrere  Stellen  nachgetragen. 

Es  sind  zum  Theil  dieselben  Quellen,  aus  denen  der  ur- 
sprüngliche Text  der  Chronik  geschöpft,  welche  aucb  das  Material 
zu  diesen  Erweiterungen  geboten:  Örosius,  die  Historia  epito- 
mata des  sog.  Fredegar,  der  Liber  pontificalis.  Es  zeigt  sich 
iiuch,  dass  diese  Zusätze  sich  zahlreicher  in  dem  ersten  Theil  des 
Werkes  finden,  wo  1  sich  noch  näher  an  Beda  anschliesst 
Und  so  liegt  wohl  der  Gedanke  nahe,  dass  der  Verfasser  selbst 
später  diese  Erweiterung  vorgenommen,  oder  mit  anderen 
Worten  eine  zweite  Redaction  der  Chronik  besorgt  hat,  in  der 
er  sich  mehr  noch  als  früher  von  Beda  entfernte,  für  den 
ersten  Theil  gewissermassen  nachtrug,  was  er  für  den  späteren 
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schon  früher  gethan,  zugleich  sein  Buch  von  vom  herein  als 
eine  Compilation  aus  verschiedenen  Werken  mehr  selbständig 
hinstellte. 

Auffallend  bleibt  nur,  dass  dann  doch  die  bei  Beda  nach 
der  Chronik  folgenden  Capitel  beibehalten  sind,  und  es  am 
Schluss  derselben  heisst  f.  113:  'Explicit  Domino  juvante  Beda 
presbiteri  de  temporibus  Über  amen;. 

Dieser  Zusammenhang  zeigt  sich  aber  auch  noch  in  der 
Handschrift  von  St.  Maximin,  die  eine  Fortsetzung  bis  zum 
J.  811  hinzufügte^  am  Schluss  derselben  aber  auch  wenigstens 
mit  Beda  fortfuhr ') :  'De  reliquis  sextae  aetatis.  Haec  de  cursu 
praeteriti  saeculi  ex  Hebraica  veritate',  womit  die  uns  erhaltene 
Abschrift  schliesst,  während  vielleicht  das  Original  noch  weiter 
ging.  Jedenfalls  kann  nach  dieser  Bemerkung  nicht  bezweifelt 
werden,  dass  der  'Codex  antiquissimus  monasterii  S.  Maximini, 
scriptus,  ut  apparet  ex  litteris,  tempore  Caroli  Magni',  aus  dem 
Wilthem  die  in  Brüssel  erhaltene  Abschrift  vom  J.  710  an  nahm, 
in  der  That  das  bisher  besprochene  Chronicon  enthielt,  und 
Wilthem  das  fortliess,  was  sich  nicht  auf  die  spätere  Fränkische 
Geschichte  bezog. 

2.    Annales  Maximiniani. 

Bei  der  Fortsetzung,  auf  welche  der  von  der  Herkunft  der 
Handschrift  entlehnte  l^ame  Annales  Maximiniani  jedenfalls 
zu  beschränken  sein  wird,  und  die  in  neuerer  Zeit  wiederholt 
Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen,  handelt  es  sich  nun 
zunächst  um  das  Verhältnis  zu  der  bisher  besprochenen  Chronik. 

An  sich  kann  es  ja  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  ein  um- 
fassendes Geschichtswerk,  das  bis  zum  J.  741  ging,  aber  später 
verfasst  war,  einem  Zeitgenossen  oder  etwas  später  lebenden 
Autor  Anlass  gab,  eine  Fortsetzung  hinzuzufügen  und  die  Er- 
zählung bis  auf  seine  Zeit,  oder  soweit  wie  seine  Hülfsmittel 
oder  seine  Neigung  reichten,  hinabzuführen.  Bei  Paulus'  Ge- 
schichte der  Langobarden  und  namentlich  bei  den  verschiedenen 
Annalenwerken  die  uns  vorliegen,  wie  bei  den  späteren  Chro- 
niken des  Mittelalters^  finden  wir  Beispiele  genug  hierfür.  Aber 
es  wäre  ja  auch  denkbar,  dass  der  Verfasser  des  ursprünglichen 
Werkes  das  auch  selbst  gethan,  dass  entweder  nur  zufällig  die 
zwei  erhaltenen  Handschriften  und  ebenso  allerdings  die,  welche 
der  Autor  des  Chron.  Moiss.  benutzte,  nicht  über  das  J.  741 
hinausgehen,  oder,  wie  dann  wohl  wahrscheinlicher  dünken 
müsste,  der  Verfasser  einer  ersten  Ausgabe  seines  Werkes  eine 
zweite  —  oder  wenn  wir  die  der  Münchener  Hs.  als  zweite 
bezeichnen  —  eine  dritte  mit  Fortsetzung  folgen  liess. 

1)  Dasselbe  ist  auch  im  Chron.  Moiss.  der  Fall,  wo  ebenfalls  am 
Ende  binzngefüg^t  wird:  'De  reliqais  sextae  etatis.  Haec  de  cors*^ 
—  nnptiis'. 

32* 
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Es  bieten  sich  verschiedene  Momente  zu  einer  näheren 
Erörterung  dar.  Auch  hier  sind  einmal  die  Quellen  zu  berück- 
sichtigen. Dann  kommt  die  ganze  Anlage  und  der  Charakter 
des  Werkes  in  Betracht. 

Die  Anlage  ist  insofern  wohl  eine  verschiedene,  als  hier 
die  annalistiscne  Form  durchaus  vorherrscht.  Aber  auch  in 
den  letzten  Jahren  bis  741  ist  es  der  Fall,  und  wenn  der 
Verfasser  früher  nur  selten  die  Jahre  nach  Christi  Geburt  nennt, 
sich  meist  an  die  Regierungen  der  Kaiser  oder  doch  die  Jahre 
der  Fränkischen  Könige  hält,  so  liegt  das  in  der  Beschaffenheit 
seiner  Quellen,  die  ihm  keine  anderen  Daten  darboten. 

Es  sind  aber  theilweise  dieselben  welche  auch  in  der  Fort- 
setzung benutzt  werden.  Oleich  die  ersten  Abschnitte  hier  sind  ans 
den  Gesta  pontificum,  den  Vitae  des  Zacharias  und  Stephan  ge- 
nommen, aus  ihnen  und  nur  aus  ihnen  ziemlich  weidäurag  über 
die  Verbindung  Pippins  mit  den  Päpsten  gehandelt  Es  ma^  be- 
merkt werden,  dass  sich  mit  den  Berichten  des  Chron.  Moiss. 
hier  keinerlei  Verwandtschaft  zeigt.  Offenbar  interessierten  den 
Verfasser  die  Beziehungen  der  Fränkischen  Könige  zu  Rom. 
Auch  unter  Karl  dem  Grossen  ist,  soweit  die  Quellen  reichten, 
hierauf  näher  eingegangen.  Ich  habe  früher  geglaubt,  dass 
auch  hier  eine  Benutzung  des  Liber  pontificalis,  d.  h.  der 
Vita  Leonis,  angenommen  werden  müsset),  was,  wie  Simson 
bemerkt*),  die  Abfassung  bis  nach  dem  J.  816,  wo  diese  ge- 
schrieben scheint,  herabrücken  würde.  Eine  nähere  Betrachtung 
lässt  das  aber  sehr  zweifelhaft  erscheinen.  Allerdings  erwähnt 
die  Vita  Leonis,  dass  799  die  Erzbischöfe  Hildibald  und  Am 
in  Rom  anwesend  und  mit  andern  Abgesandten  Karls  bei  dem 
Process  des  Papstes  thätig  waren;  aber  keineswegs  hat  sie 
wie  die  vorliegenden  Annalen:  'et  in  locum  suum  per  Hildi- 
baldum  et  Amonem  archiepiscopos  restituif.  Und  in  demselben 
Jahr  heisst  es  vorher,   unabhängig  von  den  Ann.  Laur.  maj.: 

'quem filiolus  eius  Albinus  et  Maurus  —  —  dimiserunt'. 

Weder  erhält  Albinus  in  der  Vita  Leonis  die  Bezeichnung  als 
'filiolus  ejus',  noch  wird  in  diesem  Zusammenhang  ein  Maums 
genannt,  vielmehr  vorher  der  'Maurus  episcopus  Nepesinus' 
unter  den  Gegnern  des  Papstes.  Auch  der  Ausdruck,  dass 
der  Papst  dann  den  Reinigungseid  'ante  Confessionem  sancti 
Petri'  geleistet,  ist  nicht  der  Vita  entlehnt.  Auf  die  Quelle 
dieser  Kachrichten  ist  später  zurückzukommen.  Hier  mag  daran 
erinnert  werden,  dass  auch  in  der  ursprünglichen  Chronik  bei 
Karl  Maii;ell  gerade  die  Gesandtschaft  des  Papstes  weitläuftiger 
als  irgend  etwas  anderes  aus  seiner  Regierung  berichtet  ist. 

Gemeinsam  ist  dann  der  Chronik  und   der  Fortsetzung 

1)  Nachrichten  a.   a.   O.   S.   318.  2)  Forsch.   XIV,   S.  181  N. 

XVIII,  S.  123  N. 
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die  Benutzung  des  Annalenwerkes,  welches  den  sogenannten 
Ann.  Mosellani  und  Laureshamenses  zu  Grunde  liegt  (vorher 
als  ML.  bezeichnet).  Darüber  ist  früher  ausführlich  gehandelt, 
und  eine  neuere  Untersuchung  hat,  soviel  ich  sehe,  nur  weitere 
Bestätigung  gegeben.  Der  Text  schliesst  sich  wenigstens  an 
einer  Stelle  (780)  näher  an  L.  als  an  M,  indem  es  dort  heisst:  'et 
Winidorum  seu  Fresorum  paganoruni  magna  multitudo  credidit', 
hier :  'et  Winidorum  seu  et  Fresionum  paganorum  magna  mul- 
titudo ad  cum  conversa  est*,  unsere  Annalen  aber  lesen:  'et  tune 
Winidorum  atque  Fresonum  multitudo  magna  credere  se  Domino 
8posponderunt\  Vielleicht  noch  wichtiger  ist  es,  dass  das  in  M. 
fehlende  J.  786  sich  hier  in  wesentlicher  Üebereinstimmung  mit  L. 
findet,  die  zweite  Hälfte  in  der  Fassung  die  in  der  von  Duchesne 
benutzten  (sog.  fragm.  Chesnii),  jetzt  in  der  Vaticana,  Christ 
Nr.  213  befindlichen  Handschrift  (N.  A.  II,  329)  erhalten  ist '). 
Aber  die  weitere  Fortsetzung  hier  ist  nicht  benutzt,  sondern 
eine  Erzählung  der  nächsten  Jahre  gegeben,  die  sich  den  Ann. 
Laur.  maj.  nähert,  aber  manche  abweichende  und  eigenthüm- 
liche  Nachrichten  enthält.  Es  hat  mich  das  zu  der  Vermuthung 
veranlasst'),  dass  es  eine  Fortsetzung  der  ML.  zu  gründe 
liegenden  Annalen  gegeben,  die  hier  ausgeschrieben  sei.  Als 
Endpunkt  nahm  ich  795  an,  wofür  vielleicht  richtiger  796  zu 
setzen  war,  da  auch  in  diesem  Jahr  sich  wenigstens  vielfach 
eine  andere  Fassung  als  in  Laur.  maj.  findet.  Spätere  Beob- 
achtungen anderer  haben  mich  zu  einer  wiederholten  und 
genaueren  Untersuchung  der  Sache  veranlasst,  die  etwas  andere 
Kesultate  ergeben  hat. 

Simson  hat')  aufmerksam  gemacht  auf  einen  Zusammen- 
hang der  Ann.  Xantenses  mit  den  Maxim.  Dieser  findet  in  der 
That  in  den  Jahren  790—796  statt. 

Ann.  Max.  790.  Ann.  Xant. 


Cum  pace  et  sine  hello  mo- 
ratus  est  Carolus  in  Wormacia. 


Domnus  rex  moratus  est  Van- 
gionam  et  absque  hello  transi- 
vit  tempus. 
791. 

Perrexit  domnus  rex  cum 
exercitu  in  Pannoniam.  Inda 
regressus  rediit  ad  Reganesburg 
et  nativitatem  Domini  ac  pascha 
ibidem  celebravit  vita  prospera. 


Perrexit  domnus  Carolus  cum 
Francis  et  Saxonibus,  cum 
Bajowariis  et  Alamannis  et 
cum  ceteris  populis  suis  in 
Pannoniam  ultra  Omundesthorf 
et  cum  triumphi  gloria  rediit  et 
hiemavit  in  Keganesburc  .  .  . 

792. 

Carolus  rex  synodum  magnam      Carolus  rex  in  Reganesburg 
habuit  in  Reganesburc totum  annum  peregit 

1)  Wie  schon  Arnold  S.  13   bemerkt.  2)   Nachrichten  S.   317. 

3)  N.  Arch.  11,  S.  628. 
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794. 


Carolus  rex  Bynodum  magnam 
habuit  ad  Frangonofurt  cum 
Omnibus  episcopis  Galliae, 
Germaniae,  Aquitaniae,  Italiae, 
Bajowariae  de  adoptione  filii 
Dei,  quam  Elipandus  episcopus 
Toletuiae  sedis  introducerenite- 
batur  .  • .  •  Et  Fastrada  regina 
mortua  est 


795. 


Fastrada  regina  obiit  ad 
Franeonofurt.  Ibi  domnus  rex 
sinodum  magnam  habuit  cum 
Omnibus  episcopis  Galliae  et 
Italiae  de  adoptivo  filio  domino 
nostro  JesuCnristo.  Quamhere- 
sim  introducere  nitebatur  Ele- 
fantes  episcopus  Hispanorum, 
Toletanae  sedis  episcopus  .... 


Dominus  Carolus  in  Saxonia, 
et  tertiam  eorum  partem  generis 
masculini  foras  tulit 


Huni  se  dicioni  domni  Caroli 
regis  subdiderunt. 


Rex  Carolus  venit  in  Saxo- 
niam.  Cumque  Saxones  con- 
victi  in  ommbus  se  culpabiles 
recognovissent,  obsides  regi 
offerentes,  accepitque  eanim 
tereiam  partem  in  obsidionem 
generis  masculini,  et  spoponde- 
runt  se  ultra  non  faliere,  sed 
antiqua  illorum  infelicitas  (1.: 
infidelitas)  eos  non  permisit,  et 
domno  rege  inde  recedente,  sta- 
tim  foedus  irrumpentes. 
796. 

Huni  cum  omnibus  finibus 
ad  se  pertinentibus  domni  regis 
diciom  et  Francorum  imperio 
se  subdiderunt. 
Diese  Stellen  machen  offenbar  den  Eindruck,  dass  sie  aus 
einer  reicheren  Erzählung  excerpiert  sind,  von  der  bald  der 
eine,  bald  der  andere  mehr  beibehielt,  so  dass  sie  aber  nicht 
blos  in  den  Dingen  (zu  beachten  ist  besonders  die  Abfuhrung 
des  Drittels  der  Sachsen,  die  sonst  nur  die  Ann.  Laur.  min. 
imd  in  anderer  Fassung  erwähnen),  mitunter  auch  noch  in  den 
Worten  übereinstimmen.  Ueber  das  Jahr  796  geht  aber  diese 
Verwandtschaft  nicht  hinaus ;  die  sich  später  zei^,  beruht  auf 
der  Benutzung  der  Ann.  Laur.  maj.  in  beiden  Ännalen,  aber 
wieder  so,  dass  in  den  einen  dies,  in  den  anderen  anderes  aus 
denselben  aufgenommen  ist. 

Die  Nachrichten,  sowohl  die  welche  sich  bei  beiden  ge- 
meinschaftlich finden,  als  die  welche  jeder  für  sich  hat,  zeigen 
eine  besondere  Berücksichtigung  Baiems  und  der  benachbarten 
Gebiete ;  Ann.  Maxim.  787  Kampf  gegen  die  Avaren  'in  cam- 
pestribus  Foroiuli' ;  791  Vorrücken  'ultra  Omundesthorf ;  Ann. 
Aant.  791.  792.  Karls  Aufenthalt  in  Regensburg. 

Auf  796  als  Endjahr  der  benutzten  Annalen  und  einen  Zu- 
sammenhang derselben  mit  Baiern  weist  aber  auch  noch  anderes 
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hin.  Arnold  hat')  eine  Verwandtschaft  der  sogenannten 
Ann.  Juvavenses  minores  (SS.  I,  S.  88)  mit  unseren  Annalen 
bemerkt.    Diese  geht  gerade  bis  zum  J.  796. 

Ann.  Max.  787.  Ann.  Juv.  min. 

Carolus  Romam  venit  et  Karolus  Beneventum  con- 
Beneventum  sancto  Petro  red-  quisivit  et  dedit  sancto  Petro; 
didit.  Ibique  missi  Tassilonis  inde  abiit  et  venit  ad  Bajoariam 
Am  episcopus  et  Hunricus  abba  super  fluvium  Lech,  et  Tassilo 
pro  pacis  foedere  venerunt  inter  dedit  filium  suum  obsidem. 
Carolum  et  Tassilonem,  et  rex 
inde  rediens,  coadunato  exercitu 
magno,  super  fluvium  Leb;  ibi 
Tassilo  venit  ad  regem  et  Theo- 
donem,  filium  suum,    dedit  ad 

obsidem 

796. 

Domnus  Pippinus  rex  ad 
locum  celebre  Hunorum  qui 
hrinc  vocatur  pervenit  et  ibi 
ordinavit  secundum  jussionem 
domni  Caroli  patris  sui. 

Selbständig,  auch  in  der  andern  Vorlage  der  Juv.  min., 
den  Juv.  maj.,  nicht  erhalten  ist  nur  die  Nachricht  791 :  <Con- 
silium  iniquum  contra  domnum  Karolum  in  Beganespurc',  sei 
es  dasB  Max.  und  ebenso  Xant.  diese  Verschwörung  absichtlich 
übergingen,  oder  dass  hier  noch  eine  andere  Quelle  benutzt  ward. 
Die  Verwandtschaft  zeigt  sich  aber  auch  in  dem  früheren 
Theil.     Man  vergleiche: 


Pippinus 
bringe. 


in    Pannonia    ad 


Ann.  Juv.  min. 
Anno  748.  Pippinus  Griffonem 
expulit  de  Baioaria  et  Tassiloni 
dedit  illum  ducatum. 


Ann.  Max. 
His  quoque  temporibus  Griffe 
venit  in  Bajowariam,  sed  domnus 
Pippinus  expulit  eum  inde  et 
Tassiloni,  nepoti  suo,  ducatum 
Bajowariae  beneficium  dedit. 

Die  Nachricht  findet  sich,  abgesehen  von  einem  andern 
Exemplar  Bairischer  Annalen,  in  dieser  Gestalt  anderswo  nicht; 
sie  gebt  auf  Ann.  Laur.  maj.  oder  eine  diesen  verwandte  Dar- 
stellung zurück,  kann  aber  nicht  von  zwei  verschiedenen  Autoren 
unabhängig  von  einander  in  diese  Form  gebracht  sein. 

Denselben  Ursprung  haben  die  in  Ann.  Juv.  min.  vor- 
hergehenden Nachrichten : 

743.   Carlomannus  et  Pippinus  pugnabant  contra  Bajoarios. 

747.  Carlomannus  perrexit  Romam  et  monasterium  in 
Zirapti  construxit. 

Das  Erste  haben  Max.  nicht,  das  Zweite  dagegen  schalten 


1)  S.  48  flF. 
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sie  ihrer  längeren  aus  der  Vita  Stephani  genommenen  Erzählung 
ein:  'et  monasterium  Saneti  Silvestri  in  Zirapti  monte  construxit'. 
Im  Jahr  772  haben  Juv.  min.:  'Karolus  idolum  Saxonomm 
combussit  quod  dicebant  Irmensul.  Adrianus  papa  factus  est'. 
Max.  folgen  in  dem  Jahre  zunächst  den  Petav. 


Ann.  Max. 

Domnus  Carolus  perrexit  in 

Saxoniam  et  conquisivit  Eres- 

bure  et  pervenit  ad  eum  locum 

qui  dicitur  Irmensul  et  incendit 


Ann.  Pet. 

Domnus  rex  Karolus  perrexit 

in    Saxoniam     et     conquisivit 

Eresburgo  et  pervenit  ad  locum 

ui  dicitur  Ermensul  et  succen- 


QUl 

eam;  |ait  ea  loca; 

dann  fügen  sie  hinzu:   'et  quicquid  illi  adorabant.     Adrianus 

Eapa  factus  est\  Ich  stehe  nicht  an,  das  'quicquid  illi  adora- 
anf  auf  'idolum  Saxonum'  zurückzufuhren;  die  Notiz  über 
Papst  Adrian  ist  in  andern  Quellen  der  Max.  nicht  nachzuweisen. 
Arnold  hat  für  die  Nachricht  der  Juv.  min.  ausser  den 
Max.  auch  ML.  und  Pet.  als  Parallele  angefahrt;  das  'com- 
bussit' findet  sich  nirgends,  ist  dem  'incendit'  der  Pet.  am 
nächsten  verwandt. 

Einen  Zusammenhang  mit  ML.  hat  Arnold  nur  an  einer 
Stelle  zu  finden  vermocht,  774: 


Ann.  Juv.  min. 
Karolus  conquesivit  Italiam 


ML. 
et  conquesivit  rex   Carlus  re- 
gnum  Langobardorum. 
Sie  reicht  nach  meiner  Meinung  in  keiner  Weise  hin,  um  eine 
Verwandtschaft  zwischen  diesen  Annalen  zu  statuieren. 

Vielmehr  liefft  die  Sache  so,  dass,  wie  nach  786,  wo  ML. 
aufhören,  so  auch  vorher  gerade  da  wo  sie  nicht  die  Quelle 
von  Max.  sind,  diese  mit  Juv.  min.  gemeinsame  Nachrichten 
haben.  Damach  und  da  eine  Benutzung  von  ML.  in  Juv. 
min.  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  muss  man  annehmen, 
dass  auch  das  Stück  von  786—796  nicht  mit  ML.  in  Ver- 
bindung stand,  sondern  sich  an  eine  andere  Redaction  Frän- 
kischer Annalen  anschloss,  die  den  Ann.  Laur.  maj.  verwandt  war, 
aber  in  der  Form  (748)  und  im  Inhalt  (772  Tod  des  Adrian) 
noch  von  diesen  abwich.  Ueber  das  Jahr  796  ging  diese 
Redaction,  die  dann  auch  in  den  Ann.  Xant.  benutzt  sein  wird, 
nicht  hinaus. 

Später  zeigt  sich  auch  mit  den  Ann.  Juvav.  majores 
einzeln  eine  Uebereinstimmung.  So  brauchen  diese  799  von 
Papst  Leo  denselben  Ausdruck  wie  Max. :  'a  Romanis  martyri- 
zatur' ;  803  haben  sie  kurz :  ^et  missi  Hierosolymitani  cum  eo', 
was  Max.  ausführlicher  der  Erzählung  der  Laur.  maj.  einfiigen. 
804  (Juvav.  falsch  805)  beide  allein:  'epiphaniam  in  Aquis'. 
Ihr  Grund  entzieht  sich  wenigstens  jetzt  unserer  Kenntnis. 

Das  Erste  (Leo  papa  martyrizatur)  findet  sich  auch  in 
den  Ann.  S.  Emmer.  maj.,  die  Arnold  ebenfalls  zur  Vergleichung 


Ann.  S.  Emm. 
Magna  mortalitas  animalium 
fiiit. 


Carolas  per  fossatum  Alhmo- 
nem. 
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herangezogen  hat;  den  Juv.  maj.  nahe  verwandt,  weisen  sie 
doch  auf  eine  andere  reichere  Gestalt  als  die  uns  vorliegende 
hin  (während  diese  z.  B.  805  den  Tag  der  Taufe  des  caganus 
Abraham  nennt,  so  die  Ann.  S.  Emm.  den  Ort:  'super  Piskaha'). 
Nicht  weniges  berührt  sich  aber  auch  mit  den  Max.,  und  zwar 
über  796  hinaus,  noch  im  J.  810: 
Ann.  Max. 
Magna  et  inmensa  morta- 
litas animalium  tunc  contigif 
(die  Worte  'Magna  etf  sind  ein 
Zusatz  zu  den  Ann.  Laur.  mal.). 

Auch  804:  'Saxones  ab  ultra  Albium  expulsi',  schliesst 
sich  näher  an  Max.  als  Juv.  maj.  an,  805:  'Cabuanus  venit  ad 
domno  Carolo'  findet  nur  dort  seine  Grundlage. 

Aus  früheren  Jahren  führe  ich  an: 

Ann.  Max.  793.  Ann.  S.  Emm. 

Domnus  Carolus  rex  per 
fossatum  Alchmonae  flummis 
perrexit. 

787. 
Carolus  Romam  venit  .  .  . 
et  rex  inde,  rediens,  coadunato 
exercitu  magno,  super  fluvium 
Leh ;  ibi  TassUo  venit  ad  regem 
etTassilonem,  filiumsuum,dedit 
ad  obsidem. 

Aber  auch  schon  vorher  findet  sich  hier  wieder: 

748.  Pippinus  Grifonem  de  Bajowaria  expulit  et  Tasiloni 
ducatum  dedit. 

772.  Carolus  in  Saxonia  conquesivit  Eresburc  et  Irmen- 
8ul  .  .  .  Adrianus  papa  factus  est. 

Arnold  ist  geneigt,  dies  alles  auf  eine  gemeinsame  Grund- 
quelle, und  zwar  die  von  ihm  angenommenen  Hofannalen 
zurückzuführen.  Aber,  ohne  mich  Sybels  Opposition  gegen  die 
Annahme  überhaupt  solcher  in  Karolingischer  Zeit*)  anschliessen 
zu  können,  muss  ich  sagen,  dass  mir  die  Existenz  derselben 
in  der  von  Arnold  statuierten  Form  in  keiner  Weise  dargethan 
scheint,  und  dass  am  wenigsten  hier  das  Recht  zu  einer  solchen 
Behauptung  gegeben  ist.  Der  Zusammenhang  zeigt  sich  in 
allen  Theilen  der  Ann.  Max.,  in  Nachrichten  die  ofienbar  aus 
verschiedenen  Quellen  stammen,  und  wir  sind  daher  gewiss 
berechtigt,  eine  Abhängigkeit  der  Emmer.  maj.  von  Max.,  sei  es 
direct,  sei  es  durch  weitere  Mittelglieder,  anzunehmen^).    Den 

1)  Hist.  Zeitschrift  XLII,  S.  260  ff.;  vgl.  die  Bemerkangen  Simsons 
in  den  Forschungen  z.  D.  G.  XX,  8.  205  ff.  2)  Nar  haben  die  Max. 

nicht  alles  was  die  Emm.  m.  bringen.     Die  Worte  792:    'et  malnm  con- 
silium  contra  Carolum'  entsprechen  der  oben  angeführten  Stelle  der  Ann. 


Domnus  Carolus  rex  Rome 
fuit  et  inde  ad  Leh,  obsidem 
Tassilonis  filium  Theodonem 
tulit. 
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Ursprung  dieser  in  Baiem  zu  suchen,  haben  wir  so  mehr  als 
einen  Orund. 

Von  den  Nachrichten,  um  die  es  sich  handelt,  gehen 
mehrere  auf  die  Petaviani  zurück.  Auch  dies  auf  Benutzung 
jener  unbestimmten  Hofannalen  zurückzufiihren,  wie  Arnold 
will,  entbehrt  vollends  jeder  Wahrscheinlichkeit. 

Der  Zusammenhang,  den  zuerst  Giesebrecht  bemerkt^ 
Simson  im  einzelnen  nachgewiesen  hat '),  xmd  von  dem  vorher 
ein  Beispiel  gegeben,  ist  ein  so  enger,  dass  mit  Berufong  auf 
ein  unbekanntes,  doch  in  der  Fassung  offenbar  als  wesendich 
abweichend  zu  denkendes  Werk  in  keiner  Weise  auszukommen 
ist.  Derselbe  erstreckt  sich  auch  über  den  ersten  Tfaeil  der 
Petav.  ( — 771)  hinaus,  wenigstens  noch  778,  vielleicht  779  ist 
er  anzunehmen.  Arnold  vergleicht  noch  zwei  spätere  Stellen, 
die  vorher  besprochen. 

786.  'Perrexit  domnus  rex  Karolus  in  Italiam  cum  suo 
exercitu  et  venit  Romam;  deinde  adquisivit  terram  Beneven- 
tanam  per  Dei  auxilium'.  Doch  fehlt  hier  gerade  der  charak- 
teristische Zusatz,  dass  er  Benevent  dem  h.  Petrus  übertragen, 

790.    'Hie  annus  absque  hoste  fuit,  nisi  tantum  ad  Wan- 

S'onem,   quod  dirivatum  vocabulum  dicitur  Vurmacia'.     Eine 
ebereinsimmung  in  den  Worten  findet  hier  nicht  statt;  die 
Sache  ist  auch  in  den  Laur.  maj.  enthalten. 

Ob  der  Text  der  Petav.,  den  der  Autor  benutzte,  genau 
derselbe  war,  der  uns  vorliegt,  muss  natürlich  dahingestellt 
bleiben;  gewiss  sind  alle  diese  Annalen  in  verschiedenen 
Abschriften  verbreitet  gewesen.  Aber  zunächst  haben  wir  uns 
an  die  vorliegenden  Gestalten  zu  halten,  nicht  ohne  Noth 
Zwischenglieder  zu  statuieren.  Die  Gründe,  welche  Arnold 
dafür  geltend  machen  will,  dass  nicht  die  Petav.,  sondern  eine 
Quelle  derselben  in  den  Max.  benutzt  seien,  scheinen  mir  auch 
in  keiner  Weise  ausreichend.  Was  angeführt  wird,  dass  diese 
öfter  Nachrichten  oder  auch  nur  genauere  Berichte  geben,  welche 
jenen  fehlen,  kommt  ja  gar  nicht  in  Betracht,  da  die  Petav. 
nicht  die  einzige  Quelle  der  Max.  waren.  Später*)  findet 
Arnold  umgekehrt  es  auffallend,  dass  der  Autor  aus  ver- 
schiedenen ihm  vorliegenden  Werken  so  wenig  ausgewählt, 
da  er  doch  aus  den  Gesta  pontificum  (und  Paulus')  so  umfang- 

Juv.  min.:  'consilium iniquam  contra  d.  Karolum*  und  'consilium  malam'  ge- 
brauchen beide  786  von  der  Verschwörung  des  Hardrad,  und  dass  ähn- 
liche Bezeichnungen  üblich,  man  kann  vielleicht  sagen  officiell  waren, 
zeigen  allerdings  die  Stellen  anderer  Annalen :  'consilinm  pessimnm*  Ann. 
Lauresh.  und  Alam.,  'pravissimum  consilium'  Ann.  Guelf. ,  'consilimn  ini- 
quum*  auch  Ann.  Petav.  Aber  bei  dem  nahen  Zusammenhang,  in  dem 
mehrere  dieser  Annalen  unter  einander  stehen,  ist  daraus  schwerlich  auf 
eine  bestimmte  allen  zu  gründe  liegende  Aufzeichnung  zu  schliessen. 
1)  Forschungen  XVIII,  8.  122.  2)  S.  13.  8)  Dies  beruht  auf  einer 
Stelle  in  der  Chron.  — 741,  die  ich  mit  Unrecht  auf  Paulus  zurückgeführt, 
während  sie  Beda  angehört. 
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reiche  Stücke  entlehnt  habe.  Aber  auch  die  Gesta  sind  sehr 
stark  verkürzt,  und  bestimmte  Principien  in  der  Auswahl 
von  Nachrichten  lassen  sich  bei  den  Annalisten  dieser  Zeit 
überhaupt  schwer  erkennen.  Sollen  aber  alle  die  Werke,  mit 
denen  Max.  übereinstimmen,  auf  dieselbe  Grundlage,  ein  uns 
verlorenes  Annalenwerk,  aus  dem  auch  einerseits  die  mehr 
officiell  gehaltenen  Ann.  Petav.,  andererseits  die  Quelle  der 
Mosell.  Lauresh.  geflossen  ist,  zurückgeführt  werden,  so  muss 
dies  ziemlich  ebenso  umfangreich  gewesen  sein  wie  Petav.  und 
ML.  mit  ihrer  Fortsetzung  zusammen,  und  es  ist  um  nichts 
erklärlicher,  dass  der  Autor  aus  diesem  so  wenig  genommen 
als  dass  er  aus  verschiedenen  Exemplaren  kürzerer  Annalen 
nicht  mehr  sich  angeeignet  hat.  Ja,  sieht  man,  wie  er  später 
mit  den  Ann.  Laur  maj.,  die  doch  immer  als  weitere  Quelle 
bleiben,  verfahrt,  so  müsste  es  noch  mehr  Wunder  nehmen, 
wenn  er  ein  umfassenderes  Annalenwerk  hier  so  kurz  excerpiert 
hätte.  Und  wie  auffallend,  dass  er  dann  im  Wortlaut  das  eine 
Mal  gerade  mit  einem  und  das  andere  Mal  mit  einem  anderen 
Abbreviator  übereinstimmte.  Auch  ist  nach  dem  was  vorher 
ausgeführt  das  Verhältnis  der  Max.  zu  andern  Annalen  nicht 
so  compliciert,  wie  Arnold  annimmt. 

Die  vorausgesetzten  Beziehungen  zu  den  Ann.  Laur.  min. 
sind  in  der  That  nicht  vorhanden.  764.  *Tassilo  de  Aquitania 
elam  se  de  hoste  subtraxit'  kann  nicht  auf  diese:  'Tassilo  de 
exercitu  regis  se  subducens  Bajoariam  petit*,  zurückgeführt 
werden;  jedenfalls  ebenso  gut  auf  den  ausführlichen  Bericht 
von  Ann.  Laur.  maj.  763.  Ueber  die  Quelle  von  795  ist  vor- 
her gehandelt,  mit  Laur.  min.  findet  wohl  eine  Uebereinstim- 
mung  in  der  Sache,  nicht  in  den  Worten  statt. 

lieber  die  Benutzung  der  Ann.  Laur  maj.  ist  früher  ge- 
sprochen*), und  ich  habe  keinen  Grund  darauf  zurückzu- 
kommen. Von  dem  Zusatz  801 :  'nesciente  domno  Carole'  war 
ebenda  die  Rede;  von  anderen,  die  sich  an  ein  paar  Stellen 
f799,  800,  803,  804,  hier  auch  die  Worte:  'et  post  dies  8') 
nnden,  ist  vorher  gehandelt.  Sie  zeigen  allerdings,  dass  auch 
hier  neben  jenen  Annalen  eine  andere  Quelle  benutzt  ward, 
die  uns  nicnt  erhalten  ist,  von  der  nur  einiges  in  die  Ann. 
Juv.  maj.  übergegangen  ist.  Dass  sie  mit  jenen  Annalen,  die 
sich  bis  796  nachweisen  Hessen,  zusammenhängen,  ist  mir  nicht 
wahrscheinlich,  da  ihre  Benutzung  sich  in  zwei  anderen  Werken 
nicht  über  dies  Jahr  hinaus  erstreckte.  Simsen  =«)  denkt  an 
eine  abweichende  Fassung  der  Laur.  maj.,  d.  h.  der  Reichs- 
annnalen,  die  nur  bis  811  sich  erstreckt  habe,  und  bemerkt, 
dass  auch  die  Ann.  Xant.  nur  bis  zu  diesem  Jahre  ihnen  zu 


1)  Nachrichten  8.  318.         2)  A.'a.  O.  S.  123. 
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folgen  scheinen!).  Und  dass  es  eine  solche  gegeben,  ist  an 
sicn  nicht  wohl  zu  bezweifeln "),  wenn  auch  ihr  Charakter  sich 
nicht  näher  wird  bestimmen  lassen. 

Immer  ist  kein  Grund,  die  Abfassung  unserer  Annalen 
wesentlich  über  das  J.  811  hinabzurücken. 

Und  die  Frage  ist  nun,  ob  der  Autor  der  Chronik  bis 
741,  und  wer  jene  als  Fortsetzung  hinzufugte,  als  identisch 
anzusehen  sind. 

Was  im  allgemeinen  über  die  Zeit  der  Abfassung  jener 
zu  ermitteln  ist,  würde  nicht  entgegenstehen.  Die  Benutzung 
derselben  in  dem  bis  819  hinabgeführten  Chron.  Moissiacense  ist 
damit  durchaus  verträglich.  Von  den  Quellen  sind  zwei,  die 
Gesta  pontificum  und  die  Annalen  ML.  dieselben.  Die  Petav. 
führe  ich  nicht  als  dritte  an,  da  die  Verwandtschaft  welche 
sich  an  einer  Stelle  in  der  Chronik  zeigte  (oben  S.  483),  sehr 
wohl  auf  die  Quelle  derselben  zurückgenen  kann,  für  oie  ich 
bis  zum  J.  771  fortwährend  ML.  halten  muss,  mit  deren 
Text  die  den  Ann.  S.  Amandi  zu  gründe  liegende  Aufzeich- 
nung verbunden  ist ').  Die  Laur  maj.  kommen  natürlich  nicht 
in  Betracht,  da  sie  erst  mit  dem  J.  741  beginnen.  Sie  setzen 
ein  Werk  wie  den  bis  hier  fortgesetzten  Fredeffar  oder  eben 
unsere  Chronik  voraus;  ich  sagte  schon,  dass  sich  vermuthen 
liesse,  die  Chronik  sei  geschrieben,  um  als  Grundlage  für  sie 
oder  eine  ähnliche  741  beginnende  Darstellung  der  Fränkischen 
Geschichte  zu  dienen. 

Immer  könnte  man  also  nach  den  Quellen  geneigt  sein,  an 
einen  und  denselben  Verfasser  beider  in  der  Handschrift  von 
St.  Maximin  verbundenen  Theile  zu  denken.  Aber  andere 
Gründe  stehen  entgegen.  Die  Behandlung  der  Quellen  ist 
offenbar  bei  dem  Chronisten  und  Annalisten,  wie  ich  sie  be- 
zeichnen mag,  eine  verschiedene. 

Wenn  der  Chronist  seine  Bücher  wohl  excerpiert,  hie  und 
da  den  Ausdruck  verändert,   die  Sprache,   wo  sie  zu  roh  ist, 

1)  In  der  That  macht  812  ganz  den  Eindruck  einer  selbständigen 
gleichzeitigen  Eintragung:  *Et  gratias  omnipotenti  Deo,  tanc  venernnt 
legati  imperatoris  nostri  de  Grecia'  etc.;  womit  zu  vergleichen  Max.  809: 
^in  deditionem  domino  nostro  se  venire  promisit'.  Es  wären  jene  Worte 
auf  eine  von  unserem  Text  verschiedene  Fortsetzung  zurückzuführeu.  Her- 
vorheben mag  man,  dass  die  Worte  der  Ann.  Xant.  807 :  *qui  fuit  abbaa 
in  monte  Oliveti'  sich  nur  in  den  Ann.  Laur.  maj.,  nicht  in  dem  Text  der  sog. 
Einh.  Ann.  finden.  2)  Ich  erinnere,  dass  in  dem  Cod.  Christ.  213  die 
Annalen  nur  bis  806  gehen;  in  Cod.  Christ.  617,  dem  Pertz  besonderes 
Gewicht  beilegt,  u.  a.  bis  813;  und  ebenso  weit  folgt  ihnen  Regino.  Die 
Bearbeitung  aber,  welche  die  Ann.  Mettenses  u.  a.  wiedergeben,  endete 
805;   worüber  näher  ein  Aufsatz   Forschungen   XX   handelt.  3)   Die 

Aufstellung  von  Arnold  ist  nur  insofern  abweichend,  als  er  die  Max.  den 
Petav.  und  ML.  an  die  Seite  stellt,  während  sie  entschieden  als  Ablei- 
tung dieser  beiden  zu  betrachten  sind. 
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etwas  verbessert,  mitunter  verschiedene  Berichte  combiniert, 
kleinere  Zusätze  aus  dem  einen  dem  andern  zufugt,  so  hält  er 
sich  doch  im  wesentlichen  stets  an  seine  Vorlagen,  macht  keine 
willkürlichen  Erweiterungen  oder  Aenderungen.  Ganz  anders 
der  Annalist,  der  es  an  Abweichungen  von  seiner  Quelle  durch- 
aus nicht  fehlen  lässt,  die  einen  gewissen  gleichartigen  Charakter 
an  sich  tragen.  So  empfangt  schon  in  den  Auszügen  aus  dem 
Liber  pont  Pippinus  regelmässig  die  ehrende  Bezeichnung 
'domnus',    die  auch  später  bei  Karl  fast  überall  auch  da  zu- 

fefiigt  ist,  wo  die  benutzten  Annalen  sie  nicht  haben,  Arnold ') 
etrachtet  es  als  ein  Kennzeichen  der  Hofannalen,  und  ich 
will  nicht  bestreiten,  dass  der  officielle  Charakter  eines  Theils 
dieser  Aufzeichnungen  sich  hierin  ausspricht.  Doch  auch  der 
Papst  heisst  mitunter  'domnus*.  Auffallender  ist,  dass,  wo  von 
dem  König  die  Rede  ist,  hinzugefügt  wird  'cum  Francis',  773 
zweimal,  785;  dem  entspricht  776  das  ganz  verkehrte:  'quae 
dicitur  urbs  Caroli  etFrancorum\  Nicht  glücklicher  ist  782 
bei  der  Ernennung  von  Grafen  aus  dem  Stamm  der  Sachsen 
geändert:  'ex  nobiubus  Francis  atque  Saxonibus'.  Man  kann 
noch  anfuhren  797 :  'a  dicione  Francorum' ;  798  'contra  fideles 
Francorum'  799:  'cum  aliis  fidelibus  Francorum'.  Anderswo 
giebt  der  Autor  Steigerungen  des  Ausdrucks:  der  Papst  Stephan 
erleidet  'multas  tribulationes  et  angustias',  schickt  Gesandte 
'cum  magnis  muneribus';  'jugiter  domnum  regem  diligen- 
tissime  monuit',  den  Leib  der  h.  Petronella  'multis  donariis 
decoravit';  787:  'ecclesiam  magnam  Franci  fecerunf;  785: 
'Widukind  magnorum  malorum  auctor';  786:  'multimodis 
apparuif;  796:  'thesaurum  magnum';  798:  'loricas  multas'; 
800:  'cum  magno  honore';  801:  'multas  civitates  distruxif; 
803:  'terrae  motus  factus  est  magnus';  806:  'magna  vasta- 
tione  ibidem  facta';  807:  *horologium  mirifice  factum  et  ma- 
gnufn';  'multa  adversitate' ;  'multi  redempti';  809:  'tanta 
mala';  810:  'classis  magna'.  Ganz  verkehrt  ist,  was  früher 
schon  hervorgehoben"),  805:  'cum  omnibus  filiis  suis'.  — 
Eine  dem  Autor  charakteristische  Wendung  ist  750:  'sicut  et 
domnus  fecit  Pippinus';  788,  810:  'sicut  et  factum  est'.  Es 
fehlt  auch  nicht  an  Misverständnissen ,  wenn  er  z.  B.  unter 
Pippin  schreibt:  'de  interrogatione  Francorum  regibus  quos 
antea  non  habuerunt',  oder  805:  'juxta  priscum  eorum 
ritum  caganum  eos  habere  precepit'. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  unmöglich,  die  Annalen 
bis  zum  J.  811  dem  Verfasser  der  Chronik,  der  sie  als  Fort- 
setzung angehängt  sind,  zuzuschreiben. 

1)  S.  19.  22.  49.         2)  Nachrichten  S.  319. 
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3.   Fragment  der  Ännales  Einhardi. 

Professor  Dümmler  macht  mich  auftnerksam  auf  eine  Notiz 
in  Gerberts  Iter  Alamannicum,  ed.  2,  S.  484,  nach  der  ein 
codex  'perantiquas  sed  mutilus'  in  Salzburg  z.  J.  806  'inter 
alia  continet  expeditionem  in  terram  Sclavorum,  in  terram 
Beeheim  per  ßurgundos,  Baioarios  et  Alemannos.  Item  in 
Corsicam.  Eclypsis  lunae,  transitus  lovis  per  Lunam,  Mercurii 
per  Solem'.  Es  ist  offenbar  ein  Theil  der  Annales  Laurissenses 
majores  oder  Einhardi.  Merkwürdig  dass  das  fragmentam 
Ambergense  der  letzteren  (SS.  I,  S.  152  Nr.  10)  gerade  hier 
beginnt.  SoUte  das  Stück  aus  Salzburg  dorthin  gekommen  oder 
nur  abgeschrieben  sein?  Unter  den  Salzburger  Handschriften 
die  Archiv  IX  und  X  verzeichnet  findet  sich  der  Codex  nicht 
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(Fortsetzung  und  Schlnss.) 


Gelasius  I,  Pelagius  I. 

(Abtheilang  I.) 

Wir  finden  in  dieser  ersten  Abtheilung  eine  Sammlung^ 
-welche  —  wir  sehen  von  der  fortwährend  aufs  Neue  sich  ver- 
wirrenden handschriftHchen  Zählung  der  Briefe  ab,  (vgl.  S.  280 
und  282)  —  aus  138  Nummern  besteht  und  die  in  gleicher 
Weise,  wie  wir  es  oben  bei  den  Briefen  Johanns  VIII.  gesehen 
haben  ohne  jegliche  Notiz,  die  als  allgemeiner  Titel  zu  be- 
trachten wäre,  überliefert  ist.  Aber  genau,  wie  in  den  sämmt- 
lichen  bisherigen  Abtheilungen,  sind  auch  in  die  einzelnen 
Ueberschriften  der  Briefe  des  fünften  und  sechsten  Jahrhunderts 
hin  und  wieder  die  Namen  Gelasius  und  Pelagius  eingeschoben. 
Wir  finden  hier  sogar  bei  den  ersten  11  Briefen  überall  den 
Briefautor  angegeben.  Durch  das  Vorkommen  dieser  Papst- 
namen  wird  ausser  allem  Zweifel  gesetzt,  dass  wir  es  mit  kemer 
zufallig  durcheinandergewürfelten  Correspondenz  dieser  zwei 
Päpste,  sondern  mit  zwei  geordneten  Reihen  zu  thun  haben. 
In  chronologisch  richtiger  Folge  beginnt  die  Sammlung  mit 
Oelasius  und  stehen  die  Briefe  des  Pelagius  an  zweiter  Stelle. 
So  hat  entschieden  der  Sammler  die  ersten  85  Briefe  dem 
Papst  Gelasius  I.  zugewiesen.  Bei  ihnen  finden  wir  25  Mal 
einen  Papstnamen  und  immer  den  des  Gelasius.  Der  86.  Brief 
«röflfnet  nach  den  Ueberschriften  der  Sammlung  ebenso  augen- 
scheinlich die  Reihe  des  zweiten  Papstes ;  er  hat,  nachdem  noch 
der  eben  vorausgegangene  85.  Brief  'Gelasius  Cetego  patricio' 
inscribiert  war,  den  Titel:  'Pelagius  Rufino  episcopo'.  Die  fol- 
genden 52  Briefe  weisen  dann  den  Namen  Pelagius  noch  21 
Mal  auf;  nie  den  Namen  Gelasius.  Danach  scheint  es,  da 
wir  im  Index  keine  anderweitige  Aufklärung  finden,  dass  die 
ersten  85  Briefe  Gelasius,  die  letzten  53  Pelagius  angehören. 

Es  ist  nicht  schwer  zu  erweisen,  dass  sich  m  beiden  Fällen 
Irrthümer  eingeschlichen  haben.  Besonders  stark  bei  der  Zu- 
setzung  des  Namens  Gelasius.  Die  Reihe  seiner  Briefe  nimmt 
trotz  der  anders  lautenden  Ueberschriften  bereits  mit  dem 
65.  Briefe  ein  Ende.  Die  folgenden  72  Briefe  sind  alle  niit 
Sicherheit  Pelagius  I.   zuzutheilen  und  an   den   Schluss   der 
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Sammlung  hat  sich  dann   wieder  ein  Brief  von  Gelasius  I. 
verirrt 

Indem  wir  uns  das  Einzelne  bis  auf  die  Erörterung  der 
betreffenden  Briefe  versparen,  sind  hier  nur  die  aUgemeineren 
Gesichtspunkte  hervorzuheben.  Zunächst  dürfte  es  aber  auch 
schon  hierzu  erforderlich  sein^  die  Scheidegrenze  hinter  dem 
65.  Brief  zu  motivieren. 

Alle  Briefe  bis  zum  65.  gehen,  falls  sie  aus  andern  Quellen 
bekannt  sind,  den  besten  Üeberlieferungen  nach  unter  dem 
Namen  Oelasius  I;  sie  alle,  bekannte  wie  bisher  unbekannte, 
beziehen  sich  auf  Personen  und  Verhältnisse  zur  Zeit  dieses 
Papstes.  Auch  wenn  sie  einzeln  und  ohne  Papstnamen  über- 
liefert wären,  würde  man  sie  mit  wenigen  Ausnahmen  Gelasius 
zuweisen;  diese  Ausnahmen  bringen  uns  fireilich  sonst  unbe- 
kannte Dinge  und  Personen,  sprechen  aber  in  keiner  Weise 
Seeen  die  Autorschaft  dieses  Papstes,  so  dass  auch  über  sie, 
ei  ihrer  Stellung  innerhalb  einer  so  grossen  Reihe  ihm  ange- 
höriger  Briefe  kein  Zweifel  herrschen  kann.  Speciell  von  den 
letzten  Briefen  betrifft  der  64.  (ohne  Nennung  des  Papstnamens) 
die  durchaus  nur  auf  die  Zeit  Gelasius  I.  gehenden  Verhält- 
nisse der  Kirche  von  Volterra,  der  65.  (ebenfalls  ohne  Nennung 
des  Papstes)  nennt  im  Titel  drei  Bischöfe,  deren  Namen  auch 
sonst  zur  Zeit  des  Gelasius  genannt  werden.  Da,  wie  die 
vorausgehenden  letzten  17  Briefe,  auch  diese  zwei  durch  ander- 
weitige Ueberlieferung  bekannt  sind  und  auch  noch  dadurch 
unsere  Bestimmung  gesichert  wird,  so  gehört  unumstösslich 
bis  zum  65.  Briefe  noch  keiner  dem  Papst  Pelagius  an. 

Es  fol^  als  66.  Brief  mit  dem  Titel:  (ohne  Nennimg  des 
Papstes)  'Mauro  Prenestino  episcopo',  ein  Brief,  den  erstens 
Deusdedit  III,  103  (p,  289)  beginnena  ^Pelagius  Mauro  Prene- 
stino episcopo'  mitten  unter  andern  Brie&n  des  Pelagius  über- 
liefert und  aer  ferner  gar  nicht  Gelasius  I.  angehören  kann, 
weil  auch  unabhängig  von  der  Bischofsreihe  von  Praeneste^ 
der  Autor  dieses  Briefes  in  der  4.  Indiction  ordiniert  sein  muss. 
Dies  passt  auf  Pelagius  I,  da  555  am  1.  Sept.  die  4.  Indiction 
beginnt;  nicht  auf  Gelasius  I,  der  492  in  der  Indictio  XV. 
auf  den  Thron  kommt.  Und  überhaupt  die  ganzen  Beziehungen 
dieses  Briefes  gehören  durchaus  in  die  Zeit  von  Pelagius  I. 

Haben  wir  aber  so  mit  diesem  66.  Briefe,  den  wir  fortan 
den  1.  des  Pelagius  nennen,  einen  festen  Ausgangspunkt  fiir 

1)  Garns  nennt  in  Praeneste  (Palestrina)  zar  Zeit  des  Oelasius  deo 
Romains,  und  giebt  dem  Bischof  Maurus  das  Jahr  556.  Da  letzteres 
offenbar  in  Folge  eben  unseres  Briefes  geschieht  (Jaff^  setzt  den  Brief, 
den  er  nur  in  sehr  fragmentarischer  Form  kennt,  nicht  richtig  in^s  Jaii 
656  J.  625)  so  ist  darauf  natürlich  kein  Gewicht  zu  legen.  Um  so  mehr 
auf  die  Jahre  des  Romulus  487  —  503,  denn  durch  sie  wird  ein  Manros 
zur  Zeit  des  Gelasius  unmöglich. 
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diese  zweite  Reihe  gewonnen  und  werden  die  zunächst  folgenden 
19  Briefe  fast  alle  in  den  anderweitigen  üeberlieferungen,  falls 
deren  vorliegen,  nicht  dem  Gelasius  sondern  dem  Pelagius  zu- 
gewiesen, ja  spricht  in  fast  allen  den  folgenden  Briefen  die 
Sphäre,  in  der  sie  sich  bewegen,  entschieden  für  die  Zeit  von 
Pelagius  I,  die  wenigstens  nirgends  ausgeschlossen  wird,  so 
werden  wir  uns  weder  durch  den  allgemeinem  Irrthum  unserer 
Brittischen  Sammlung,  die  in  den  ersten  20  Briefen  noch  ixinf 
Mal  die  falsche  Ueberschrift  'Gelasius'  auftreten  lässt^),  noch 
durch  die  gelegentlichen  Unrichtigkeiten  Ivos,  Oratians  etc. 
beunruhigen  lassen.  Wir  haben  es  oftmals  bei  den  früheren 
Briefreihen  erprobt,  dass  Schwierigkeiten,  die  manchen  Briefen 
durch  verdächtige  oder  unmögliche  Adressen  in  den  übrigen 
Sammlungen  entstanden,  durch  die  Stellung  dieser  Briefe  in 
unserer  Sammlung  eine  befriediffende  Lösung  erhielten.  Wie 
es  nun  oben  Niemand  einfallen  konnte  bei  den  Briefen  z.  B. 
Alexanders  II.  n.  33  a.  70.  72  der  Ueberlieferung  Oratians  vor 
der  unsrigen  den  Vorzug  zu  geben,  ebenso  wird  auch  bei  der 
Keihe  der  Briefe  von  Pelagius  I.  jede  vernünftige  Methode 
zunächst  auf  die  Stellung  der  Briefe  das  höchste  Gewicht  legen. 
Die  einzelnen  Briefe  der  systematisch  geordneten  Sammlungen 
konnten  namentlich  zwei  so  leicht  zu  verwechselnde  Namen 
wie  Gelasius  und  Pelagius  unmerklich  vertauschen,  die  Orga- 
nisation der  Brittischen  Excerpte  sichert  uns  den  Werth  und 
die  Bedeutung  des  einzelnen  Briefes  durch  seine  schwer  ver- 
änderliche, nicht  derartig  der  Confusion  und  Willkür  ausge- 
setzten Stellung.  Wie  bisher  fiir  die  Chronologie  uns  wohl 
mit  Recht  diese  Stellung  eine  maasgebende  schien,  wie  viel 
mehr  fiir  die  Autorschaft  eines  Papstes! 

Dieser  Grundsatz  schafft  uns  aber  bei  den  Nummern  hinter 
dem  65.  Brief  Tabula  rasa  gleichzeitig  nach  zwei  Seiten  hin. 
Die  Briefe  n.  16  u.  23  sind  gegen  die  Anordnung  Jaffä's  in 
den  Papstregesten  und  auch  ThieFs  in  den  ^Epistolae  Roma- 
norum Pontificum*  (Braunsberg  1867)  Gelasius  zu  nehmen; 
andrerseits  wird  eine  weit  grössere  Anzahl  von  Briefen,  die  Jaffa 
Pelagius  II.  (578—590)  zuwies»),  dem  ersten  Papste  dieses 
Namens  zurückgegeben  werden  müssen.  Wir  finden  nirgends 
unumstössliche  Gründe,  auch  nur  einen  der  letzten  73  Briefe 


1)  Beim  7.  8.  12.  13.  20.  Brief  des  Pelagius.  Alle  diese  mit  Aus- 
nahme von  n.  13  sind  auch  sonst  noch  überliefert  und  gerade  sie  sonst 
stets  Pelagius  zugewiesen.  2)  Es  möchte  scheinen,  als  ob  schon  die 
Art  der  Ueberlieferung  bei  all  den  fraglichen  Briefen  jeden  Gedanken  an 
Pelagius  II.  ausschliessen  müsste.  Denn  da  in  all  den  canonischen  Samm- 
lungen stets  der  Name  des  Papstes  ohne  Ordinalzahl  vorkommt,  so  konnto 
er  eben  nur  auf  den  ersten  bezogen  werden.  Bei  allen  den  Päpsten 
wenigstens  hat  nur  der  erste  des  Namens  diese  sonst  ungenügende  Be- 
zeichnung. 
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Pelagius  II.  vindicieren  zu  müssen;  es  wäre  also  ein  entscbiedeii 
immethodisches  Verfahren,  einen  und  den  andern  sonst  gar 
nicht  näher  bestimmbaren  Brief  dem  zweiten  Pelagius  zu  geben. 
Auch  gegen  ihn  sind  wir  durch  die  Erkenntnis,  dass  eine 
Briefreihe  von  Pelagius  I.  vorliegt,  gesichert»). 

Dass  an  den  Schluss  dieser  ÄbtheiluDg  sich  wieder  ein 
Brief  von  Gelasius  I.  verirrte,  ist  leicht  erklärlich.  Wir  wissen 
aus  den  Gregorbriefen,  wie  stark  gerade  die  letzten  Briefe 
jedes  Buches  die  schärfste  Critik  verlangen,  wie  sie  am  meisten 
den  fremdartigen  Zusätzen  ausgesetzt  waren,  wie  zu  ihnen 
besonders  vorher  Ausgelassenes  zugefügt  wurde.  Nun  befinden 
wir  uns  hier  ganz  in  dem  letzteren  Falle.  N.  73  der  Briefe  des 
Pela^us  noch  diesem  Papste  zu  ffeben,  verbietet  der  Bezug 
auf  den  König,  wie  ihn  ganz  ähnlich  der  14.  Brief  des  Gelasius 
hat.  Ja  auch  den  Adressaten  dieses  Briefes,  den  Grafen  Ho- 
stilius,  den  wir  unter  Pelagius  I.  nicht  nachweisen  können, 
finden  wir  in  gleicher  Weise  im  8.  Briefe  des  Gelasius  bös- 
williff.  Da  kann  es  freilich  die  Frage  sein,  ob  nicht  zugleich 
mit  dem  letzten  Briefe  auch  andere  Briefe  solchem  Nachtrage 
angehören.  N.  70  und  71  sicher  nicht.  Die  Ueberschrift  von 
n.  70  enthält  den  Namen  Pelagius  ganz  ausdrücklich  und  die 
Verhältnisse  passen  nicht  auf  Gelasius.  Zu  n.  70  gehört  auf's 
Engste  n.  71.  .Hingegen  ist  n.  72  allerdings  in  mancher  Be- 
ziehung verdächtig,  auch  wie  der  folgende  Brief  noch  dem 
5.  Jahrhundert  anzugehören.  Doch  kann  ich  diesen  Verdacht, 
da  alle  sicheren  Merkmale  fehlen,  nicht  zu  genügender  Ge- 
wissheit erheben. 

Dass  derartiffe  grosse  Reihen  von  Briefen  zweier  Päpste 
des  5.  und  6.  Jahrhunderts  keiner  andern  Quelle  als  dem  La- 
teranensischen  Archiv  entstammen  können,  wäre  auch  ohne 
die  Analogie  der  bisher  besprochenen,  späteren  Papstbi'iefe  an 
sich  klar.  Auch  haben  wir  hinreichend  Kunde  aavon,  dass 
schon  in  dieser  Zeit  das  päpstliche  Archiv  im  Lateran  zur 
Deponierung  von  Briefen  benutzt  wurde.  Werden  wir  nun  aber 
später  darthun,  dass  auch  noch  innerhalb  der  Reihen  der  Briefe 
des  Gelasius  und  Pelagius  eine  chronologische  Ordnung  besteht, 
ao  erfahren  wir  dadurch  in  überraschender  Weise,  dass  schon 
vor  Gregor  I.  geordnete  Regestensammlungen  der  Päpste  an- 
gelegt wurden.  Grade  durch  Aeusserungen  des  Johannes  dia- 
conus  über   die  Registeranlage  Gregors  I.  glaubte  ich   früher 

^  ■■-      ■■■■■■■■.         11^ 

1)  Jaff^  selbst  sah  sehr  wohl,  wie  schwach  die  Begründang*  dieser 
Distinction  in  vielen  Fällen  war.  Er  sagt  vor  Pelagins  I.  (p.  82),  dass 
von  vielen  Briefen  es  nicht  festzustellen  sei,  welchem  Pelagius  sie  ange- 
hörten. Es  ist,  wie  wir  jetzt  erkennen  können,  Jaffe  selbst  passiert,  dass 
«r  von  zwei  Theilen  desselben  Briefes,  den  einen  Pelagius  I,  den  andern 
Pelagius  II.  zuwies.  Die  Willkür  Thiels,  den  Brief:  Pelagius  n.  21  dem 
aweiten  Pelagius  zuzuweisen,  siehe  unten. 
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berechtigt  zu  sein,  diesem  Papste  solche  Einrichtung  als  eigene 
Organisation  zuschreiben  zu  müssen;  (vgl.  Gregorstudien  N. 
Archiv  III,  437).  Andere  Anhaltspunkte  fehlten.  Durch  die 
Brittische  Sammlung  lernen  wir  nun  auch  dies,  dass  bereits 
im  5.  Jahrhundert  die  systematische  Anlage  der  Copialbücher 
im  päpstlichen  Archive  nichts  Unbekanntes  mehr  war. 

Wir  geben  nun  in  gewohnter  Weise  zuerst  von  Gelasius  I. 
und  dann  von  Pelagius  I.  die  Liste  der  Briefe,  die  chronolo- 

fische  Untersuchung  und  Einzelnes  von  den  Beziehungen  zu 
en  übrigen  Sammlungen. 

(Gelasius  I.) 

1.    Gelasius  papa  Johanni,  Basso^)  et  Alexandro 

episcopis*). 

Sie  sollen  sich  der  verwittweten  Antonina')  besonders  an- 
nehmen. —  'Missis  presentibus'. 

2.  Gel.*)  Justo  episcopo  Larinati*). 

Sollen  die  von  Priscillianus  und  Felicissimus  auf  ihrem 
Grundbesitz  Mariana  gegründete  Basilica  dem  Erzengel  Mi- 
chael weihen.  —  Triscillianus  et'. 

3.  Gel.  Justo  et  Probe  episcopis«). 

Da  Marcus,  Presbyter  des  Klosters  in  fundo  Luciano,  von 
den  Presbytern  Romulus  und  Ticianus  mit  Unterstützung  des 
conductor  domus  regiae  Moderatus  am  Ostertage  aus  der  Kirch» 
vertrieben  wurde,  da  ferner  die  Kirchengeräthe  in  die  Laien- 
hände des  Moderatus  kamen  und  die  Presbyter  des  Klosters 

1)  ^Baso*  Hs.  2)  Mit   dem  Namen  Johannes   finden   wir  in  den 

Briefen  des  Gelasius  mehrere  Bischöfe :  den  von  Sora  (siehe  später  n.  34)^ 
den  von  Vibo  (siehe  später  n.  55) ,  den  von  Pisa  (vgl.  Thiel :  Epistolao 
Romanorum  Pontificum  1 ,  499  frgt.  27) ;  ausserdem  unterzeichnen  noch 
fernere  zwei  kurz  darauf  die  Synodalbeschlüsse  des  Papstes  Symmachu» 
von  499  (Thiel  I,  648  ff.);  der  von  Ariminnm  und  Spoleto.  Ein  sechster 
Johannes  subscribiert  als  episeopus  Turitanus  die  Synode  von  501  (Thiel 
I,  669).  Mit  dem  Namen  Bassus  sehen  wir  499  den  Bischof  von  Feren- 
tinum  novum,  502  den  von  Modena  (Thiel  I,  693)  unterschreiben.  Einen 
Alexander  finden  wir  weder  unter  Gelasius  noch  ist  dieser  Name 
499,  601  oder  502  in  den  Synodalacten.  3)  'Annonina*  Hs.  4)  Sa 
kürze-  ich   fortan   ab.  5)  Larinum,   nicht   weit  von   Mons   Garganus,. 

wo  der  Cult  des  heiligen  Michael  besonders  blühte;  vgl.  Baronius  Ann. 
eccl.  ad  493.  Dem  Erzengel  Michael  sollte  aber  Justus  die  Basilica 
weihen.  6)  Justus  jedenfalls  der  obige  Bischof  von  Larinum,  was  zu 
der  Nachbarschaft  mit  Luceria  vortrefflich  passt.  Probus  'episeopus  Oar* 
meianensis*,  der  501  und  502  unterschreibt,  ist  jedenfalls  auch  ein  Bischof 
in  Apulien  unfern  von  Luceria.  An  Camerinum  in  Umbrien,  wie  Thiel 
I^  693  Anm.  79  vorschlägt,  möchte  ich  nicht  glauben. 
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beraubt  worden,  so  sollen  sie  diese  Klagen  gerichtlich  ent- 
scheiden. Sciatque  frater  et  coepiscopus  noster  Lucerinus  an- 
tistes^)  aat  ita  ad  monasterium  secundom  consnetudinem  se 
esse  ventaram,  ut  nichil  in  eisdem  locis  dampnom  clerici 
valeant  perpetrare,  aut  sibi  a  conventu  eins  loci  noverit  absti- 
nendum.  —  'Religionis  probatur'. 

4').   Gel.  Corvino  diacono. 
Soll  seinem  Versprechen  gemäss  zum  Beginn  der  Quadra- 


1)  Wer  unter  Gelasius  Bischof  von  Luceria  gewesen,  erfahren  wir 
nicht.  Anastasius  n&mlich  wurde  nicht  von  Gelasius  sondern  von  Pela- 
gius  I.  dort  zum  Bischof  ordiniert  (vgl.  n.  16  der  Briefe  des  Pelagius  I). 
Doch  ist  Luceria  ein  alter  Bischofsitz  und  von  Garns  werden  seit  dem 
Jahre  800  Bischöfe  erwähnt;  Thiels  Ansicht  (I,  61),  dass  in  dem  (irrig) 
Gelasius  zugewiesenen  frgt.  3  (1 ,  484 ;  J.  419)  Gelasius  erst  Luceria  ids 
Bisthum  creiert  habe,  ist  also  nach  jeder  Seite  hinfällig.  Klagen  über 
den  Bischof  you  Luceria  zur  Zeit  des  Gelasius  finden  wir  auch  später  in 
n.  22  dieser  Briefreihe.  2)  Dieser  Brief  ist,  wie  es  scheint,  in  seiner 

ganzen  Ausdehnung  im  Codex  Casinensis  XXX.  saec.  XIII.  auf  fol.  339 
erhalten.  Nachdem  ich  ihn  dort  abgeschrieben,  fand  ich  eine  Copie  davon 
im  Codex  Vallicellianus  G.  99  (fol.  180^)  saec.  XVI,  doch  ist  diese  Copie 
angefertigt,  nachdem  bereits  die  ersten  Zeilen  des  Briefes  im  Casinensis 
erheblich  beschädigt  waren.  In  meinem  Reisebericht  N.  Archiv  III,  164 
habe  ich,  verleitet  durch  die  späte  Zeit  der  Hs.  und  das  Bedenken,  wie 
unter  die  Schriften  der  Kirchenväter,  welche  sonst  der  Codex  enthält, 
ein  Brief  des  fünften  Jahrhunderts  nachgetragen  sein  sollte,  diesen  Brief 
fälschlich  dem  zweiten  Gelasius  zugewiesen.  Da  er  noch  unediert  ist  und 
für  den  Papst  Gelasius  ebensowohl,  wie  für  die  Art  der  Kürzung  unserer 
Brittischen  Sammlung  von  Interesse  sein  dürfte,  so  lasse  ich  ihn  hier 
folgen.     'Gelasius  Corvino  diacono  Roman^  sedis.     Quid  utilitatis  intersit 

Romauf  ecclesi^ turum  defensor  plenius  novit  Proinde  cum  eorum . . . 

loca,  quf  necessaria it,  accedere  sine  dilatione  debebis  et  diligenter, 

cuius  meriti  sint  vel  quid  ('qui'  codd.  Cas.  Vallic.)  prfstare  nunc  possint, 
prudenterque  prospicere  factaque  fideli  descriptione  nos  reddere  certiores, 
ut  qualiter  de  eadem  re  transigere  debeamus,  plenius  nosse  possimus. 
Simul  etiam  in  quot  annis  intra  Piceni  provinciam  nunc  predia  venun- 
dentur  convenit  declarari,  ut  tam  possessionum,  de  quibus  agitur,  quanti- 
tate  perpensa,  quam  mensionis  (aus  'mentionis*  in  Cod.  Cas.  verbessert) 
instauratione  comperta  in  nuUo  dispendium  sustinere  valeamus.  Necessa- 
rium  est  ergo,  ut  cuncta  circuminspectu  inquirantur,  qu^  investiganda 
mandavimus  et  de  omnibus,  qu^  ad  causam  pertinent  certiores  reddamur 
(*pertinet*  cod.  Cas.;  derselbe  verbessert 'certius*  in  'certiores*;  'reddantnr' 
cod.  Cas.).  Illud  quoque  subiungimus,  ut  si  in  tua  permanet  voluntate, 
quod  nobis  (so  die  Hs.  des  Britt.  Mus.  'nos*  codd.  Cas.  Vallic.)  promi- 
sisse  reminisceris,  ad  (so  die  Hs.  des  Britt.  Mus.;  'quod*  codd.  Cas. 
Vallic.)  initium  qnadragesime  Romam  venire  non  differas,  quatenus  in 
ordinatione  facienda  munus  presbiterii  consequaris.  Data  XVI.  Kai.  Fe- 
bruar*.  —  Wir  sehen,  wie  die  Brittische  Sammlung  nur  den  letzten  Satz 
von  'si  in  tua*  an  aufnahm  und  von  diesem  noch  das  Datum  fortiiess. 
Dass  in  der  Provincia  Piceni  der  Grundbesitz  stark  verwüstet  wurde, 
lässt  J.  388,  Thiel  1, 325  ep.  6  vermuthen. 
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gesima  nach  Rom  kommen,  um  sich  zum  Presbyter  ordinieren 
zu  lassen.  —  'Si  in  tua  .  .  .  consequaris'. 

5.  Gel,  Theoderico  regi. 

Interventionsamt  des  Priesters;  empfiehlt  den  Constantias 
vir  spectabilis.  —  'Äpud  mamanimitatis  tue  excursus  constare 
manifestum  est,  pro  quibusßbet  intervenire  pontificem  mini- 
sterii  sui  qualitate  constringi.  Christianae  mentis  vestre  pie- 
tate  confisus,  virum  spectabilem  Constantium  credidi  vobis 
meis  litteris  intimandum,  utpote  qui  pro  quolibet  homine  sup- 
plicare  sacerdotalls  officii  ratione  convenior'. 

6.   Gel.  Secundino*)  episcopo  Vulsiniensi*). 

Soll  über  das  Unrecht  des  Magisters  Paulus  diaconus  ^egen 
«ine  honesta  femina,  der  er  das  tempus  bonum  gelehrt  natte, 
gerichtlich  entscheiden.    J.  444;  Thiel  I,  492  frgt.  16. 

7.  Gel.  Celeri  episcopo»). 

Bestimmt  gemäss  den  Synodalbeschlüssen,  quae  ante  paucos 
menses  ad  provinciam  sunt  directa,  dass  ohne  die  auctoritas 
summi  pontificis  keine  neue  Kirche  geweiht  werden  dürfe. 
J.  442  a;  Thiel  I,  391  ep.  25  (^Praecepta  . .  .  dedicari'). 

8.  Gel.  Felici  episcopo*). 

Soll  mit  den  zum  Clericat  angenommenen  servi  des  vir 
spectabilis  Claudius  gemäss  ihrem  Grade  verfahren  >),  nnd  die- 
jenigen Cleriker,  die  dem  Comes  Hostilius  gegen  die  Kirche 

1)  'Secumdino'  Hs.  2)  ^Yalsinensi'  Hs.  Jaff^  (J.  444)  vermuthete 
bereits,  dass  dieser  Brief  an  einen  Bischof  gerichtet  sei.  Durcfi  die  Be- 
stätigung in  unserer  Hs.  ist  auch  sein  Vulsiniensi  (Vulsiniam,  Bolsena) 
durchaus  gesichert;  Thiel  zog  noch  Visinensi  vor,  was  jetzt  unmöglich 
ist.  Secundinus  starb  bald  nach  diesem  Brief;  schon  499  finden  wir  Gau- 
dentins als  Bischof  von  Vulsinium.  3)  Vgl.  später  n.  44.  Ebenfalls 
£nden  wir  einen  Celer  unter  Hormisdas  im  Jahr  519;  Thiel  I,  847. 
Diese  Adresse  zu  dem  sonst  von  Gratian  D.  1  c.  6  de  cons.  überlieferten 
Brief  hat  nur  unsere  Hs.  Aus  dem  der  Brittischen  Handschrift  fehlenden 
Schluss  konnte  man  schon  einen  Bischof  vermuthen  und  da  die  erwähnten 
Synodalbeschlüsse  am  11.  März  494  an  die  Bischöfe  von  Lucanien, 
Bruttium  und  Sicilien  geschickt  wurden  (J.  391;  Thiel  I,  360  ep.  14) 
so  blieb  mir  zwischen  den  Bischöfen  dieser  8  Provinzen  die  Wahl.  So 
auch  jetzt  noch,  denn  das  Bisthum  des  Celer  lässt  sich  nicht  nach- 
weisen. 4)  Es  unterschreibt  499:  'Felix  episcopus  Faliscae  et  Nepe* 
sinae  ecclesiae;  derselbe,  bloss  Nepesinus  genannt,  auch  601.  502.  Femer 
501  Felix  Atellanus  und  Felix  Interamnensis  episcopus;  letzterer  auch  602. 
6)  Vgl.  Thiel  I,  386-389  ep.  20.  21.  22:  *ut  si  quis  iam  ex  iis  presbjter 
reperitur  in  eodem  gradu  peculii  sola  amissione  permaneat,  diaconus  vero 
aut  vicarium  praestet  aut  si  non  habuerit  ipse  reddatur.  Residua  officia 
«ciant,  neminem  posse  ab  obnoxietate  si  convincitur  vindicari*. 
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Hülfe  geliehen,  absetzen  und  exeommunicieren.  —  'Vir  specta* 
büis'. 

Index:  VIII.  De  personis  obnoxiis  sine  manumissione  oröi- 
natis. 

9.  Gel.  Justo  et  Constantino  episcopisi). 

Empfiehlt  ihnen  den  Proeess  des  Defensor  ecelesiae  Bo- 
manae  Anastasios^),  gegen  dessen  Verwandte  Proba;  falls 
sich  letztere  dem  Gericnt  entzieht,  sollen  sie  sie  exeommuni- 
cieren. —  'Anaatasius'. 

10.    Gel.  Victori,  Sereno  et  Meliori  episcopis»). 

Auch  wenn  die  asperitas  temporis  *)  es  litte,  und  das  Ge- 
schäft noch  so  dringend  wäre,  es  würde  doch  gesetzwidrig 
sein,  aus  einer  so  entfernten  Stadt  nach  Rom  einen  Proeess 
zu  überfuhren.  Sie  sollen  also  den  Streit  zwischen  dem  Dia- 
conus  Stephanus  und  dessen  Archidiaconus  Faustinus  ent- 
scheiden. —  'Si  temporis'. 

11.   Gel.  clero  ordini  et  plebi  consistenti  Tarenti*)* 

Bestätigt  ihnen  den  Bischof  Peti'us,  dem  er  Verhaltungs- 
massre^eln  giebt.  (J.  457  a  giebt  ein  Fragment  daraus  nach 
Ivo  una  Gratian;  fehlt  trotzdem  bei  Thiel).  —  'Concesso  vobis'. 

1)  Wahrscheinlich  Jnstus  von  LariDum  (vgl.  oben  n.  2.  3)  nnd  Con- 
stantinns  von  Capua ;  letzterer  unterzeichnet  499  and  begegnet  uns  J.  401 ; 
Thiel  I,  490  frgt.  13  und  J.  453 ;  Thiel  I,  504  frgt.  40.  An  den  Bischof 
Justos  von  Acherontia,  der  auch  499  snbscribiert,  ist  wegen  seiner  grösseren 
Entfernung  von  Capua  nicht  zu  denken.  Unmöglich  ist  Justus  Signinas, 
der  501  und  502  zwar  unterzeichnet,  aber  dessen  Bistham  499  noch  in 
den  Händen  des  Sanctulus  war  (499  unterzeichnet  Fortunatus  von  Anagni 
für  den  letzteren).  2)  Vgl.  n.  14.  3)  Victor,  dessen  Bisthum  sicher- 
lich in  Unteritalien,  nicht  allzufem  von  Benevent  (vgl.  J.  453;  Thiel  I, 
504  frgt.  40 ;  Britt.  Sammlung  Gel.  n.  60)  zu  suchen  ist,  kann  keinenfalls 
der  501.  502  unterzeichnende  Victor  Lunensis  sein.  Serenus  episcopas 
Nolanus  unterzeichnet  499  und  501.  So  läge  nahe,  Melior  mit  Memor, 
der  als  episcopus  Canusinus  501  und  502  unterzeichnet,  zu  identificieren, 
wenn  nicht  schon   499  Rnfinus  Canusinus  aufträte.  4)  Vgl.  *asperitas 

temporis'  in  n.  12.  13.  5)  Dies  ist  ein  Brief,  dem  die  gleiche  Formel 
wie  J.  418;  Thiel  I,  380  ep.  16  zu  Qrunde  liegt;  der  ThieVsche  Text  der 
Formel  wird  im  Absatz  2  und  3  durch  den  der  Britt.  Sammlung  wesentlich 
vervollständigt  Als  ep.  15  hat  Thiel  vorher  einen  völlig  formelhaft  ge- 
wordenen Brief  aufgenommen,  den  er  mit  dem  nach  Brindisi  gerichteten, 
in  Verbindung  bringt.  Mit  Recht,  denn  Thiel  n.  16  bezieht  sich  direct 
auf  den  vorhergehenden,  und  wäre  im  ersteren  das  Hlle*  und  'illa'  in 
'Qelasius'  und  ^Brundisii*  umzuwandeln  gewesen.  Dass  der  gleiche  Brief 
wie  n.  15  auch  dem  Tarentiner  beigegeben  war,  ist  nach  den  Worten: 
'necessarium  fuit ...  ad  vos  nostra  scripta  pariter  destinare,  quibus  agno- 
sceretis  eidem  fuisse  praeceptum'  etc.  ganz  selbstverständlich.  Jaffd's  Be- 
denken, ob  dieser  Brief  Gelasius  angehöre,  werden  durch  unsere  Hs.  beseitigt. 
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12.  Geruntio  episcopo  Valvensi"). 

Ein  Sacrilegium  sei  begangen,  welches  nisi  longinquitas 
itineris  und  asperitas  temporis  >)  hinderlich  wären,  das  Urtheil 
in  Rom  erfordere.  So  soll  er  die  Klage  der  actores  Petri 
spectabilis  viri')  gegen  den  Bischof  von  Potentia*)  auf  Ent- 
wendung einer  sacrata  patena  untersuchen  und  darüber  Bericht 
erstatten ;  das  römische  Urtheil  werde  Avus  defensor  Romanae 
ecclesiae  ausführen.  Dem  Cleriker  des  letzteren,  der  die  Sache 
angegeben,  verleihe  er  gegen  den  Bischof  seinen  Schutz.  — 
^Exsecrabilis  sacrilegii*. 

13.   Gel.  Respecto*)  et  Gerontio«)  episcopis. 

Die  Klage  des  Clerus  civitatis  Aufidiane  gegen  seinen 
Bischof')  in  Rom  zu  entscheiden,  unterlasse  er  wegen  der 
temporis  asperitas®)  und  setzt  sie  zu  Richtern  ein.  —  'Quere- 
larum  enormitate'. 

14.  Zei§»)  comiti  Gel.»«), 
a.  Obwohl  Eukaristus  nach  Rom  kam,  als  sein  Ankläger 


1)  *Valen8i'  Hs.  Valva  (heute  Valve),  mit  Snlmo  (heute  Solmone) 
zu  einem  Bischofssitz  vereinigt  und  im  Gebiet  von  Salerno  gelegen  passt 
vortrefflich  zu  dem  Auftrag,  bei  dem  es  sich  um  den  Bischof  der  Stadt 
Potentia  handelt.  Bisher  war  der  Bischofssitz  des  Gerontius,  der  häufig 
in  den  Briefen  des  Gelasius  erscheint,  unbekannt.  Seinen  Nachfolger 
finden  wir  schon  499,  der  sich  als  Palladius  ecclesiae  Sulmontinae  epi- 
scopus  unterzeichnet.  2)  Vgl.  n.  10  und  1 3.  3)  Vgl.  J.  454 ;  Thiel 
I,  605  frgt.  41,  Britt.  Sammlung  n.  36.  4)  J.  417;  Thiel  I,  449  ep.  35 
mit  der  Adresse:  'Herculentio  episcopo  Potentino',  nach  dem  Yaticanus 
3832  fol.  67  (saec.  XI— XII).  J.  436:  Tetro  Potentino  episcopo'  (vgl. 
J.  699)  bezieht  Thiel  I,  613  auf  Pelagius  I.;  wie  man  später  aus  Pela- 
g'ius  I.  n.  45  ersehen  kann,  völlig  mit  Recht.  In  den  Jahren  501  und 
502  unterzeichnet  Amantius  (Amandus)  Potentinus  episcopus.  5)  ^Re- 

pecto'  Hs.  Sein  Bisthum,  welches  nicht  überliefert  wird,  muss  auf  der 
Grenze  zwischen  Latium  und  Campanien  gelegen  haben ;  hier  wird  er  zum 
Eingreifen  in  Aufidiana  (Aufidena)  bestimmt;  J.  448;  Thiel  I,  496  frgt.  22 
lautet  sein   Auftrag   gegen   den  Bischof  von  Falerone.  Q)  *Gepontio^ 

Hs.  Gemeint  ist  sicherlich  der  Bischof  von  Valve  vgl.  n.  12.  7)  Aufi- 
dena (jetzt  Alfidena)  in  den  Abruzzen,  sonst  nicht  als  Bischofsitz  bekannt. 
8)  Vgl.  die  gleiche  Ausdrucksweise  in  n.  10.  12.  9)  'Teif*  Hs.  10)  Auer 
den  späteren  Nummern  45  und  64  dieser  Sammlung  erkennen  wir,  das» 
dieser  Brief  nach  Volterra  gegangen  ist.  Der  Graf  Zeia  bekommt  J.  431 ; 
Thiel  I,  390  ep.  24,  Britt.  Sammlung  n.  51  allerdings  einen  Brief,  der  sich 
auf  Grumentum  in  Unteritalien  bezieht.  Ueber  .diese  interessanten  Vorgänge 
in  Volterra  wussten  wir  bisher  fast  nichts.  J.  452;  Thiel  I,  496.  49ft 
frgt.  23.  24  handelten  vom  Schluss  derselben;  den  Hergang  selbst  hören 
wir  in  n.  14  und  45  unserer  Sammlung.  Der  Grand  des  Processes  ist 
die  Beschuldigung  des  Faustus,  dass  Eukaristus,  der  sich  für  Geld  um 
das  Episcopat  bewarb,  ein  Parricida  und  Falsarius  sei.  N.  45  wird  Euka- 
ristus dann  verurtheilt  und  später  n.  58  sehen  wir  Elpidius  als  Bischof 
von  Volterra. 
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einer  Krankheit  wegen  nicht  kommen  konnte^  und  dann  nicht 
blieb  bis  letzterer  eintraf,  habe  er  doch  den  Defensor  Äna- 
stasius  1)  gesandt,  damit  Eukaristus  falls  er  sich  reinigen  könne, 
noch  kommen  möge,  wo  nicht,  bekenne  er  sich  dadurch  schul- 
dig. —  *Si  conscientia*. 

b.  Item.  Zeias  Einwurf,  dass  die  Beschuldigung  des 
Faustus  ohne  Werth,  weil  er  den  Eukaristus  firüher  gelobt, 
wird  beseitigt:  Eukaristus  wage  es  eben  dieser  Vertrautheit 
wegen  nicht  zu  kommen,  was  er  sonst  ohne  Aufforderung 
hätte  thun  müssen.  —  'Quod  dicis'. 

c.  Item.  Zeias  Einwurf,  dass  Verwandte  des  Faustus 
bereits  überführt  seien,  wird  beantwortet:  um  so  mehr  muss 
Eukaristus  kommen,  um  auch  Faustus  der  Lüge  zu  überfuhren; 
hier  handele  es  sich  um  Faustus  selbst.  Zeias  Meinung,  dass 
der  Process  vor  die  Provinzialbischöfe  gehöre,  sei  irrig.  — 
^Dicit  tua  nobilitas'. 

d.  Item.  Ermahnt  ihn,  sich  nicht  in  Kirchliches  zu 
mischen,  besonders  da  er  alterius  communionis  (Arrianer)  sei; 
sonst  triebe  er  ihn  dazu,  sich  beim  Könige,  der  selbst  der 
Kirche  nirgends  gegenüber  träte,  zu  beschweren.  —  'Nobili- 
tatem  tuam  magis  ac  magis  commonemus,  ut  se  ab  ecclesi- 
asticis  causis  et  rebus  abstinere  dignetur  et  permittas  omni 
exagitacione  cessante  religionis  regulam  custodiri.  Precipue 
cum  te  alterius  communionis  esse*)  non  dubium  sit,  nee  jper- 
sonam  tuam  debeas  rebus  ad  te  non  pertinentibus  quaubet 
intentione  miscere,  ne  nos  conpellas,  ut  supradiximus,  ad  dom- 
num  filium  meum  regem  hec  omnia  missa  relatione  referre. 
Quia  cum  ipse  pro  sua  sapientia  causis  ecclesiasticis  in  nuUo 
velit  esse  contrarius,  iustum  est,  ut  q^uicumque  sub  illius  regno 
vivit,  quod  facit  rex  magnificus  imitetur,  ne  videatur  supra 
illius  tendere  voluntatem'. 

15.   Gel.  Martirio  et  Justo  episcopis'). 

Trotz  der  novella  synodalis  explanatio  seien  die  servi  des 
Amandianus  vir  illustris  zum  Clericat  angenommen  und  ordi- 
niert worden.  Sie  sollen  gemäss  ihrem  Grade  gegen  sie  ver- 
fahren (vgl.  n.  8).     J.  428;  Thiel  I,  386  ep.  20*). 

1)  Vgl.  n.  9.  2)  'esse*  feblt  Hs.  3)  Martirius  jedenfalls  der 

Bischof  von  Terracina,  der  499  unterzeichnet.  Da  Amandianus  vir  illu- 
stris auch  J.  nach  395;  Thiel  I,  437  ep.  30  der  römischen  Synode  b^ 
wohnt)  so  haben  wir  ihn  wohl  in  Rom  ansässig  zu  denken  und  lagen  seine 
Qüter  im  Gebiet  von  Terracina.  Welcher  Jastus  hier  gemeint  ist,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden;  vgl.  n.  9  S.  512,  Anm.  1.  4)  Der  Text   der 

Brittischen  Hs.  hält  die  bei  Thiel  aufgegebene  Mehrheit  der  Adresse  fest; 
daher  ^fratres  karissimi'  statt  des  Singular. 
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16.  Theoderico  regi. 

Das  Intercedieren  sei  Pflicht  seines  Amtes.  —  'Magnificentia 
vestra  perpendit,  sacerdotalis  me  ofBcii  necessitate  constringi, 
ut  apud  ctementiam  vestram,  quam  oonstat  omnia  librare,  sa- 
pienter  intercessor  accedam'. 

17.  Herculentio  et  Stephano'). 

a.  Die  deereta  noviter  directa  würden  nicht  befolgt.  So 
klagten  neulich  die  actores  der  Placidia  illustris  femina,  dass 
Bischof  Sabinus  von  Marcelliana')  sive  Casilinatis »)  urbis 
während  der  Abwesenheit  der  Herrin  den  servus  Antiochus 
zum  Presbyter  und  dessen  Bruder  Leontius  zum  Cleriker  ge- 
macht habe.  Sie  sollen  gemäss  den  Graden  mit  ihnen  ver- 
fahren*).   J.  429;  Thiel  I,  388  ep.  21«). 

b.  Item.  Der  Bischof  Reparatus «)  soll  ihnen  seinen  Pres- 
byter Genitor  übersenden,  damit  sie  in  obiger  Weise  auch 
über  den  Servus  Septimus  das  Urtheil  fällen.  —  'Reparatum 
quoque*. 

18.    Quingesio  episcopo'). 

Empfiehlt  auf  Bitten  des  vir  clarissimus  Telesinus,  der 
vom  Judenthum  übergetreten  ist,  dessen  parens  Antonius. 
J.  456;  Thiel  I,  508  frgt.  45. 

19.   Rufino  et  Justo  episcopis»). 

Die  honorati  et  primarii  von  Verula  (in  Latium)  haben 
sich  über  den  Diacon  Ägnellus  beschwert.  Die  obigen  Bischöfe 
sollen  mit  dem  Defensor  ecclesiae  Romanae  Laurentius  die  Klage 
untersuchen.    J.  443;  Thiel  I,  491  frgt.  15. 


1)  Die  sonstige  Ueberlieferung'  fügt  noch  den  beiden  Namen  'et 
Justo  episcopis*  zu.  Herculentius  ist  Bischof  von  Potentia  (vgl*  n.  12 
S.  513,  Anm.  4.),  Stephanus  wohl  Bischof  von  Neapel,  denn  der  ebenfalls 
499  unterzeichnende  'Stephanus  Nursiensis  episcopus'  kommt  nicht  in  Be- 
tracht. Jnstus  hier  sicher  der  Potentia  benachbarte  Bischof  von  Ache- 
rontia  (vgl.  n.  9  S.  612,  Anm.  1).         2)  Marcelliana  südlich  von  Paestum. 

3)  So  liest  nach  den  besten  Hs.  Thiel;  doch  ist  es  keine  Frage,  dass  der 
neben  Marcelliana  liegende  Ort  Consilinum  (vgl.  Pelagius  I,  n.  46)  ge- 
meint ist.  In  J.  436,  einem  Brief,  den  Thiel  Pelagius  I.  zuweist,  finden 
wir  auch  richtig   episcopus   Marcellianensis   ecclesiae   sive  Consilinatium. 

4)  Vgl.  n.  8  und  16.  6)  An  diesem  Briefe  sieht  man  recht,  wie  schlimm 
das  System  Thiels,  die  Scheidung  in  Epistolae  und  in  Fragmenta  ist. 
Es  wäre  zu  hoffen,  dass  er  diese  unbequeme ,  unübersichtliche  und  in- 
exacte  Sonderung  bei  der  Fortführung  des  Werkes  aufgäbe.  6)  Repa- 
ratus ist  ein  sonst  nicht  bekannter  Bischof.  7)  Sein  Bisthum  ist  unbe- 
kannt. 8)  Rufinus  episcopus  Canusinus  unterzeichnet  499.  Justus  ist 
wohl  der  Bischof  v.  Acherontia,  wofür  auch  die  Nähe  von  Canosa  spricht. 
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20.   Victori  episcopo*). 

Die  Erben  sollen  den  Willen  der  Testatoren  achten  und 
erfüllen.  —  ^Defieientium  voluntas'. 

21.   Epifanio  episcopo'). 

Gelasius  sendet  trotz  des  Wunsches  des  Mastallo  comes 
Bacrarom  largitionum ')  vir  illustris,  den  von  ihm  ordinierten 
Presbyter  Tullinus  dem  Bischof  zurück.  —  'Filius  noster'. 

22.   Eufino  et  Aprili*)  episcopis. 

Ueber  die  Geringschätzung  der  leges  principum,  reguke 
patrum  und  admonitiones  modemae.  Die  actores  der  illustns 
et  magnifica  femina  Maxima  klagen,  dass  der  Bischof  von 
Luceria')  die  originarii  derselben  Silvester  und  Candidas  zu 
Diaconen  ordiniert  habe ;  sie  sollen  die  Sache  untersuchen  und 
die  non  legitime  creati  absetzen.    J.  430;  Thiel  I,  389  ep.  22. 

23.  Justo  episcopo«). 
Ueber  Grenzstreitigkeiten.    J.  439;  Thiel  I,  493  frgt.  18. 

24.'  Stephane  episcopo'). 

Bestimmt,  dass  die  Antistia,  obwohl  sie  gegen  ihr  Gelübde 
der  Wittwenschaft  entsagt  hat,  von  der  Excommunication  be- 
freit sei.    J.  435;  Thiel  I,  503  frgt.  38. 

25.  Justo  episcopo*). 

Bestimmt,  dass  Glyrius,  falls  er  nicht  aufhört  die  Kirche 
zu  bedrängen,  excommuniciert  werde.  —  'Glyrius  nisi'. 

26.   Gel.  Bellatori  episcopo»). 

Ueber  die  Ordination  bekunden  die  vetusti  canones,  wie 
die  decreta  synodalia  nuper  destituta.  Er  soll  den  Marc  nicht 
vor  dem  Laurentius  bevorzugen.  —  *Non  solum  vetusti*. 

1)  Ueber  ihn  vergl.   S.  612,  Anm.  3    zu   n.  10.  2)  Bischof  von 

Benevent;  vgl.  J.  453;  Thiel  I,  604  frgt.  40;  Britt.  Sammlang  d.  59 
und  60.     Ausserdem  unterzeichnet   er  499.  3)  Die  Hs.  schreibt  nur 

comes  sacrarnm,  doch  ist  selbstverständlich  largitionum  zu  ergänzen. 
4)  ^Aprilli*  Hs. ;  Aprilis  ist  wohl  der  502  unterzeichnende  'Nucerinus  epi- 
scopus'  (601  subscribiert  Aprilis  Lateranensis  episcopus) ;  Rufinus  Bischof 
von  Canosa  ist  schon  n.  19  besprochen.  6)  Vgl.  n.  3  S.  ÖIO,  Anm.  1* 
6)  Vgl.  n.  9,  S.  512,  Anm.  3.  7)  *Gephano'  Hs.  Es  ist  entweder  der 
Bischof  von  Nursia  oder  der  von  Neapel;  vgl.  n.  17,  8.  516,  Anm.  1. 
8)  Vgl.  n.  9  S.  612,  Anm.  1.  9)  *Bellator  episcopus  Ostiensis*  unter- 
zeichnet 499. 
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27.   Victori  episcopo'). 

Da  die  Diaconi  nicht  zum  Presbyteriat  promoviert  werden 
wollen,  soll  er  Acolythi  und  Subdiaeonen  reiferen  Alters  und 
unsträflichen  Wandels  befördern.  J.  427;  Thiel  I,  488  frgt.  10^). 

28.   Urbico  episcopo^). 

Den  Bischof  darf  Niemand  der  insolentia  anklagen,  wer 
ihn  durch  seine  dilationes  dazu  getrieben  hat.  —  ^Non  potest\ 

29.   Valentino  episcopo*). 

Bestimmungen  über  Einweihung  einer  Kirche.  —  'Si  ad 
tu  am'. 

30.   Philippe  et  Geruntio  episcopis*). 

Sollen  den  Diacon  Gaudiosus,  falls  nichts  im  Wege  steht, 
zum  Presbyter  des  Vicus  Clientensis  ordinieren.  —  ^Fratres 
karissimf. 

31.  Palladio  episcopo*'). 

Soll  dem  Presbyter  Stephanus  seine  Stelle  wiedergeben, 
obwohl  er  auf  der  Flucht  vor  den  Barbaren,  die  vor  kurzem 
Tuscien  verwüsteten,  sich  verwundet  hat.  J.  426;  Thiel  I,  488 
frgt.  9. 

32.  Gerontio  et  Petro  episcopis'). 

Den  Wittwen  und  Waisen  sei  besonders  Schutz  zu  ge- 
währen.   J.  409;  Thiel  I,  500  frgt.  31. 

1)  Oben  zu  n.  10  sind  die  verschiedenen  Bischöfe  dieses  Namens 
eonstatiert.  2)  d.  h.  unser  Brief  n.  27  entspricht  dem  ersten  Theil  von 
Thiels  frgt.  10,  ebenso  Ivo.  Dec.  VI,  106  und  J.  427  trotz  des  Citates 
Gratian  D.  74  c.  9.  Ivo  Dec.  VI,  43  und  J.  434  a  haben  mit  Ausschluss  des 
obigen  Stücks  den  zweiten  Theil  von  Thiels  Fragment  n.  10 ;  das  Ganze 
giebt  zusammenhängend  Gratian  D.  74  c.  9.  3)  Den  Namen  Urbicus 

finden  wir  J.  396;  Thiel  I,  447  ep.  31,  wo  aber  von  Thiel  Urbicus  bald 
als  Appellativ  (ad  actores  urbici)  bald  als  Adjectiv  (actoribus  urbicis) 
behandelt  wird.  Auch  war  Urbicus  495  am  13.  März  auf  der  Synode.  Wo 
-er  Bischof  gewesen,  ist  unbekannt.  4)  *Valentinus  episcopus  Amiter- 

ninus*  (Amiternum  in  den  Abruzzen)  unterschreibt  499.  Am  13.  März  495 
nehmen  zwei  Bischöfe  dieses  Namens  an   der  Synode  Theil.  5)  Phi- 

lippus  kommt  sonst  nicht  vor.  Ueber  Geruntius  vgl.  n.  12  und  13,  wozu 
zTi  bemerken,  dass  501  auch  Gerontius  Ficoclensis  episcopus  unterzeichnet. 
Dieselbe  Adresse  und  ebenfalls  die  Wahl  eines  Presbyter  für  den  Vicus 
Clientensis,  den  mir  nicht  näher  zu  ermitteln  gelang,  hat  J.  420;  Thiel 
I,  485  frgt.  4.  Unser  Brief  zeigt  die  weitere  Entwickelung  der  Sache 
und  ist  später  als  J.  420.  6)  Palladius  nimmt  auch  an  der  römischen 
Synode  am  13.  März  495  Theil.  Dass  der  Bischof  von  Solmone  der  499 
unterschreibt  (vgl.  n.  12  S.  513,  Anm.  1)  hier  gemeint  sei,  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich ;  vielmehr  ist  es  wohl  hier ,  wie  schon  Thiel  p.  62  an- 
nimmt, ein  tuscischer  Bischof.  7)  Ueber  Gerontius  vgl.  n.  30.     Hier 
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33.  Cassiodoroi). 

Nachdem  Coelestiniis  auf  ein  Jahr  wegen  des  Mordes 
parentis  et  episcopi  *)  excommuniciert  war,  sei  er  jetzt  nach 
Ablauf  der  Frist  wieder  aufzunehmen.  J.  422;  Thiel  I,  452 
ep.  38. 

34.  Johanni  episcopo'). 

Wenn  eine  Kirche  oder  ein  Oratorium  nicht  mit  päpst- 
licher Erlaubnis  ^weiht  ist,  soll  keine  processio  genaiten 
werden.  J.  442;  Thiel  I,  448  ep.  33.  ('Certum  .  .  .  prosi- 
lirent'*). 

35.   Sabine  episcopo*). 

Ueber  die  Zahl  der  zu  Taufenden  und  die  Erhebung  des 
cathedraticum.    J.  457;  Thiel  1^-494  frgt.  20. 


36.   Gel.  Bonefatio  episcopo«). 

Soll  den  servus  des  Petrus  spectabilis  vir'),  der  in  die 
Kirche  sancti  Clementis  geflohen,  seinem  Herren  zurückstellen 
lassen.    J.  454;  Thiel  I,  505  frgt.  41. 

37.  Quingesio  episcopo*). 

Der  alte  Besitzstand  bleibt,  bis  ein  neues  rechtskräftiges 
ürtheil  gefällt  ist.    J.  461 ;  Thiel  I,  508  frgt.  46. 

ist  es  wohl  der  Bischof  von  Ficocle,  denn  Petrus  dürfte  der  501  nnterzeich* 
nende  Bischof  von  Ravenna  sein.  Dass  Thiels  frgt.  30  and  31  ansammen- 
gehöre,  wie  Thiel  p.  66  annehmen  zu  müssen  glaubt,  bestreite  ich  ent- 
schieden. Die  Adresse  ist  eine  andere  und  wenn  auch  der  Sinn  wohl 
zusammenpasst,  so  zwingt  doch  bei  so  allgemein  gehaltenen  Sätzen  nichts 
zu-  solcher  Verbindung.  Endlich  ist  frgt.  30  in  der  Britt.  Sammlung  erst 
als  n.  53  und  dort  mit  noch  stärker  abweichender  Adresse  überliefert 
1)  Ivo,  dem  wir  das  gleiche  Fragment  verdanken,  adressiert:  'Philippe  et 
Cassiodoro'.  Beide  sind,  wie  Thiel  p.  42  vermuthet,  wohl  Presbyter  aus 
Squillace.  Da  nun  der  berühmte  Cassiodorius  Senator,  wie  man  annimmt, 
aus  Squillace  herstammt  (Wattenbach  Quellenk.  I,  57)  so  ist  dieser  Brief 
wohl  an  den  Historiker  gerichtet.  2)  Siehe  über  die  Ermordung  des 

Bischofs  von  Squillace  J.  423.  421.  458.  450;  Thiel  I,  449  etc.  ep.  36. 
37.  89.  3)  Die  vollständige  Ueberlieferung  dieses  Briefes  bei  Gratian 
und  Deusdedit  fügt  zu  'Sorano*  (Sora  in  Latium).  4)  Gratian  und  Dens- 
dedit  fahren  fort:  trotzdem,  da  Magetia  spectabilis  femina  auf  ihrem 
Grundbesitz  die  Ihrigen  begraben  hat,  sollen  dort  Leichenfeierlichkeitoi 
verstattet  sein.  Deusdedit  fügt  auch  das  Datum  *Data  idibus  Aprilis' 
hinzu.  5)  Von  Marcelliana,  vgl.  oben   n.  17.  6)  Scheint  Bischof 

Bonifatius  v.  Velletri  (in  Latium)  zu  sein,  dessen  Unterschrift  sieh  auf 
der  Synode  von  499  findet.         7)  Vgl.  n.  12.         8)  Vgl.  n.  18. 
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38.  Maximo  et  Eusebio  episcopis^). 

a.  Die  Grenzen  der  Paroehien  seien  unveränderbar;  was 
entfremdet  wäre,  sollte  nach  den  deeretis^  ante  non  multum 
temporis  destinatis,  zurückgegeben  werden.  Sie  sollen  also 
ausnihren,  was  er  zwischen  dem  Bischöfe  Constantius  eccle- 
siae  Camiscanae*)  und  den  Abgesandten  des  Bischofs  von 
Ancona  bestimmt  habe.-  J.  438;  Thiel  I,  492  frgt.  17. 

b.  Item.  Jede  Kirche  soll  mit  ihrer  Parochie  zufrieden 
sein.  —  'Justum  esf. 

39.  Jocondo  episcopo«). 

Stephanus,  der  ungesetzmässig  in  einer  fremden  Kirche 
von  Petrus  von  Ravenna*)  zum  Diacon  erhoben  ist,  soll 
zunächst  zu  jener  Kirche,  wo  er  ordiniert  wurde,  zurückkehren 
(nach  Ravenna).  Will  Bischof  Petrus,  so  mag  er  ihn  von  seinem 
eigentlichen  Bischof  fordern.  Sonst  wenn  er  ein  Unrecht  be- 
gangen, soll  er  ihn  bald  von  der  Kirche  entfernen.  —  ^Certe 
dixi. 

40.  Natali  presbitero*). 

Der  Metropolit  soll  die  Bischöfe  bei  ihrem  Tode  ordi- 
nieren, den  Metropoliten  selbst  aber  die  Conprovincialbischöfe. 
J.  413;  Thiel  I,  436  ep.  29«). 

1)  Maximus  episcopus  Ticinensis  unterschreibt  501,  ist  aber  nach 
Garns  auch  schon  496  bezeugt.  (Epiphanius  von  Pavia,  der  am  25.  Ja- 
nuar 494  von  Gelasius  erwähnt  wird,  Thiel  I,  359  vgl.  p.  30  daselbst, 
muss  also  jedenfalls  vor  496  gestorben  sein).  Maximus  Bieranus  499. 
502.  Ensebius  episcopus  Fanestris  502.  Es  werden  die  Bischöfe  von 
Blera  (bei  Viterbo)  und  Fauo  gemeint  sein,  die  sich  am  meisten  zum 
Schiedsrichteramt    in    Ancona   eigneten.  2)   Unbekannter  Bischofsitz. 

Vielleicht  ist  Camerinae  zu  lesen  ?  3)  Jocundus  episcopus  Augustanus 
unterschreibt  auf  der  Synode  von  501.  Ob  dieser  gemeint  ist  und  welcher 
der  vielen  Orte  Augusta  sein  Bischofsitz  ist,  bleibt  dahin  gestellt.-  Da 
aber  nachher  Petrus  Bischof  von  Ravenna  vorkommt,  so  ist  auch  dieser 
Bischof  im  nordöstlichen  Italien  zu  suchen.  4)  Noch  am  11.  März  494 
wird  Johannes  als  Bischof  von  Ravenna  genannt;  vgl.  Thiel  I,  362  ep.  14. 
Sein  Tod  ist  aber  sehr  bald  darauf  erfolgt;  sein  Depositionstag  ist  der 
ö.  Juni  494.  Corp.  Inscr.  Lat.  XI.  304.  5)  Mit  Unrecht  scheint  mir 

Thiel  den  Titel  Natali  episcopo  aufgenommen  zu  haben.  Nur  Deusdedit 
(und  leider  muss  dies  einer  der  von  Martinucci  übersehenen  Briefe  sein, 
denn  in  der  Ausgabe  fehlt  er;  vgl.  Friedberg  p.  LIII)  bietet  den  Bischofs- 
titel. Die  Hss.  der  Collectio  Anselmi  geben  die  Lesart  presbitero.  Thiel 
möchte  den  Brief  nun  einem  bedeutenden  Bischof  Dardaniens  zuweisen. 
Aber  da  ein  gleichlautender  Brief  (Thiel  ep.  28)  an  die  Gesammtheit  der 
Bischöfe  Dardaniens  bereits  abgesandt  war,  so  passt  es  auch  insofern 
viel  besser,  hier  für  n.  39  einen  niedrigeren  Geistlichen  in  der  Adresse 
zu  haben.  6)  Unser  Stück  lässt  den  ganzen  ersten  Theil  'Quia  per . . . 
permanserint'  fort.  Da  er  in  dem  Brief  Thiel  ep.  28  ebenso  lautet, 
und   beide   Briefe   selbsverständlich   im   päpstlichen  Register  zusammen- 
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41.  Universis  episcopis  per  Dardaniam. 

Wie  oben  n.  40.  Thiel  I,  435  ep.  28.  Fehlt,  obwohl 
von  Gratian  überliefert,  bei  JaflFö. 

42.  Qel.  Cresconio  et  Johanni  episcopis'). 

a.  Die  gerechten  Anordnungen  seiner  Vorgänger  solle 
jeder  beobachten,  die  schlechten  verbessern.  J.  462;  Thiel  I, 
499  frgt.  25. 

b.  So  sollen  sie,  wenn  die  Klage  des  Festus  über  Urbanns 
religiöse  memorie  Fulginatis  civitatis  antistes*)  begründet  ist, 
demselben  das  genommene  predium  zurückgeben ;  den  Cleriker 
Alexander  sollen  sie  zur  Untersuchung  zienen.  —  ^Festus  si- 
quidem\ 

43.   Siracusio  episcopo*). 

Die  Erben  des  Bischofs  Zacheus  *)  sollen  62  Pfund  Silber 
zur  Beschaffung  der  kirchlichen  ministeria  geben ;  falls  sie  aber 
die  Erbschaft;  abweisen,  soll  diese  der  Kirche  zukommen.  — 
'Heredes  antistitis'. 

44.   Maxime  et  Celeri*)  episcopis«). 

Die  Kirche  verliere  nichts,  wenn  fremdes  Gut  zurückge- 
geben werde.    Thiel  I,  499  frgt.  26. 

standen)  beim  zweiten  also  der  Anfang  fortgelassen  wurde,  so  ist  das 
Fehlen  dieses  Theils  zugleich  eine  directe  Beziehung  auf  das  Lateran- 
Hegister.  Hingegen  fügt  obige  Nummer  hinter  contendat  noch  analog 
dem  Schluss  von  Thiel  ep.  28  einen  Satz  ^Quatenus  . . .  dubium  est*  zn. 
£in  ferneres  Argument  gegen  die  Thielsche  Sonderung  in  Epistolae  nnd 
Fragmenta.  1)    *Creconio'    Hs.   'et'   fehlt  in   der  Hs.    Deusdedit  und 

Gratian  schreiben :  *Cresconio,  Johanni  et  Messale  episcopis'.  Die  beiden 
«rsten  Bischöfe  lassen  sich  genau  ermitteln.  Da  ihre  Sitze  dicht 
bei  Foligno  anzunehmen  sind,  so  ist  Cresconius  der  499  unterzeich- 
nende Bischof  von  Tudertum  (dicht  bei  Spoleto,  Umbrien) ;  Johannes  der 
Bischof  von  Spoleto;  (vgl.  n.  1  S.  609,  Anm.  2  über  die  andern  Johannes). 
Messala  sonst  unbekannt,  ist  wahrscheinlich  der  Nachfolger  des  Urbanns 
in  Foligno  selbst.  2)  Nach  Ughelli,  Italia  sacra  I,  735  stürbe  Urban 
von  Foligno  erst  498  (so  wird  in  den  Erratis  408  im  Text  corrigiert). 
Dies  ist  nach  unserm  Briefe  ganz  unmöglich.  3)  Nicht  mit  Sicherheit 
zu  bestimmen.  Er  kommt  sonst  noch  in  der  Adresse  von  J.  455;  Thiel 
I,  506  frgt.  43;  Britt.  Sammlung  n.  65  vor.  Eine  gewisse  Wahrschein- 
lichkeit weist  ihn  dort  in  die  Nähe  von  Yenafra  am  Vultnrnus.  4)  Der- 
selbe Namen  begegnet  später  550.  551  in  Squillace.  5)  'Celero*  Hs. 
6)  Ein  Celer  als  Bischof  in  Unteritalien  ist  auch  Adressat  in  n.  7.  Nicht 
glücklich  ist  die  Yermuthung  von  Thiel,  der  in  seinen  Texten  Clero  fand, 
.Claro  hier  zu  lesen  (Clarus  Allifanus  episcopus  unterschreibt  499).  üeber 
Maximus  vgl.  n.  37.  Hier  ist  wohl  der  Bischof  von  Blera  (unfern  Ache- 
rontia)  gemeint. 
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45.   Gel.  in  synodo  dixit*). 

Eucaristus  hatte  vor  seiner  dampnatio,  que  ei  merito  vi- 
detur  inpaeta  in  nostro  iudicio  constituto,  dem  Faustus  defensor 
ecclesiae  Romanae  63  solidi  zur  Verausgabung  ad  episeopa- 
tum  petendum*)  gegeben,  wobei  ihm  Faustus  wiederholte, 
dass  seine  Lebensart  und  eonversatio  der  Erlangung  dieser 
Würde  entgegen  ständen.  Es  kam  dann  in  Rom  vor  dem 
Papst  zur  Klage  über  die  Verwendung  der  63  solidi.  Faustus 
behauptete,  sie  nach  seinem  Wunsch  verausgabt  zu  haben.  Es 
wird  unter  Anwesenheit  der  curiales  Volaterrani  constatiert, 
dass  31  solidi  2  tremisses  ad  eins  delegationem  bezahlt  seien, 
ebenso  22  solidi  2  tremisses  in  curialium,  quos  exhibuerat  ad 
petitionem  episcopatus  victu  vel  animalium  pabulum »),  cum  diu 
petitio  ipsa  traheretur.  Eucaristus  konnte  aber  nicht  gewählt 
werden,  weil  er  oflfenkundig  ein  parricida  und  nach  eigenem  Gre- 
ßtändnis  ein  falsarius.  Die  9  übrigen  solidi  seien  ad  probandum 
falsum  crimen  gebraucht  worden.  So  sei  Faustus  völlig  frei 
gesprochen  und  seine  causatio  ihm  sofort  zurückzugeben,  que 
tamen,  quamdiu  erit  apud  Eucharistum,  vacua  et  manis  erit. 
Ein  nochmaliges  ZurücKgehen  auf  diese  Dinge  wird  verboten. 
—  'Inter  Eucaristum'. 

46.    Gel.  Ereleuu§*). 

Bittet  die  Rechte  der  Kirche  gegen  die  Nolaner  Cleriker 
Felix  und  Petrus  zu  schützen.  —  ^Felicem  5)  et  P^trum,  Nola- 
nae  aecclesiae  clericos,  surripere  potuisse  sensibus  vestre  subli- 
mitatis  admiror,  ut  contra  divinas  humanasque  leges  ecclesi- 
astica  privilegia  respuentes,  suppresso  nomine  clericali,  ad 
iudicia  publica  convolarent,  quando  imperialibus  constitutis 
inter  hmusmodi  personas,  quicquid  sedes  apostolica  censuisset, 
decretum  fuerit  oportere  servari,  non  solum  domno  filio  meo 
magnifico  regi  illudentes,  veluti  laici  contra  proprium  precepta 
regia  deposcerent  sacerdotem,  sed  etiam  adhibitis  barbaris») 
SUD  nomine  domus  vestrae  in  eiusdem  presulis  sui  perniciem 
necemque  sevierint;  cum  iustis  ex  causis  ante  convicti,  quod 
ecdesiasticam  pecuniam  reddere  cogerentur,  magna  sit  eis  sui 
humanitate  pontificis  quantitas  relaxata.     Quia  ergo  pervidet 

1)  Vgl.  n.  14.  64;  J.  452;  Thiel  I,  496.  498  frgt.  23.  24.  2)  Es 
handelt  sich  um  die  Bischofswürde  in  Volterra;  vgl.  n.  64.  3)  Also 

die  curiales  zahlreich  von  ausserhalb,  ihre  Pferde  müssen  hier  gemeint 
fiein.  4)  Hereleva,  die  Mutter  Königs  Theoderich.  5)  *Felicem  epi- 
ficopum'  Hs.  Dass  Felix  nicht  Bischof  gewesen,  erweist  nachher  *clericos* 
und  J.  401;  Thiel  I,  490  frgt.  13,  wo  an  die  Bischöfe  Quinigesius  und 
Constantinus  geschrieben  wird,  dass  König  Theoderich  die  Nolaner  Cle- 
riker Felix  und  Petrus  mit  der  Klage  gegen  ihren  Bischof  Serenus  von 
Beinern  Comitat  an  das  päpstliche  Gericht  verwiesen  habe.  6)  Barbari 
in  dieser  Zeit  der  technische  Ausdruck  für  Truppen  der  Leibwache. 
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vestra  ■)  Bublimitas ')  etiam  in  apostolice  sedis  contumeliam  eos 
foisse  prosressos,  officio  mee  salutacionis  accepto  precamur, 
ut  privilegia  beati  apostoli  Petri,  ^ue  divinis  humanisque  legi- 
bus concessit  antiquitas,  nulla  patiamini  subreptione  convem'. 

47-    Theoderico*)  regi. 

Es  sei  gewiss,  dass  Theoderich  die  römischen  Gesetze 
besonders  betreffs  der  Kirche  des  heiligen  Petrus  bewahren 
woDe.    J.  402;  Thiel  I,  489  fingt.  12*). 

48.    Johanni  episcopo^). 

a.  Meldet,  dass  der  Archidiacon  Äsellus*)  abgesetzt  sei, 
sowohl  wegen  seines  verdächtigen  Verhaltens  bei  der  Ermordung 
des  Bischofs  *),  als  auch  weil  er  mit  der  Absicht,  selbst  auf  dem 
Bischofstuhl  zu  folgen,  den  Tod  nicht  gemeldet  habe.  J.  423; 
Thiel  I,  449  ep.  Sö^V 

b.  Item.  £s  soll  das  Sacrament  in  beiderlei  Gestalt  ge- 
nommen werden  oder  die,  welche  nur  das  Brod  ohne  Wein 
nehmen,  soUen  ganz  davon  fem  bleiben.  J.  458;  Thiel  I,  451. 
ep.  37  (2)  •). 

49.    Gel.  Anastasio*«»). 

Soll  sich  der  verwaisten  Kinder  Maximus  und  Januarius 
annehmen.    J.  407;  Thiel  I,  500  frgt.  32. 


1)  'nostra*  Hs.  2)  'sablimitas*  ist  von  gleicher  Hand  übergeschrie- 
ben. 3)  Thederico*  Hs.  4)  Thiel  bezieht  p.  63  dieses  Fragment 
anf  ein  in  der  Nolaner  Angelegenheit  erlassenes  Schreiben.  Indem  anch 
ich  dies  für  sehr  wahrscheinlich  halte,  mache  ich  anf  die  Znsammenstellung 
von  n.  46  und  47  aufmerksam.  6)  Wie  schon  Thiel  vermuthet,  jeden- 
falls der  Bischof  von  Vibo;  an  diesen  auch  n.  56.  6)  'Ansellns'  Hs. 
Doch  scheint  mir  die  Lesart  Ivos  'Asellus*,  ein  in  dieser  Zeit  häufiger 
Name,  vorzuziehen.  7)  Wie  schon  Thiel  vermuthet,  der  Bischof  von 
Squillace;  vgl.  n.  33  und  65.  8)  Auch  hier  finden  wir  in  Thiels  epi- 
stola  nur  ein  Fragmentum:  es  fehlt  erstens  hinter  subduceretur  (p.  449 
letzte  Zeile):  *Bollicite  providere,  quia  nichil  huiusmodi  contigisset  sie 
cuncta  dissimulans  et  percussorem  domini  passus  est  a  penetraJibns  vene- 
randi  fontis  violenter  abduoi,  unde  qualemcumque  reum  divelli  penitns 
non  licebat,  et  eum*  etc.  (wodurch  Thiels  Anm.  1  sich  bestätigt),  zweitens 
der  ganze  obige  Passus  n.  48  b.  9)  Dieses  Stück  48  b  kennt  die  ander- 
weitige Ueberliefernng  als  Schluss  des  in  derselben  Angelegenheit  des 
Todes  des  Bischofs  von  Squillace  an  Majoricus  und  Johannes  gerichteten 
Briefes.  Dass  es  ebenso  auch  in  dem  obigen  den  Schluss  bildet,  ist  ein 
weiteres  Argument  für  die  Richtigkeit  der  dort  gedeuteten  Begebenheiten. 
10)  Gratian  setzt  zu  'episcopo*  und  Richter  in  der  Gratianausgabe  ver- 
muthete  in  ihm  den  Bischof  von  Luceria  (vgl.  n.  3  S.  610,  Anm.  1); 
doch  gebe  ich  Thiel  Recht,  dass  hier  ein  einfacher  Cleriker  zu  verstehen 
ist,  wie  denn  auch  die  anderweitige  Ueberliefernng  nur  'Anastasio'  liest 
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50.     Crispino  et  Sabino  episcopis*). 

Silvester  und  Faustinian,  Cleriker  in  Grumentum,  klagen 
gegen  die  Erben  ihres  (einstigen)  Herren,  die  sie  trotz  ihrer 
Manumission  zurückfordern;  ebenso  gegen  den  Archidiacon 
besagter  Kirche,  der  sie  vor  das  Königliche  Gericht  ziehen  wolle. 
Sie  sollen  sich  der  beiden  annehmen.    J.  432;  Thiel  1, 389  ep.  23. 

51.    Zeie  comiti»). 

Empfiehlt  ihm  die  Cleriker  der  Barche  in  Grumentum, 
Silvester  und  Faustinian,  die  über  die  Gewalt  der  Theodora 
und  den  Archidiacon,  der  sie  vor  das  Königliche  Forum  bringen 
wolle,  Klage  führen.  Vgl.  oben  n.  50.  J.  431;  Thiel  I,  390 
ep.  24. 

52.     Rustico')  et  Fortunato  episcopis^). 

Vor  kurzem  habe  er  zu  Folge  einer  Anzeige  der  Cleriker 
von  Forum  Popilii*),  und  der  Laien  Sabinus  und  Pelagius, 
dass  ihr  Bischof  an  Epilepsie  leide,  ihnen  die  Visitation  der 
Kirche  übertragen«).  Nun  aber  in  Rom  leugne  der  Bischof 
die  Krankheit.  Sie  sollen  es  untersuchen  und  speciell  soU 
Rusticus  den  Bischof  zur  Prüfung  30  Tage  bei  sich  behalten. 
J.  425;  Thiel  I,  487  frgt.  8. 

53.    Rufino  et  Petro  episcopis') 

üeber  die  Pflicht  der  Intercession.  Obwohl  im  Gratian, 
fehlt  dieses  Fragment  bei  Jaffe.    Thiel  I,  500  fi-gt.  30. 

1)  Crispinus  sonst  unbekannt;  Sabinus  jedenfaUs  der  oben  o.  17.  85 
bereits  vorgekommene  Bischof  von  Marcelliana  oder  Consilinum.  Dazu 
stimmt  sehr  gut  der  Auftrag  für  das  nah  gelegene  Grumentum.  2)  Vgl. 
n.  14  8.  513,  Anm.  10.  3)  *Rufino*  Hs.  Dass  dies  nur  als  Schreib- 
fehler zu    betrachten   sei,    lehrt   im    Verlauf  des   Briefes   'frater  Bustice*. 

4)  Busticus,  wie  auch  Gratian  und  der  codex  Paris.  3848  A  s.  VIII. 
überliefern,  ist  jedenfalls  der  499  unterzeichnende  'Coelius  Busticus  Min- 
turnensis  episcopus';  Fortunatus  der  ebenfalls  dort  vorkommende  Bischof 
von  Sinuessa.  Da  der  Auftrag  sich  auf  die  Stadt  Forum  Popilii,  zwischen 
Capua  und  Trebula,  also  in  unmittelbarer  Nähe  von  Minturne  und  Sinu- 
essa,   bezieht,    unterliegen    diese   Bestimmungen    kaum    einem    Zweifel. 

5)  Siehe  Thiel  I,  487,  Anm.  1.  6)  ^Scripta  direximus,  ut*  etc.  Dieses 
Schreiben  hätte  Thiel  füglich  in  die  *£pistolae  non  exstantes*  aufnehmen 
müssen.  7)  Gratian  und  (nach  Friedberg)  die  *Collectio  trium  partium* 
adressieren :  *Leontio  et  Petro  episcopis'.  Thiel  vermuthet  p.  66,  dass  statt 
Leontius  'Gerontius*  zu  schreiben  sei  und  dann  die  Bischöfe  Petrus  von 
Bavenna  und  Gerontius  von  Ficocle  (Fidenae  bei  Thiel  wohl  nur  Druck- 
fehler) gemeint  seien;  hiergegen  habe  ich  mich  schon  oben  zu  n.  32  S.  517, 
Anm.  7  erklärt.  Petrus  von  Tarent  finden  wir  oben  n.  11.  Bufinus  ist 
ebenso  wie  Leontius  sonst  nicht  nachweisbar. 

34* 
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54.    Laurentio*). 

Der  Wille  des  Testators  sei  zu  beobachten.    J.  440;  Thiel  I^ 

500  frgt.  29. 

55.    Johanni  episcopo  Vivonensi*). 

Meldet,  dass  Felix  vom  vir  spectabilis  Heorthasius  seiner 
Vergehen  überfuhrt,  in's  Gefängnis  geworfen  sei-  J.  445; 
Thiel  I,  506  frgt.  42. 

56.  Maiorico  episcopo*). 

Wer  die  kirchlichen  Privile^en  unterdrücke  und  die  Armen 
benachtheilige,  sei  zu  excommunicieren.  Coelestin,  der  Presbyter 
des  Bischofs  Serenus*),  sei  abzusetzen,  weil  er,  trotz  der  sen- 
tentia  propra  sacerdotis,  supradictis  communionem  sacram  mini- 
strare  praesumpsit.    J.  450;  Thiel  I,  453  ep.  39.(1)  (3)  *). 

57.  Fortunato  episcopo«). 

Ueber  den  Diacon  Olympius,  der  die  Güter  seiner  NeflFen 
und  Mündel  Felix  und  Olympius  verschleudert.    J.  408 ;  Thiel  I, 

501  frgt.  33. 

Index:   LVI.  De  tuendis  extraneis. 

58.     Elpidio  episcopo''). 

Am  divinum  mysterium  dürfe  nur,  wer  reinen  Gewissens 
ist,  Theil  nehmen.    J.  403;  Thiel  I,  486  frgt.  7  (2)  «). 

1)  'Laurenti*  Hs.  Im  Gratian  steht  dieses  Fragment  ganz  ohne 
Adresse.  2)  Bei  Oams  fehlt  dieses  doch  auch  durch  Briefe  Gregors  I. 
hinlänglich  bezeugte  Bisthum  Yibo  (heute  Bivona  unweit  Squillace).  3)  Die 
anderweitige  Ueberliefemng  kennt  eine  längere  Adresse :  'Maiorico,  Sereno 
et  Johanni  episcopis*.  (Wenn  Ivo  Dec.  IV,  185  als  4.  Namen  'et  Bertuso' 
anschliesst,  so  ist  dieser  irrig  von  IV,  186  hierhergekommen).  Richtig 
deutet  Thiel  p.  43  Maioricus  (sonst  nicht  näher  bekannt)  und  Johannes 
als  die  Visitatoren  von  Squillace,  die  in  seiner  ep.  37  vorkommen. 
Johannes  ist  der  obige  (n.  55)  Bischof  von  Vibo.  Serenus  der  von  Nola. 
4)  Von  Nola;  vgl.  die  vorige  Anm.;  über  Coelestin  vgl.  n.  33.  5)  Es 
fehlt  also,  ohne  dass  durch  'Item*  die  Lücke  angedeutet  wäre,  das  Stück  2 
des  Thielschen  Textes,  in  dem  das  derartige  Vergehen  der  Dionysier 
gegen  die  Kirche  von  Vibo  dargestellt  wird.  In  gleicher  Weise  ohne 
^Item'  giebt  Thiel  ep.  39  (1,  3)  auch  Gratian;  während  die  Constant*schen 
Hss.  genauer  verfahren  und  *Item'  einschalten.  Der  ganze  Text  wird  uns 
vollständig  von  Deusdedit  überliefert.  6)  Im  Jahre  499  unterzeichnen 
drei  Bischöfe  dieses  Namens :  die  von  Foligno,  Anagni,  Sinuessa.  7)  £1- 
pidius  (die  übrige  Ueberlieferung  setzt  den  Titel  'Volaterrano'  zu)  ist  Bi- 
schof von  Volterra  und  unterschreibt  als  solcher  501.  8)  Es  fehlt  der 
erste  Theil,  in  dem  Elpidius  getadelt  wird,  dass  er  nach  Ravenna  a<i 
comitatum  (vgl.  S.  521,  Anm.  5)  gehen  wolle.  Was  die  altbewährten  Bi- 
schöfe von  Pistoja,  Lucca^  Fiesoli,  neulich  gethan  hätten,  stände  ihm,  dem 
Bischof  von  wenigen  Tagen,  nicht  frei  (n.  14.  45  d.  h.  Elpidius  ist  statt 
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59.    Epifanio  episcopo*). 

Er  habe  an  die  übrigen  Bisehöfe  (Victor,  Constantinus, 
Martyrius,  Felicissimus,  Serenus,  Thimoteus)^)  geschrieben,  dass 
sie  die,  welche  das  Recht  der  Kirchen  verletzen,  accessu  earum 
judicent  esse  non  dignos.    J.  446;  Thiel  I,  504  frgt.  39. 

60.    Victori,  Constantino,   Felicissimo,   Serenö 

episcopis»). 

Wie  ihm  der  Bischof  Epiphanias  berichtet,  haben  Bene- 
natus  und  Maurus,  municipes  civitatis  Beneventanae,  an  ihrem 
curialis  das  Asylrecht  der  Kirche  verletzt.  Sie  sollen,  falls 
dem  so  ist,  excommuniciert  werden.  J.  453;  Thiel  I,  504  frgt.  40. 

61.    Honorio  episcopo*). 

Ueber  Unterstützug  der  Bedürftigen.  Das  Testament  des 
conductor  Ampliatus  sei,  da  er  ein  servus  ecclesiae,  zu  cassieren. 
J.  406.  441.    Thiel  I,  499  frgt.  28. 

62.     Gel.  Gerontio,  Johanni,  Germano  et  Petro 

episcopis*). 

Wenn  Stephanus  Satisfaction  geleistet  habe,  so  soll  er 
wegen  seines  Vergehens  nicht  aufs  Neue  bestraft  werden. 
J.  424;  Thiel  I,  507  frgt.  44. 

63.    Justino  archidiacono  et  Fausto  defensori«). 
In  ihrem  Interesse  solle  der  Bischof')  einen  Stellvertreter 

des  Eucaristus  zum  Bischof  von  Volterra  gewählt  worden);  das  frgt.  7 
Thiels  ist  handschriftlich  nirgends  vereinigt.  Densdedit  kennt  nur  den 
ersten,  Ivo  den  zweiten  Theil ;  Gratian  beide,  aber  an  getrennten  Stellen. 
1)  Ist  sicher  der  Bischof  von  Benevent  and  der  Inhalt  dieses  Fragmentes 
auf  die  in  n.  60  vorkommenden  Beneventaner  Ereignisse  zu  bezieben. 
Mit  Berardus  (Gratiani  canones  II,  340)  an  den  Bischof  von  Pavia  zu 
denken,  wozu  auch  Thiel  p.  68  geneigt  scheint,  ist  kein  Grund  vorhan- 
den. Ueber  dessen  Tod  siehe  n.  38  S.  519,  Anm.  1.  2)  So  bezieht 
auch  schon  Thiel  das  'ceteri^  auf  die  Adresse  des  folgenden  Briefes 
Thiel  frgt.  40,  Britt.  Sammlung  n.  60.  Damit  widerspricht  Thiel  selbst 
der  Möglichkeit  des  Bezuges  auf  Pavia.  3)  Die  anderweitige  Ueber- 
lieferung  fügt  noch  Martyrio  und  Thimoteo  zu.  Ueber  Victor  vgl.  n.  10. 
Die  andern  Bischöfe  sind :  Constantinus  Capuanus  (vgl.  n.  9),  Felicissimus 
Forosempronianus  (unterschreibt  499),  Serenus  Nolanus,  Martyrius  Terra- 
cinensis  (vgl.  n.  16),  Thimoteus  Abellinatis  (in  Campanien;  unterschreibt 
499).  4)  Wahrscheinlich  der  Bischof  in  Dalmatien,  an  den  Thiels  epp. 
4  und  5  gerichtet  sind  und  der  in  Thiels  frgt.  2  genannt  wird ;  ein  anderer 
Honorius  kommt  in  dieser  Zeit  nicht  vor.  5)  Gerontius  von  Ficocle 
(vgl.  n.  30);  Johannes  von  Rimini  (vgl.  n.  1);  Germanus  von  Pesaro 
(unterschreibt  499);  Petrus  von  Ravenna  (vgl.  n.  39).  6)  Die  Worte: 
*et  Fausto  defensori'  fehlen  der  Hs.,  werden  aber  durch  den  Inhalt  be- 
dingt. Thiel  fügt  sie  nach*  Deusdedit  und  Gratian  hinzu.  Auch  dieses 
in  lib.  III,  c.  93  befindliche  Stück  des  Deusdedit  sucht  man  in  der  Aus- 
gabe von  Martinucci  vergeblich;  vgl.  Friedberg  zu  Gratian  0.  12  qu.  2 
c.  23.         7)  Elpidius  von  Volterra  vgl.  n.  64. 
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wählen  und  sie  sollen  dann  zusammen  über  die  Einkünfte 
wachen  und  sie  dem  Bischof  überbringen.  Gtelasius  bestimmt 
deren  Verwendung.    J.  452;  Thiel  I,  498  frgt  24. 

64.    Justine  archidiacono  et  Fausto  defensorL 

Die  Verwaltung  des  Patrimonium  der  Kirche  von  Volterra, 
welches  bisher  preisgegeben  wurde,  habe  er  ihnen  nach  der 
danmatio  des  Eucharistus,  der  besonders  an  der  Verschleu- 
derung Schuld  war,  übertragen.  Sie  sollen  den  entfremdeten 
Besitz  auch  von  den  Bischöfen  Eumacius  und  Opilio  i)  zurück- 
fordern, die  Baugelder  nach  Disposition  des  Bischofs  verwenden 
und  etwaige  Rügen  gegen  denselben  ihm  melden.  J.  452; 
Thiel  I,  496  frgt  23. 

65.    Siracusio  et  Laurentio  episcopis'). 

Sollen  untersuchen,  ob  der  Sclave  des  Juden  Judas,  der 
zur  Earche  von  Venafra  geflohen  ist  und  behauptet,  von  Kind- 
heit an  Christ  zu  sein,  erst  kürzlich  von  seinem  Herren  das 
süpaaculum  circumcisionis  empfangen  habe.  J.  455;  Thiel  I, 
5Ö5  frfft  43.        . 

(Ueber  einen  ferneren  Brief  des  Gelasius  siehe  hinter  dem 
72.  Brief  des  Pelagius.) 


Es  ist  unschwer  zu  erweisen,  dass  diese  Sammlung  von 
65  Briefen  des  Papstes  Gelasius  I.  in  der  ursprünglichen  Reihen- 
folge aus  dem  Lateranensischen  Register  excerpiert  wurde. 

Die  Nummern  10.  12.  13  sind  augenscheinhch  zur  gleichen 
Zeit  abgefasst,  in  allen  dreien  kehrt  die  Bemerkung  über  die 
Rauheit  des  Wetters  (temporisasperitas)  in  gleicherweise  wieder. 

Die  Nummern  14.  45.  58.  63.  64,  die  sich  alle  auf  Volterra 
und  Eucaristus  beziehen,  lassen  in  ihrer  Folge  das  Fortschreiten 
der  Ereignisse  genau  erkennen.  Zuerst  der  Process  des  Eu- 
caristus, dann  Proclamation  seiner  Schandthaten,  ein  Anderer 
wird  Bischof  von  Volterra  und  ist  es  n.  58  erst  wenige  Tage; 
schon  n.  58  (vgl.  S.  524  Anm.  8)  ist  Gelasius  mit  imn  unzu- 
frieden; n.  6d  und  64  zeigen  energische  Massregeln,  für  das 

1)  Beide  sind  sind  sonst  unbekannt.  Ganz  verkehrt  versteht  diese 
Stelle  Leoncini  (Cattedrale  di  Volterra  1869  p.  234),  wenn  er  ihr  zu  Fol^ 
die  beiden  Namen  Eumacius  und  Opilio  in  die  Bischofsliste  von  Volterra 
einreiht.  Gams  folgt  ihm  mit  Recht  darin  nicht.  2)  Die  anderweitige 
Ueberlieferung  fngt  noch  *Constantio*  zu.  Ueber  Siracusius  vgl.  n.  43. 
Laurentius  und  Constantius  sind  unter  den  Unterschriften  vom  13.  März  495; 
499  unterzeichnen  Constantius  Utriculanus  (Otricoli,  Umbrien)  und  Lau- 
rentius Trebeatis  (bei  Foligno). 
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auch  nach  Verurtheilung  des  Eucaristus  noch  nicht  zur  Ord- 
nung kommende  Bisthum;  alles  Ereignisse,  die  Schlag  auf 
SchW  eintreffen. 

Ebenso  fol^  mit  Recht  n.  56  auf  n.  33,  denn  Coelestin 
wird  n.  56  wieder  Presbyter  genannt  und  übt  seine  amtlichen 
Functionen  aus;  während  zwischen  beide  n.  48  sich  leicht  auch 
zeitlich  einordnen  lässt. 

In  richtigem  Bezüge  stehen  zusammen  n.  40  und  41; 
ebenso  n.  46  und  47 ;  n.  50  und  51 ;  n.  59  und  60.  Und  wenn 
hier  vom  Compilator  irgend  wie  eine  systematische  Ordnung 
beabsichtigt  war/ wie  hätte  er  die  fast  gleichlautenden  Stücke 
n.  20  und  54  imvereinigt  lassen  können? 

Und  um  auch  dies  hier  noch  anzuföhren,  was  uns  alsbald 
eingehender  beschäftigen  wird:  die  Nummern  7.  15.  17.  22. 
2ß^  38  nehmen  alle  auf  die  Synode  von  494,  März  11.  Bezug 
und  alle  gedenken,  wie  von  mir  in  den  betreffenden  Regesten 
ausdrücklich  hervorgehoben  wurde,  in  ganz  ähnlicher  Art  ihrer 
als  eines  kürzlich  stattgehabten  Ereignisses. 

Wo  so  vieles  daftir,  nichts  dagegen  spricht,  dürfen  wir 
wohl  mit  Grund  auch  für  die  65  Schreiben  Gelasius  I.  die 
Richtigkeit  der  Reihenfolge  annehmen. 

Eine  schwierigere  Frage  ist  die  Datierung  derselben.  Suchen 
wir  uns  zunächst  oei  Jaff?  für  die  bei  ihm  verzeichneten  45  >) 
Stücke,  die  sich  alle  zwischen  den  Nummern  402  und  462 
seiner  Regesta  Pontificum  finden,  Rath,  so  bleiben  wir  danach 
ganz  ohne  Belehrung ;  von  Jaff^  sind  alle  diese  Stücke  unter  der 
Kubrik  492 — 496  emgeordnet,  d.  h.  sie  bleiben  undatiert,  denn 
diese  5  Jahre  ergeben  sich  aus  der  ganzen  Ausdehnung  des 
Pontificats  Gelasius  I. 

Besser  sind  wir  schon  bei  Thiel  daran.  Der  Bezug  auf 
die  Synodalbestimmun^en  vom  11.  März  494  setzte  ihn  in  den 
Stand,  für  eine  Anzahl  dieser  Briefe  eine  nähere  Bestimmung 
der  Daten  vorzunehmen.  Er  gelangte  bei  den  hier  in  Betracht 
kommenden  Nummern  der  65  Briefe  zu  folgendem  Resultat: 
n.    7:    (ante  paucos  menses)  494.  —  495  und  genauer  p.  35 

noch  zu  494. 
n.  15:    (novella  synodalis  explanatio,  modemum)  494 — 495  und 

genauer  p.  34  noch  zum  Schluss  von  494. 
n.  17:    Tdecreta  noviter  directa)  494 — 495. 
n.  22:    (admonitio  moderna)  494 — 495. 

n.  24:  hält  Thiel  I,  67  vor  dem  11.  März  494  geschrieben, 
weil  das  dortige  Synodaldecret  nicht  namentlich  erwähnt 
wird.  Ich  mache  gleich  hier  darauf  aufmerksam,  wie 
bedenklich  ein  solcner  Schluss  ex  silentio  ist. 


1)  Dass  trotzdem  26  laedita  daranter  sind,  erklärt  sich  aus  dem  Um- 
stände, dass  mehrfach  doppelte  Nummern  Jaffas  sich  auf  ein  Stück  beziehen. 
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n.  34:    (Die  Synodaldecrete  werden  erwähnt,  aber  nickt  mo- 

aemae,  nur  praeceptiones  nostrae  genannt;  also  495— 

496  (hier  gilt  das  Obige  über  den  Schluss  ex  silentio). 

Im  übrigen  datiert:  April  13. 

B.  40:    (nach  ThiePs  ep.  18  vom  Aug.  494  geschrieben,  vgl 

Thiel  I,  39)  495. 
n.  41:    (ebenfalls  wie  n.  40)  495. 

n.  50 :    (hält  Thiel  I,  35  mit  Recht  für  die  Folgen  einer  Ueber- 
treibung  des  cap.  14  des  Synodaldecrets  vom  11.  März 
494)  494-495. 
n.  51:    (wie  n.  50)  494—495. 

Durch  diese  Datierungen  Thiels  werden  wir  schon  fiir  die 
Reihe  von  n.  7  —  51  senr  entschieden  in  die  letzten  3  Re- 
gierungsjahre verwiesen.  Wir  werden  aber  mit  den  neu  hin- 
zugekommenen Daten  auch  hier  noch  genauer  vorgehen  können. 
Denn  nehmen  wir  in  n.  7  den  Ausdruck  ^ante  paucos  menses' 
wörtlich,  so  muss  es  allerdings  noch  zum  Schluss  des  Jahren 
494  gehören.  Die  folgenden  Nummern  10.  12.  13  fähren 
uns  in  das  rauhe  Winterwetter,  welches  in  Italien  —  und  zwar 
handelt  es  sich  um  Unteritalien  —  nicht  anders  als  zwischen 
December  und  Februar  denkbar  ist.  Vorher  ist  n.  4  vor  der 
Quadragesima  geschrieben  und  genau  auf  den  17.  Januar 
(vgl.  S.  510,  Anm.  2)  datiert.  Eine  Entwerthung  des  Grund- 
besitzes in  Picenum  ist  vorhergegangen.  Wir  hören  von  den 
Verwüstungen  dieser  Provinz  im  Brief  vom  1.  Nov.  493  (Thiel 
ep.  6).  Mithin  ist  für  n.  4  der  17.  Januar  494  so  gut  wie 
gesichert.  Nummer  3  nimmt  noch  auf  das  Paschaiest  von 
493  Bezug,  bleibt  aber  sonst  ohne  Datum.  Trotzdem  werden 
die  drei  ersten  Briefe  mit  ziemlicher  Sicherheit  noch  zwischen 
1.  Sept  493  und  17.  Januar  494  anzusetzen  sein.  Denn  es  ist 
aus  dem  Folgenden  offenbar,  dass  nur  der  letzte  Theil  de& 
Registers,  die  3  letzten  Bücher  mit  den  Indictionen  III — V 
excerpiert  sind.  Daher  denn  auch  nirgends  ein  Anklang  an 
die  die  erste  Zeit  des  Gelasianischen  Pontificats  bewegenden 
Streitfragen  gegen  die  Eutychiani,  Acaciani  und  Pelagiani«  Von 
den  'synodaEa  decreta  nuper  constituta'  ist  ebenfalls  in  n.  26 
die  Rede,  Gelasius  bezieht  sich  auf  cap.  11  der  Thielschen 
ep.  14.    Also  auch  n.  26  noch  wäre  495  zu  datieren. 

Vom  1.  Sept.  495  halte  ich  n.  27,  ein  Stück,  welches  bei 
Deusdedit  II,  40  (p.  189^  betitelt  ist:  'Idem  (sc.  Gelasius)  in 
regesto* ;  und  bei  Ivo  (Decr.  VI,  43)  ebenso,  wie  in  den  von 
Thiel  p.  489  citierten  Handschriften :  'Ex  registro  Gelasii  papae'. 
Die  üebereinstimmung  dieser  Angabe  macht  es  unzweifelhaft, 
dass  wir  es  hier  mit  keinem  willkürlichem  Zusatz  zu  thun 
haben,  sondern  dass  mit  dieser  n.  27  ein  neues  Buch  des 
Registers  zugleich  mit  einer  neuen  Indiction  begann. 
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Dann  fällt  n.  34  vom  10.  April  ins  Jahr  496,  was  ja  auch 
mit  Thiels  Ansetzung  stimmt. 

Auch  n.  38,  ein  Brief,  den  Thiel  nicht  näher  datiert  hat, 
würde  nicht  gegen  diese  Ansetzung  nach  dem  10.  April  496 
sprechen.  Die  dort  erwähnten  ^decreta  ante  non  multum 
temporis  destinata'  würden,  selbst  falls  sie  auf  ein  dem  Synodal- 
decrete  vom  11.  März  494  gleichzeitiges  Decret  gehen')  uns 
dabei  nicht  im  Wege  stehen.  Auch  n.  40  und  41  können 
nach  dem  Thielschen  Motiv  der  Datierung  ebensowohl  496 
geschrieben  sein. 

Wenn  endlich  n.  11  Jan.  Febr.  495  erlassen  ist,  n.  45 
sodann  post  April.  10.  496  fällt,  so  kann  auch  in  n.  58  Elpidius 
mit  Recht  ein  episcopus  paucorum  dierum  genannt  werden. 

Wir  haben  wenig  Gelegenheit,  diese  unsere  Anordnung 
einer  Stichprobe  auszusetzen,  doch  will  ich  hervorheben,  dass 
an  den  zwei  Stellen,  wo  dies  einigermassen  möglich  ist,  sich 
die  Chronologie  bewährt.  N.  38  würde  post  496,  April  10.  zu 
datieren  sein.  Vielleicht  dass  Maximus  von  Pavia  einer  der 
Adressaten  ist;  gerade  zum  Jahre  496  ist  derselbe  zuerst  be- 
zeugt, während  am  25.  Januar  494  noch  sein  Vorgänger  Epi- 
phanius  am  Leben  war  2). 

Ebenso  bei  n.  39  (post  April.  10.  496).  Von  dem  Vor- 
gänger des  dort  genannten  Bischof  von  Ravenna  haben  wir 
die  inschriftliche  Kunde  seiner  Deposition  am  5.  Juni  494; 
noch  am  11.  März  494  hatte  ihn  Gelasius  genannt. 

Mithin  datieren  wir  die  65  Briefe  folgendermassen : 

n.  1 — 3  :  493,  finis. 

n.  4  :  494,  Jan,  17. 

n.  5—9  :  494,  finis. 

n.  10—13  :  495,  Jan.  Febr. 

n.  14—26  :  495,  Febr.  —  Aug. 

n.  27  :  495,  Sept. 

n.  28—33  :  495,  Sept.  —  ante  496,  April  10. 

n.  34  :  496,  April  10. 

n.  35—65  :  post  496,  April  10.  —  Nov.  19. 

Bei  einer  vergleichenden  Uebersicht  zwischen  den  Gelasius- 
briefen  der  Brittischen  Sammlung  und  der  andern  canonischen 
Compilationen  werden  wir  füglich  mit  der  sogenannten  Avellana 
zu  beginnen  haben.  In  ihr  finden  wir  innerhalb  der  Nummern 
79—103  (vgl.  Maassen,  Sitzungsber.  der  Wien.  Akad.  LXXXV. 

&244.  245.)  10  Briefe  des  Gelasius.  Sie  alle  betreffen,  wie 
aassen  hervorhebt,  fast  ausschliesslich  die  beiden  Angelegen- 
heiten des  acacianischen  Schisma  und  des  Pelagianismus.  Ihre 
vermuthliche  Datierung  fallt  zum  grössten  Theil  in  die  Anfangs- 

1)  Ueber  die  Grenzen  der  Parochien  finde  ich  im  Decret  vom 
11.  März  494  selbst  nichts  bestimmt.  2)  Ebert:  Gesch.  der  Christlich- 
Lateinischen  Lit.  p.  418  giebt  sogar  den  Tod  des  Epiphanias  auf  496  an. 
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jähre  des  Gelasianischen  Pontificats,  in  die  Jahre  492  und  493. 
Mit  Briefen  der  Brittischen  Sammlung  ist  kein  einziges  dieser 
10  Schreiben  der  Avellana  identisch.  Ich  möchte  also  glauben, 
dass  diese  Gelasiusbriefe  der  letzteren  Sammlimg  einem  andern 
Theil  des  Registers  entnommen  sind.  Wenn  wir  nun  aber  sofort 
durch  Vergleichung  mit  Deusdedit  sehen,  dass  wie  die  bisherigen 
Brittischen  Papstbriefe,  auch  die  des  Oelasius  ein  Excerpt  ans 
einer  Registerpublikation  sind,  und  zwar  ein  Excerpt,  gegenüber 
dessen  Reichhaltigkeit  die  Avellana  recht  dürftig  erscheint^  so 
wird  die  Behauptung  Maassens,  dass  Gregor  I.  der  Herausgeber 
jener  Avellana  sei,  auf  diesem  Punkte  wenigstens,  hier  von 
neuem  hinfallig  gemacht.  Ich  habe  in  Sybels  historischer 
Zeitschrift,  N.  Folge  IV,  159  gegen  Maassen  die  Avellana 
fiir  eine  Zusammenstellung  einzelner  Publikationen  erklärt, 
Publikationen  aus  dem  Lateranensischen  Archiv,  die  in  ver- 
schiedener Zeit  und  verschiedener  Art  veröffentlicht  waren  und 
bei  der  Aneinanderreihung  von  keiner  redigierenden  Hand  über- 
arbeitet imd  einander  assimiliert  wurden.  Wir  sehen  nun  deutlich 
genug,  dass,  wo  so  grosse  Excerpte  aus  den  päpstlichen  Re- 
gistern publiciert  waren,  eine  Sammlung  wie  die  Avellana  nicht 
auf  den  unmittelbaren  Eingriff  eines  Papstes  zurückzuführen 
ist  Oder  sollte  man  etwa  auch  für  die  Brittische  Sammlung 
eine  besondere  päpstliche  Autorisation  annehmen?  Da  wir 
einfach  Excerpte  aus  bereits  publicierten  Registertheilen  nach- 
wiesen, so  liegt  dafür  keine  Nothwendigkeit  vor  und  ebenso 
weniff  bei  der  Avellana. 

Nicht  ganz  so  abgeschlossen  von  der  Avellana  ist  Deus- 
dedit. Unter  der  ziemlich  bedeutenden  Anzahl  von  Briefen  des 
Gelasius,  die  seine  Sammlung  aufweist,  findet  sich  auch  einer 
J.  395;  Thiel  I,  392.  414  ep.  26.  (Deusdedit  I,  103  [p.  84] 
und  IV,  42  [p.  365]),  der  in  der  Avellana  der  95.  Brief  ist 
Noch  andere  Uebereinstimmungen  mit  der  AveUana  werden 
wir  sodann  bei  Ivo  und  Gratian  finden.  Im  Uebrigen  steht 
Deusdedit  auch  der  Brittischen  Sammlung  hier  wieder  in  ge- 
wohnter Weise  gegenüber.  Nur  wenige  Nummern  sind  beiden 
gemeinsam : 

n.  22  :  Deusdedit  IV,  103  (p.  418), 

n.  27  :  Deusdedit  II,  40  (p.  189), 

n.  34  :  Deusdedit  III,  93  (p.  285), 

n.  42  :  Deusdedit  III,  92  (p.  285), 

n.  56  :  Deusdedit  III,  98  (p.  287), 

n.  58  :  Deusdedit  I,  139  (p.  102) »), 
n^  63  :  Deusdedit  lib.  III,  c.  93 «). 

1)  Aus  demselben  Brief,  aus  dem  n.  58  and  Deusdedit  I,  139,  stammt 
auch  in  der  Britt.  Sammlung  Varia,  Pars  2  n.  40.  2)  Dieses  Fragment 
fehlt  in  der  Ausgabe  Martinuccis,  obwohl  Thiel  p.  66  zu  Gelasii  fragm.  24 
und  die  Correctores  zum  Gratian  C.  12  qu.  2  c.  23  ausdrücklich  die  be- 
treffende Stelle  dazu  eitleren  (vgl.  Friedberg  zu  obiger  Gratianstelle). 
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Ausserdem  lesen  wir  im  Deusdedit  noch  folgende  Gelasi- 
anische  Schreiben,  welche  in  der  Brittischen  Sammlung  nicht 
stehen  * 

I,  104.'  l(ß  (p.  85) :  J.  391 ;  Thiel  I,  364  ep.  14. 
I,  106  (p.  86):  J.  398;  Thiel  I,  457  ep.  42. 
I,  134  (p.  99):  Thiel  I,  287  ep.  1. 
I,  140  (p.  102)  >) :  J.  458.  421 ;  Thiel  I,  450  ep.  37. 

I,  141  (p.  103):  J.  414.  415.  Thiel  I,  485.  486.  frgt.  5.  6. 

II,  40.  41.  42  (p.  189) :  J.  391 ;  Thiel  I,  362  ep.  14. 


ni,  94  (p.  285):  J.  416:  Thiel  I,  448  ep.  34. 

(p.  286):  ■    _     " 

III,  96  (p.  286):  J.  448;  Thiel  I,  496  frgt.  22. 


III,  95  (p.  286):  J.  447;  Thiel  I,  495  frgt.  21. 


ni,  97  (p.  286):  J.  451;  Thiel  I,  490  frgt.  14. 
m,  99  (p.  287)«):  J.  449;  Thiel  I,  499  frgt  27. 

III,  100  (p.  288):  J.  412.  410.  405;  Thiel  I,  485.  501  frgt  2. 

34.  35. 
in,  101  (p.  288):  J.  396.  397;  Thiel  I,  447  ep.  31.  32. 

IV,  40  (p.  362):  J.  381;  Thiel  I,  341  ep.  10. 
IV,  41  (p.  364):  J.  387;  Thiel  I,  349  ep.  12. 
IV,  42  (p.  365):  J.  395;  Thiel  I,  405  ep.  26. 
IV,  43  (p.  366):  Thiel  I,  287  ep.  1. 

IV,  55  (p.  380):  J.  404;  Thiel  I,  502  frgt  35. 
IV,  56  (p.  380):  J.  401;  Thiel  I,  490  frgt  13. 
IV.  158  (p.  491):  Thiel  I,  502  frgt  37»). 
Endlich  nicht  näher  bestimmbar  IV,  95  (p.  412);  IV,  156 
p.  483);  IV,  157  (p.  490). 

Diese  Liste  mag  uns  veranschaulichen,  wie  gross  die  Re- 

fBterpublikation  gewesen  sein  muss,  aus  der  zwei  verschiedene 
xcerptoren  so  lange  Reihen  nehmen  konnten,  ohne  sich  öfter 
als  bei  7  Briefen  zu  berühren.  Schon  der  Umstand,  dass 
wenigstens  ein  Brief  bei  Deusdedit  und  in  der  Avellana  gemein- 
sam sind,  dürfte  uns  zeigen,  dass  auch  ersterer  andere  Theile 
der  Publikation  als  die  Brittische  Sammlung  vor  sich  gehabt 
hat.  Dies  wird  durch  die  Datierungen,  welche  die  Unter- 
suchungen Jaffas  und  Thiels  diesen  eben  aufgezählten  Briefen 
aus  der  Sammlung  des  Deusdedit  zuertheilten,  durchaus  bestä- 
tigt. Hier  erstrecken  sich  in  der  That  die  Daten  über  das 
ganze  Pontificat  dieses  Papstes,  ja  sie  greifen  noch  in  die  Zeit 
vor  dasselbe  in  Deusdedit  I,  134  und  IV,  43  in  das  Jahr  488. 
489  zurück.  Da  ist  es  von  vornherein  vergebliche  Mühe,  nach 
bisherigem  Verfahren  aus  der  Brittischen  Sammlung  die  Daten 
der  auch  in  ihr  nicht  vorkommenden  Briefe  bestimmen  zu 
wollen.    Das  gleiche  gilt  auch  iur  Ivo  und  Gratian. 

1)  Ebenso  auch  in  der  Britt.  Sammlung  Varia,  Pars  2  n.  41.  2)  Ebenso 
ancb  in  der  Britt.  Sammlung  Varia,  Pars  2  n.  91.  S)  Wobei  aber  doch 
Deusdedit  wesentlich  von  der  sonstigen  Ueberlieferung  abweicht. 
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Ich  unterlasse  es  also,  die  ausserordentlich  langen  Listen 
von  Gelasianischen  Fragmenten  ^  die  in  die  Sammlungen  Ivos 
und  Gratians  eingestreut  sind,  hier  des  Weiteren  anzugeben. 
Da  wir  chronologisch  aus  unserer  Brittischen  Sammlung  für 
sie  nichts  erreichen,  entspricht  der  Gewinn  der  üebersicht- 
lichkeit  nicht  dem  Aufwand  an  Platz.  Briefe  die  nicht  im 
Deusdedit  oder  der  Brittischen  Sammlung  vertreten  wären, 
sind  auch  in  ihnen  in  kaum  nennenswerther  Zahl  vorhanden  — 
abgesehen  von  2  Briefen  der  Avellana  J,  393  und  J.  395 
(Avellana  n.  101  imd  n.  95),  die  bei  Gratian  C.  24  qu.  2. 
c.  4;  C.  9  qu.  3  c.  17.  18;  C.  24  qu.  1  c.  2;  C.  24  qu.  3 
c.  36;  C.  25  qu.  1  c.  1  und  in  der  Panormia  IV,  9  citiert 
werden. 

Im  Uebrigen  sind  die  obigen  Briefe  der  Brittischen  Samm- 
lung in  folgender  Art  im  Gratian  und  Ivo  benutzt: 
n.  6  :  Ivo  Dec.  XI,  25. 
n.  7  :  Gratian  D.  1  c.  5  de  cons. 

n.  11  :  Ivo  Dec.  I,  63;  Pan.  I,  21 ;  Gratian  D.  4  c.  17  de  cons* 
n.  15.  17  :  Ivo  Dec.  VI,  353.  354;  Pan.  III,  164.   165;  Gra- 

tian  D.  54  c.  9.  10. 

:  Ivo  Dec.  XIÜ,  112. 

:  Ivo  Dec.  XII,  27. 

:  Ivo  Dec.  IV,  179;  VI,  104;   Pan.  H,  150;  Gr.  D.  54 

c.  11. 

:  Ivo  Dec.  III,  135.   VI,  105;   Pan.  II,  69;    Gr.  C.  16 

qu.  3  c.  7. 

:  Ivo  Dec.  VI,  43.  106;  Gr.  D.  74  c.  9. 

:  Ivo  Dec.  VI,  107;  Pan.  m,  55;  Gr.  D.  55  c.  12. 

:  Gratian  D.  87  c.  1.  3. 

:  Ivo  Dec.  X,  12. 

:  Gratian  D.  1  c.  7  de  cons. 

:  Ivo  Dec.  I,  56;  Gr.  C.  10  qu.  3  c.  5. 

:  Ivo  Dec.  III,  115.  XVI,  68;  Gr.  C.  17  qu.  4  c.  32. 

:  Gratian  C.  11  qu.  1  c.  50. 

:  Ivo  Dec.  III,  97;  Gr.  C.  16  qu.  3  c.  5. 

:  Gratian  D.  64  c.  6. 

:  Gratian  C.  25  qu.  2  c.  19. 

:  Ivo  Dec.  IV,  180;  Pan.  II,  151;  Gr.  D.  10  c.  12. 

:  Ivo  Dec.  X,  13. 

:  Gratian  D.  87  c.  2. 

:  Ivo  Dec.  VI,  108;  Gr.  C.  11  qu.  1  c.  13, 

:  Gratian  C.  11  qu.  1  c.  12. 

:  Gratian  C.  7  qu.  2  c.  2. 

:  Gratian  D.  87  c.  3. 

:  Gratian  C.  16  qu.  1  c.  15. 

:  Ivo  Dec.  XVI,  77;  Gr.  C.  17  qu.  4  c.  33. 
n.  56  :  Ivo  Dec.  HI,  150.  IV,  185;  Gr.  C.  12  qu.  2  c.  24. 


n. 

18 

n. 

19 

n. 

22 

n. 

23 

u. 

27 

n. 

31 

n. 

32 

n. 

33 

n. 

34 

n. 

35 

n. 

36 

n. 

37 

n. 

38 

n. 

41 

n. 

42 

n. 

47 

n. 

48 

n. 

49 

n. 

50 

n. 

51 

n. 

52 

n. 

53 

n. 

54 

n. 

55 
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n.  57  :  Ivo  Dec.  VI,  109.  Gr.  D.  87  c.  5. 

n.  58  :  Gratian  C.  23  qu.  8  c.  26. 

n.  59  :  Ivo  Dec.  III,  119;  Gr.  C.  17  qu.  4  c.  11. 

n.  60  :  Ivo  Dec.  III,  120;  Gr.  C.  17  qu.  4  c.  10. 

n.  61  :  Ivo  Dec.  XVI,  111;  Gr.  D.  87  c.  4.  C.  13  qu.  2  c.  5. 

n.  62  :  Gratian  C.  23  qu.  4  c.  29.  D.  4  c.  24  de  cons. 

n.  63  :  Gratian  C.  12  au.  2  c.  23. 

n.  64  :  Ivo  Dec.  III,  151;  Gr.  C.  12  qu.  2  c.  25. 

n.  65  :  Ivo  Dec.  XIII,  113;  Gr.  C.  17  qu.  4  c.  34. 


(Pela^us  I.) 

1 1).     Mauro  Prenestino  episcopo*). 

1.  Maurus  habe  das  Römische  Patrimonium  'de  iure 
quondam  Hisdevalde*«)  vom  1,  Sept.  552  bis  zum  31.  August 
558  gehabt.  —  'Fraternitatem  tuam  testificatione  notariorum 
per  primam,  secundam,  terciam,  quartam,  quintam  et  sextam 
mdictiones  Patrimonium  sancte  Romane  aecciesiae,  cui  Deo 
auctore  presidemus,  quod  fuit  de  iure  quondam  Hisdevalde, 
didicimus  tenuisse'. 

2.  Und  habe  die  Einkünfte  davon  für  die  Zeit  vom 
1.  Sept.  552  bis  31.  Aug.  555  an  den  'Applicatus*^  quondam 
presbyter'  und  an  den  Diacon  Stephan,  'vices  pontincis  in  urbe 
Koma  agentes'  bezahlt.  J.  625.  Deusdedit  III,  103  (p.  289)*). 
Nur  der  letzte  Theil  (^De  quo  patrimonio  ante  quidem  .  .  . 
persolvisse') 

1)  Deusdedit  hat  vor  n.  1  (2.  3.  4)  den  Titel:  Telagius  Mauro 
episcopo  Prenestino".  2)  Garns  ertheilt  diesem  Bischof  die  Jahre  556 

bis  560,  wohl  eben  in  Folge  dieses  Briefes.  3)  'Hildivade*  Deusdedit; 
'Hilviade*  Leonis  I.  Opp.  Tom.  III,  p.  CCCV.  Alles  wohl  nur  Verderbnis 
des  gothischen  Namens  Hildibald.  4)  So  die  Hs.;  Ampliatus  die  beiden 
in  Anm.   3    citierten   Drucke.  5)  Deusdedit   und   die  jedenfalls  auch 

aus  Deusdedit  stammende  Edition  in  Leonis  I.  Opp.  III,  p.  CCCV.  (nach 
letzterer  J.  625)  fahren  fort:  3.  Für  die  Indictio  lY.  (1.  Sept.  555  bis 
31.  Aug.  556)  habe  er  'secundum  ordinationem  filii  nostri  (Deusd.  ^vestri*) 
viri  religiosi  Narse  sacri  palatii  quaestoris*  (quaest.  fehlt  Deusd.  Procop 
nennt  ihn  ^ßctdiXixcjv  ^QT)|jiatc»v  tafiiag*  vgl.  das  corrumpierte  'Narse  scri- 
barum*  der  Origo  Langobardorum  ep.  5)  an  die  Presbyter  Dulcitius,  Felix 
und  Johannes  gezahlt.  *Supervenientibus  vero  nobis  et  per  Dei  gratiam 
ordinatis  intulisti  de  eadem  lY.  indictione\  4.  Et  infra.  Er  bezeugt 
ihm  dies  auf  seine  Bitte  in  der  Indictio  VII.  (1.  Sept.  558  bis  31.  Aug.  559), 
^m  allen  Misdeutungen  vorzubeugen. 
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2*).    Clero  Narniensi. 

Da  der  Bischof  Johannes*)  zur  Verwaltung  des  Patri- 
monium nicht  geeignet  sei,  und  sich  zur  Leitung  desselben 
dem  Presbyter  uonstitutus ')  erbat,  so  sollen  sie  letzterem  bei 
seiner  Thätigkeit  Gehorsam  leisten.    J.  657. 

3.     Constantino^)  Narniensi  presbitero. 

Da  der  Bischof  Johannes  'quia  ingenitae  mansuetudine 
simplicitatis  ecclesiasticum  non  valet  Patrimonium  gubemare 
vel  diversis  curialium  de  exactione  tributi  vel  aecclesiastiearum 
rerum  detentatoribus  non  possit  occupari  molestiis',  gebeten  hat, 
ihn  in  die  Verwaltung  des  Patrimonium  einzusetzen,  so  er- 
mächtigt ihn  Pelagius  hierzu  und  ermahnt  ihn,  für  das  Gedeihen 
der  Kirche  von  Namia  zu  sorgen.  —  'Johannis  fratris'. 

4.    Johanni  Nolano  episcopo*). 

Tadelt,  dass  er  die  Geräthe  der  Kirche  von  Sessula*) 
verkaufen  will.  'Sed  si  tanta  est  ecdesie  Sessulane  penuria, 
ut  parrochia  esse  non  possit,  eam  potius  in'')  titulum  Noiane  aec- 

1)  Oratian  C.  7  qu.  1  c.  18  mit  der  Ueberschrift:  'Pelagins  papa 
clero  Narniensi*.  2)  Einen  Bischof  Johannes   von  Narnia  finden  wir 

nach  Garns  in  den  Jahren  c.  578  —  591.  Dies  war4e  nur  zn  Pelagius  IT. 
passen.  Auch  würde  es  gut  zu  solcher  späteren  Zeit  dieses  Briefes 
stimmen,  wenn  wir  einen  Bischof  Constantinus  zu  Namia  5.  Juli  595  und 
im  November  598  (Oregorii  L  opp.  II.  app.  n.  5  u.  ep.  IX,  72)  finden 
und  diesen  mit  dem  ehemaligen  Presbyter  Constitutus  oder  Constantinus 
(vgl.  n.  8)  identificieren.  Trotzdem  halte  ich  an  der  Bedentung*  der 
Stellung  dieses  Briefes  inmitten  der  Briefe  Pelagius  I.  fest  and  nehme 
mit  Jaffd  Pelagius  I.  als  Verfasser  an.  Ich  halte  mich  um  so  mehr 
dazu  berechtigt ,  da  *  doch  die  Ansetzung  des  Bischofs  Johannes  zu 
578 — 591  nur  resultiert  aus  eben  unserm  auf  Pelagius  II.  bezogenen 
Schreiben  und  dem  Gregorbrief  II,  2,  der  am  Bischof  Praeiecticius 
(so  die  Handschriften)  von  Narnia  gerichtet  ist,  also  für  das  Jahr  591 
einen  andern  Bischof  bezeugt.  Pelagius  I.  und  die  der  Stellung  nach 
unserm  Briefe  gebührende  Datierung  angenommen,  muss  er  c.  558,  Sep- 
tember 1.  —  559,  August  31.  geschrieben  sein,  und  dies  ergäbe  fol- 
genden Bezug  zu  der  sonstigen  Bischofsreibe  in  Narnia:  536 — 558,  Juni  29 
ist  dort  Cassius ;  558  —  565  Juvenal  II.  Wir  schieben  also  hinter  Cassius 
unsem  Johannes  ein  und  finden,  dass  er  bereits  im  Anfang  seines  Epi- 
scopats  seine  Schwäche  und  Untüchtigkeit  empfindet,  was  an  und  für  sich 
sehr  wahrscheinlich.  3)  Gratian  und  da  keine  Variante  bemerkt  ist, 
sicher  auch  die  Britt.  Hs.  nen«en  in  diesem  Brief  den  Presbyter  'Consti- 
tutus', während  der  an  denselben  Presbyter  gerichtete  folgende  Brief  im 
Titel  'Constantino'  hat.  Ich  ziehe  den  ungewöhnlicheren  Namen  vor,  in- 
dem ich  auch  glaube,  dass  im  Allgemeinen  die  Namen  im  Text  weniger 
der  Verderbnis  ausgesetzt  waren ,  als  die  im  Titel.  4)  Wahrscheinlich 
aus   Constitutus   corrumpiert.      Vgl.   die   vorstehende  Anm.  5)  In  der 

Nolaner  Bischofsliste  bei  Gams:  c.  533  Leo;  c.  566  Basilius  c.  590 
Gaudentius.     Johannes  fehlt  also.  6)  *EccIesia  Sessulana  (einmal  hat 

die  Hs.  auch  Sensulana)  que  Noiane  aecclesiae  esse  videtur  parroechia'. 
Sessula  zwischen  Capua  und  Nola.         7)  'in'  fehlt  Hs. 
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clesie  constitue,  ut  tali  depositione  habita  neo  de  sacris  quic- 
quam  ministeriis  detrahatur  et  conpetentia  ibidem  divini  cultus 
per  deputatos  cardinales  aeeclesie  presbiteros  ministeria  eele- 
brentur.  Et  si  quid  est  in  cespite")  per  aeeclesie  Nolane 
homines^  ut  diligentius  saltem  fiscum  solvere  valeat,  excoIatur\ 
—  'Dilectionis  tue\ 

52).    Eucarpo  episeopo  Messinensi. 

Er  soll  sofort  nach  Catania^)  gehen,  einen  Cleriker  wählen 
lassen,  der  weder  Eander  hat  noch  sonst  gegen  die  canones 
verstösst  und  diesen  schleunigst  mit  Decret  und  Relation  nach 
Rom  schicken.  J.  646 ;  der  letzte  Theil  ('Dilectio  tua  ad  .  .  . 
transmitte')  *). 

6.     Sapaudo*)  episeopo  Arelatensi. 
a.    Rechtfertigt  sich  gegen  die  Vorwürfe   seiner  Feinde; 


1)  'cespes':  Landgut.  2)  Friedberg  giebt  im  Gratian  (D.  61  c.  17) 
diesem  Brief  den  Titel  Telagius  papa  (II.)  Eucarpo  episeopo  Messinensi'. 
Er  richtet  sich  dabei  nach  Balnze,  der  in  den  Miscellanea  (ed.  Mansi 
III,  3)  diesen  Brief  als  einen  von  Pelagius  II.  aus  dem  Cod.  Colber- 
tinus  4047  edierte.  Doch  lautet  der  Titel  in  jener  Handschrift  Tela- 
gius papa^  ohne  secundus.  Ich  schliesse  mich  Jaff^  an,  der  (J.  648) 
gegen  Baluze  Pelagius  I.  als  Autor  annahm.  Es  kommt  dazu,  dass  uns 
in  den  Briefen  Gregors  I.  bereits  aus  seinem  ersten  Jahre  in  I,  40  und 
I,  66  zwei  Schreiben  an  den  Bisehof  Felix  von  Messina  vorliegen.  Dieser 
stirbt  bereits  vor  dem  6.  Jahre  Gregors  (VI,  9  wird  Bischof  Donus  von 
Messina  mit  dem  Pallium  beschenkt).  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  also 
Felix  auch  schon  während  des  Pontificats  von  Pelagius  II.  Bischof  von 
Messina  gewesen.  Die  sonstige  Ueberlieferung  der  Bischofsliste  lässt 
uns  völlig  im  Stich.  Gams  nennt:  505  (wohl  statt  555).  Eucarpus.  590 
Felix;  also  beides  eben  in  Folge  obiger  Briefe.  3)  'ad  Carthaginen- 

sem  ecclesiam'  Hs.  4)  Auch  die  andere  Ueberlieferung  dieses  Briefes 
ist  sehr  mosaikartig.  Der  Anfang  findet  sich  nur  in  der  Hs.  von  Baluze 
(Caritatem  .  .  .  Christi);  diesen  Eingangsworten  reiht  sich  der  erste  Theil 
Gratians  an,  der  wieder  bei  Baluze  fehlt.  Den  Schluss  schliesslich  hat 
mit  Gratian  und  Baluze  auch  unsere  Brittische  Hs.  gemein.  In  den  ihr 
fehlenden  Sätzen  lernen  wir,  dass  Pelagius  nach  dem  Tode  des  Bischofs 
von  Catania  die  Visitation  dieser  Kirche  wiederum  an  Eucarpus  über- 
trägt. Um  welche  Bischöfe  von  Catania  handelt  es  sich?  Wir  erfahren 
ans  dem  späteren  Brief  n.  10  (vgl.  n.  58),  dass  der  Name  des  Neuge- 
wählten wenigstens  Helpidius  ist.  Nun  nennt  Gams  514  Fortunatus; 
c.  580  Elpidius.  Da  Gregor  I.  in  der  Epistola  I,  72  bereits  den  Bischof 
Leo  von  Catania  erwähnt,  X,  22  den  Elpidius  als  Vorgänger  Leo's  zur 
Zeit  seines  eigenen  Vorgängers  Pelagius  bezeichnet,  so  erklärt  sich  diese 
Ansetzung  des  Elpidius  sehr  leicht.  Man  dachte  in  beiden  Fällen  an  die 
unmittelbar  vorhergehenden  Vorgänger,  ein  Gedanke  der  in  dem  Wort 
praedecessor  aber  keineswegs  liegt.  Dass  aber  Elpidius  in  die  Zeit  des 
Pontificats  des  ersten  Pelagius  gehört,  dafür  spricht  ausser  dem  obigen  Brief, 
dessen  Zusammenhang  mit  den  spätem  Nummern  10.  20.  29.  58.  5)  *Sa- 
pando'  Hs.  Sapaudus,  Bischof  555—586,  ist  ein  Sohn  des  Patricius  Pla- 
cidus;  vgl.  J.  629. 
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ein  Brief  nach  dem  fünften  Coneil  (553)  werde  ihm  zur  Last 
gelegt.  Er  habe  damals  noch  als  Diacon  im  Dreicapitelstreite 
auf  leiten  der  Majorität  der  Bischöfe  gestanden.  Als  diese  dann 
zur  orthodoxen  Richtung  übertraten,  habe  auch  er  seine  Ansicht 
aufgegeben  >)  Die,  welche  sich  damals  ausschlössen,  stören 
jetzt  den  Frieden  und  verbreiten  falsche  Gerüchte.  Auf  Bitte 
des  Königs  Childebert')  habe  er  eigenhändig  seine  Fides') 
geschrieben ;  diese  sei  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  den  vier 
Synoden.  —  *Quomodo  ergo  me  post  generale  conciiium  cul- 
pare  presumunt  de  illa  adnuc  epistola,  quam  non  definiendo 
aliquia,  sed  nesciens,  auid  sequendum  esset,  consultando  eon- 
scnpsi,  et  in^)  illo  aahuc  omcio  constitutus,  in  quo  etiam 
diffiniciones  meas  tantorum  subdi  sententie  decuit  sine  dubi- 
tacione  pontificum.  Sed  nimis  apparet,  quia^)  nescientes  rei 
meritum  vagis  et  rumugeruUs  hominibus  credant.  Nesciunt 
enim  quanta  et  qualia  post  hanc,  quam  mihi  inpingistis  epistolam, 
certamina  incautus  atque  ignarus  exercui,  quanto  restiti  tempore 
et  non  iam  auasi  consulens^)  sed  velut  fixa  apud  me  sententia 
hec,  que  saiubriter  decemebantur,  fieri  prohibebant,  ita  ut 
graves  ob  hoc  tribulationes  ac  molestias  sustinerem.  Nee 
tamen  idcirco  contra  veritatem  pertinaciter  contumax  esse 
debui,  quia  aliter  me  aliquando  sentire  rerum  ignorantia  com- 
pulisset.  Antecedit^)  nobis  beati  Cipriani  sententia,  in  qua 
apostolorum  principem  ad  exemplum  vocans  eumque  a  Paulo 
correptum  misse  commemorans,  statim  ita  subiecit,  dicens: 
Documentum  scilicet  nobis  concordie  et  patientie  tribuens,  ut 
non  pertinaciter  nostra  amemus,  sed  que  aliquando  a  fratribus 
et  coilegis  nostris  utiliter  subgeruntur,  si  sint  vera  et  legitima, 
ipsa  potms  nostra  dicantur.  Quid  ergo  fieri  potest,  ut  minoris 
officii  homo  pontificibus  cessisse  culper,  cum  beatissimus  Cipri- 
anus  etiam  fratres  atque  coUegas  ad  correptionem  suam,  ut 
unusquisque  debeat  admittere  contendat  et  hoc  illo  fieri 
exemplo  doceat,  quo  apostolorum  princeps  minimo,  sicut  ipse 
de  se  ait®),  apostolorum  redarguenti  cesserit»)?  Qualitas  ac 
veritas  rei  in  unoquoque  est  querenda  negotio  non  certamina 
dissidentlum.  Humana  enim  infirmitas,  que  careri  in  totum 
in  hac  mortali  vita  dum  corruptibile  corpus  hoc  adgravat  animam 
nullatenus  potest  et  errare  terrena  in  habitatione  ac  sensu  multa 
cogitante  ^^)  inpedita  solet,  ab  eodem  errore  divina  gratia  illumi- 
nante  corrigitur'').  Ut  enim  paulisper  de  me  taceam,  quid  rogo 
de  totius  Orientis,  totius  lUinci,  tocius  denique  Aflfncae  ponti- 

1)  Vgl.  später  n.  68.  2)  König  Childebert  511—658.          3)  Vgl. 

J.  618.        4)  *in'  fehlt  Hs.  5)  *quam'  verbessert  Hs.         6)  me  consu- 

lente?          7)  'aneedit'  corr.  *excedit'  Hs.        8)  1.  Cor.  16,  9.         9)  *5e- 

cesserit'  Hs.        10)  Sap.  9,  15,        11)  So  wohl  zu  lesen  statt  *corrigere' 
in  der  Hs. 
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iicibius  sentiunt?  Nonne  in  hac  causa,  ignorationis  cecitate 
faciente,  contra  veritatis  lucem  plurimi  restiterunt  et  donec 
quod  verum  erat  veritatis  luce  splendente  cognoscerent,  mori 
se  etiam  pro  hac  causa  in  ^)  inscientiae  sue  tenebris  voluerunt. 
<2uos  tarnen  omnes  misericors  Deus  aecclesiae  sue  consuiens 
et  agnoscere  se  voluit  et  sequi;  quod  verum  est  in  tantum,  ut 
mutatis  postea  sententiis  atque  habitis  in  unaquaque  provintia 
conciliis,  quorum  ad  nos  ex  omni  Affrica  et  ülirico  gesta  directa 
sunt,  fidem  veritatis,  sicut  ait  Paulus  apostolus '),  quam  *)  ali- 
quando  expugnarent,  predicare  cepissent.  Hoc  etiam  tota  fecit 
Illiricus,  in  quibus^)  ne  unus  quidem,  qui  dilucidate  veritati 
resistat,  poterit  inveniri.  An  me  solum  et  adhuc  illo  tempore 
diaconum  contra  veritatem  tantis  ad  ipsam  revertentibus  reniti 
voluerunt?  Et  quod  maius  est,  eo  iam  tempore,  quo  ne  ipsius 
quidem  imorantie,  qua  isti*)  adhuc  piiemuntur,  manifestata 
michi  ventate,  excusationem  invenire  potueram?  Culpent  me 
-correxisse,  qui  volunt.  ünum  illud  esse  non  ambigo:  quia  a 
quibuscumque  fiiero  correxisse  culpatus,  eosdem  et  patrum 
regulas  et  ecoJesiasticam  consuetudinem  et  canonicas  scripturas 
ignorare  certissimum  est;  in  quibus  omnibus  uno  ore  et  corri- 
gere  iubentur  errantes  et,  nisi  correxerint,  puniuntur.  Adiun- 
gamus  etiam  adhuc  supra  memoratae  beati  Cypriani  sententiae 
sanctissimi  Augustini  iudicium,  qui  ad  Vincentium  Victorem 
scribens  eumque,  ut  se  corrigat,  ammonens,  ita  in  fine  primi 
libri  ait:  Sed  si  pro  eis  nulla  contentione  pugnaveris,  immo  vero 
«as  fidelibus  verbis  et  litteris  expugnaveris,  laudabilior  eris 
censor  in  te  ipsum,  quam  si  quemlibet  alium  recta  ratione 
reprehenderis  et  mirabilior  eorum  emendator,  quam  si  nunquam 
illa  sensisses.  Ecce  cuius,  ecce  qualem  sententiam  reprehendit, 
qui  me  correxisse  reprehendit.  Cum  ego,  que  me  corrigerem  •) 
agnovisse  confitear,  malo  ego  mens  censor  secundum  beati 
Augustini  esse  sententiam,  quam  cuiusquam  victor  in  falsis, 
quia  sicut  verissime  superius  dictum  est,  cause  meritum  ab 
inquirentibus  veritatem  non  dissidentium  debeant  considerari 
certamina.  Fecit  hoc  etiam  beatissimus  Augustinus  et  sicut 
hie,  qui  magnus  in  regno  Dei  vocari  voluit,  quod  predicabat 
ore,  docebat  exemplo.  An  ignotum  est  vel  obscurum,  quod 
vir  ille  evangelicus,  non  uno  aliquo  intellectu  vel  in  uno  se 
opere,  sed  in  omnibus  prope  libns  suis  gratia  se  divina  illu- 
minante  correxit.  Legant,  qui  volunt,  in  primo  retrac- 
tationis  eins,  quid  dicat.  Ait  enim :  Neque  enim  quisque,  nisi 
impudens,  ideo  quia  mea  errata  reprehendo,  me  reprehendere 
audebit.  Sed  si  dicit  non  ea  debuisse  a  me  dici,  ^ue  postea 
mihi  etiam  displicerent,   verum  dicit  et  mecum  facit;   eorum 

1)  'in'  fehlt  Hs.         2)  Galat.  1,  23.         3)  'qnod'  Es.       4)  Für  <i& 
«uius  episcopis*.       6)  *i8ta'  Hs.       6)  *corrigere'  Hs. 
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Suippe  reprehensor  est,  quorum  et  ipse  ego  sum  reprehensor. 
feqiie  emm  reprehendiO  deberem,  si  dicere  debuissem«  Sed 
ut  volet  quisque  aeeipiat  noc^  quod  facio;  me  tarnen  apostolicam 
illam  sentenüam  etiam  in  hac  re  oportuit  intueri^  iibi  ait:  Si 
nos  ipsos  iudicaremusy  a  Domino  non  iudicaremur*  En  ista 
sontj  quo  de  se  beatissimum  Augustinum  dum  censorio,  ut 
ipse  aiiy  stilo  dicta  sua  reprefaendit,  loqoi  non  pi^oit.  Ista 
sunt,  quo  ego  etsi  non  simiu  virtute  maiori  tarnen  timore  con- 
pulsus  imitari  contendi.  Nemo  ergo  nos,  ut  in  eodem  proemio 
prefatns  doctor  ait,  imitetur  errantes,  sed  in  melius  proncienteS; 
nee  iUa  nostra  reprehensibilia  scripta,  sed  generalis  sententiam 
sinodi  a  toto  susceptam  orbe  sibi  sequendam  esse  preponani 
Iteram  enim  atque  iterum  admonenda  est  fratemitas  vestra, 
ut  universalis  aecclesiae  coneursum  non  vagorum  hominum  sna 
seelera  ft^entium  debeat  rumores  attendere.  Iniquum  enim 
est,  cum*  in  tota  Äffirica,  tota  etiam  Illirico,  ut  de  milibus  Orien- 
talium  episcoporum  taceam,  sexcenteni  episcopi  sint,  qui  uno 
ore  unoque  spiritu  catholicam  in  hac  causa  sequantur  aecclesiam, 
tribus  forte  vel  quatuor  ex  eisdem  provinciis  fugientibus,  qm 
ecdesiastici  occasione  scandali  penas  criminum  suorum  effasere 
moliuntur,  vestra  religio  conturbetur;  et  postpositis  apostolicis 
sedibus,  postposita  totius  orbis  multitudme  episcoporum,  illis 
aurem  Galliarum  prebeant  sacerdotes,  quibus  et  sui  exemplo 
correptio  displicet,  et  qui>)  ne  ipsa,  que  comiserunt  seelera 
pimiantur,  aufugiunt«  Admonemus  autem  fratemitatem  vestram 
et  per  vos  universam  illic  Deo  propiciante  provintiam,  ut  se 
catnolicae  restituant  unitati,  ut  apostolice  sedi  donato  sibi 
imiverso  orbe,  contraire  non  audeant.  Quamvis  enim  ad  vos 
in  ipsis  statim  ordinationis  nostre  principüs,  potente  viro 
glörioso  filio  nostro  Childeberto  rege*),  fidem  meam  propria 
manu  scriptam  direxerim,  in  qua  me  nichil  contra  quatuor 
venerabiles  synodos  vel  fecisse  vel  facienti  consensisse  signavi, 
paratus  tamen  sum,  secundum  apostoli  sententiam  omni  pos- 
centi  me  reddere  rationem'.  [Die  zwei  Scfalusssätze  von  'Ad- 
monemus' an  hat  mit  Ausnahme  der  wichtigen  Petition  Childe- 
berts,  aber  mit  Hinzufögimg  einiger  hier  fehlender  Anfangs- 
und Schlussworte  Theiner  in  den  Disquisitiones  criticae  p.  202 
n.  V.  wie  es  scheint  aus  einem  Codex  Yindobonensis  ver- 
öffentlicht.   J.  624.] 

b.  Item.  Beklagt  sich  über  die  in  Gallien  übliche  unkano- 
nische Art,  Laien  sofort  zu  Bischöfen  zu  machen.  —  'Quis  autem 
ex  vobis  de  eo,  quod*)  illic  fieri  comperimus,  redditurus  est 
rationem  vel  in  quibus  canonibus  invenitur,  ut  uno  eodem  die 

1)  'reprehendere'  Hs.  2)  *qui'  fehlt  Hs.  3)  Vgl.  J.  622  vom 

11.  Dec.    556    und   J.  628.  629   vom   13.  Apr.  557;    also   mnss    obiger 
Brief  jedenfalls  später  sein.         4)  <ea  que'  Hs. 
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laicus  homo  et  clericus  et  acolitus  et  diacontis  et  presbiter 
et  episcopus  fiat  et  subito  quasi  in  teathrali  spectaculo  mutato 
habitu  missas  faciat,  qui  ante  unam  horam  non  dicam  domui 
suae  laicis  sed  uxori  etiam  suae  forsitan  coniunctus  extiterit. 
Quis  1)  etiam  illius  non  excessus^  sed  sceleris  dicam  redditurus 
est  rationem,  quod  apud  vos  idolum  ex  similagine,  ve  iniqui- 
tatibus  nostris !  patienter  fieri  audivimus^  et  ex  ipso  idolo  fiaeli 

Sopulo   quasi  unicuique  pro  merito  aures^   oculos,  manus  ac 
iversa  singulis  menbra  distribui?    Non  inmerito  vobis  corri- 
f^entes  in  melius  displicent^  apud  quos  ista  lieite  committuntur. 
Auch  hiervon  sind  einige  Sätze  und  wieder  mit  abweichenden 
Schlussworten  in  der  obigen  Edition  Theiners.    J.  624.] 

7.    Euticio  episcopo  Pelagius*). 

Schickt  ihm  durch  den  vir  illustris  Theotistus  Eisenfeil- 
späne von  der  Kette  des  heiligen  Petrus  und  eine  Tunica,  die 
drei  Tage  lang  an  dessen  Grabe  gelegen.  J.  670,  nach  Theiner, 
Disquisitiones  criticae  p.  203  n.  X,  dessen  Text  am  Anfang 
imd  Schluss  reicher  ist;  während  im  übrigen  die  Britt.  Hs« 
einen  Zusatz  bietet. 

8.    Pelagius»)  Gaudentio  episcopo*),  .  .  . 

1.  Befiehlt,  dass  die,  welche  orthodoxe  Christen  zur  Heresie 
verleiten,  durch  die  öflfentlichen  Richter  bestraft  werden  sollen. 
J.  674. 


1)  'qui*  Hs.  2)  'Gelasius'  Hs.  Theiner,  der  in  den  Disquisitiones 
criticae  p.  20S  n.  X  auch  diesen  Brief  und  zwar  in  vollständigerer  Ge- 
stalt als  ihn  die  Brittische  Handschrift  kennt,  veröffentlicht  hat,  inscri- 
hiert  ihn:  Telagius  papa  Citticio  episcopo  Constantinopolitano'.  Enty- 
chius  war  Patriarch  von  Constantinopel  558 — 565  und  nach  seiner  Ver- 
treibung  später  nochmals  577 — 582.  Gelasius  I.  ist  also  damit  un- 
möglich und  nur  als  Irrthum  der  Brittisch.  Hs.  zu  erklären.  3)  'Gela- 
sius' Hs.  Der  erste  Theil  dieses  Briefes  n.  8  (1)  ist  von  Theiner  (Disq. 
criticae  p.  201  n.  VI)  mit  dem  Titel;  Telagius  papa  Gaudentio  episcopo 
Wulterano*  veröffentlicht.  Der  zweite  Theil  n.  8  (2) ,  den  Ivo  und  Gra- 
tian  an  nicht  weniger  als  4  Stellen  kennen,  geht  auch  dort  überall  unter 
dem   Namen   des    Pelagius.  4)   Während  Ivo   und   Gratian,   wie  die 

Brittische  Hs.,  den  Bischof  ohne  Bisthum  nennen,  erfahren  wir  durch  die 
Thein ersehe  Hs.,  dass  er  in  Volterra  sass.  Nun  ist  auch  schon  dadurch 
die  Zeit  des  Gelasius  ausgeschlossen.  (Vgl.  oben  die  verschiedenen  Briefe 
des  Gelasius,  die  sich  auf  Eucharistus  und  Helpidius  von  Volterra  beziehen). 
Freilich  finden  wir  diesen  Gaudentius  in  der  bisher  bekannten  Liste  der 
Bischöfe  von  Volterra  überhaupt  nicht.  Gams  nennt:  c.  553  Justns; 
566  Leo ;  649  Geminianus.  An  einen  Bischof  Gaudentius  von  Nola  schreibt 
im  Nov.  594  Gregor  I.  (ep.  V,  13).  Auf  diesen  und  mithin  auf  Pela- 
gius II.  bezog  Jaff^  den  zweiten  Theil  unseres  Briefes,  den,  wie  gesagt 
Ivo  und  Gratian  ohne  Angabe  des  Bisthums  überliefern.  So  kommt  es, 
dass  Theile  eines  und  desselben  Briefes  in  J.  674  zu  Pelagius  I.  und  in 
J.  702  zu  Pelagius  II.  gesetzt  sind. 
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2.  Antwortet  auf  seine  Fragen  durch  den  vir  clarissimus 
PaolinuSi  wie  die  zur  orthodoxen  Kirche  zurückkehrenden 
Heretiker  zu  taufen  seien.  J.  702  [Ivo  Dec.  I,  161 ;  während 
Gratian  in  D.  4  c.  29  de  cons.  nur  den  Schluss  von  8  (2), 
in  D.  4  c.  82  (ebenso  Ivo  Pan.  I,  62)  ein  Fragment  aus  der 
3Iitte  von  8  (2)  hat] 

9.    Viventio")  Neapolitano  episcopo. 

Soll  den  Streit  zwischen  den  Kirchen  von  Vultumia  und 
Pari  endgültig  entscheiden ;  auch  die  gloriosi  viri  patricii  Dul- 
citii  hatten  darum  gebeten.  Er  soll  also  Clerus  und  Volk  von 
Pari  und  Vulturnia  (vel  vici  Feniculensis)  zum  Rechtssprudi 
versammeln  und  der  Defensor  Romanae  ecclesiae  Constantius 
die  Execution  haben.  —  'Dudum  quidem'.  [Zwei  kleine  Frag- 
mente daraus  bei  Deusdedit  III,  112  (p.  292)  u.  J.  636.] 

10.    Clero  Catinensi»), 

Dass  der  Praetor  vir  magnificus  Leo  ^)  nach  Rom  gekommen 
sei  und  ihm  von  der  fast  einstimmigen  Wahl  des  Diacon  Mpi- 
dius  zum  Bischof  berichtet  habe.  Er  wünscht,  dass  Elpidius 
sofort  zu  ihm  gesandt  werde  und  warnt  vor  Bestechungen  und 
Versprechungen.  J.  647;  Oratian  c.  8,  qu.  3,  c.  1*).  ('Cum 
hie  •  •  •  poterif). 

11.    Johanni  patricio*). 

Weist  die  ungerechtfertigten  Anspüche  und  falschen  An- 
schuldigungen der  Venetianischen  und  Istrischen  Kirchen  zurücL 

1)  'Pntentio'  Hs.  Diese  Cormptel  erklärt  sich  leicht,  wenn  wir  in 
Deusdedit  III,  112  (p.  292)  die  Adresse  vollständiger  so  finden:  Tela- 
gios  Yiventio  Neapolitano,  Gemino  Paterlano  et  Constantio  Miseno  epi- 
flcopis'.  Viventins  von  Neapel  .556—574  schliesst  den  Bezug  dieses  Briefes 
auf  Gelasius  I.  oder  Pelagius  II.  aus.  Die  beiden  andern  Bischöfe,  von 
denen  der  zweite  doch  nach  Pozzuoli  gehören  müsste,  der  dritte  nach 
Misennm  (in  Campanieu:  vgl.  Gregorii  I.  epp.  I,  25.  45.)  weiss  ich 
nicht  näher  zn  bestimmen.  Der  Brief  ging  an  jene  Bischöfe  'a  paribus'. 
2)  Vgl.  n.  5.  3)  Leo  vir  magnificus  der  Praetor  von  Sicilien  ist  Sohn 
4es  bekannten  Gethegus.  Vgl.  S.  544^  Anm.  1.  4)  Im  Gratian  bildet 
<ier  obige  Brief  n.  10  nur  das  zweite  Fragment  eines  längeren  Briefes, 
in  dessen  erstem  Theil  dem  Clerus  von  Catania  gesagt  wird,  dass  sie 
den  von  ihnen  erwählten  Bischof  Elpidius  mit  dem  Deere  tum ,  welches 
4ie  Unterschriften  Aller  enthielte,  und  dem  Brief  des  Visitators,  des 
Bischofs  Eucarpus,  zu  ihm  schicken  sollten.  Auf  seinen  Brief  an  den 
Bischof  Eucarpus  von  Messina  (n.  5)  bezieht  sich  Pelagius  mit  dei\ 
Worten:  'Talia  quidem  iam  dudum  ad  fratrem  et  coepiscopum  nostmm 
Eucarpum  de  visitatione  Catinensis  ecclesiae  scripta  direximus'  etc.  etc. 
5)  Das  letzte  der  drei  Fragmente  dieses  Briefes  ist  in  Deusdedit  und 
Oratian  mit  dem  Namen  'Pelagius'  versehen.  Gratian  (C.  24  qn.  1  c.  38) 
hat  daselbst  nur  die  Worte  Telagius  papa*.  Deusdedit  den  längeren 
Titel  'Pelagius  Johanni  patricio  Caburtario'  (Deusdedit  I,  144  (p,  104. 
vgl.  I,  142).    Caburtarius  ist,  soweit  ich  sehe,  ein  sonst  nicht  noch  mal 
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—  'Feto  utrum  aliquando  in  ipsis  generalibus,  quas  veneramur 
sinodis  vel  interfiierit  quisDiam  Venetiarum,  ut  ipsi  putant, 
atque  Histrye  patriarca,  vellegatos  aliquando  direxerit?  Quod 
si  noc  nee  eonfietis  quidem  approbationibuB  nulla  rerum  poterit 
ratione  monstrari,  diseant  aliquando,  non  modo  se  generalem 
ecclesiam  non  esse,  sed  nee  generalis  quidem  partem  diei  posse,, 
nisi  cum  fundamento  apostolicarum  adunata  sedium  a  precissi- 
onis  sue  ariditate  liberata  in  Christi  menbris  cepit  numerari. 
Sed  contrarium  nos  sinodis  aliquid  gessisse  contendunt^  vel 
aliquid  suspicantur.  Neque  enim  pontifex^)  dicendus  est,  qui 
precipiti  credulitate  facili  lapsu  in  precipicio  aurem  falsitatibus 
prostat.     Si  ergo  suspicantur'),  nos  aliquid  in  cuiusque  sinodi 

Srevaricationem  gessisse,    id  ipsum   prius   diligenter   querere 
ebu^runt.     Quod  si   et  quessisse   et  apud  se  perhibent  con- 
stitisse,  probare  illis  necesse  est,  quod  intendunf. 

b.  Item.  Dass  der  erste  dieser  Bischöfe  ')  als  Schismatiker 
überhaupt  kein  Bisthum  haben  dürfe.  —  'Quid  autem  iam 
de  eornm  principe  loquar,  qui  et  monachum,  si  tamen  aliquando 
fuit,  invadendi  episcopatum  ambitu  perdidit,  et  episcopatum 
nee  contra  morem  factus  nee  scismaticus^)  potuit  obtinere'. 

c.  Item.  Wer  nicht  in  üebereinstimmung  mit  der  allge- 
meinen Kirche  consecriert  ist,  sei  vielmehr  ein  execratus.  J.  679; 
Gratian  c.  24  qu.  1  c.  34.  (Tudenda  .  .  .  ratione*)*). 

12.    Pelagius«)  Cresconio. 

Die  Bischöfe  von  Sicilien  sollen  nicht  mehr  als  2  solidi 
von  den  Presbytern  als  cathedraticum  nehmen.  Sodann  über 
die  convivia,  die  dem  Bischof,  wenn  er  zur  Consignation  kommt, 
gegeben  werden  sollen'').  J.  701;  Gratian  c.  10  qu.  3  c.  10. 
(*Hoc  etiam  .  .  .  corrigantur*)  *). 

vorkommender  Titel.  Vielleicht  sprachlicli  mit  Camborta  (Kammerladen» 
Du  Cange)  in  Verbindung.  Wir  werden  schwerlich  fehl  gehen,  wenn  wir 
diesen  Johannes  mit  dem  Comes  sacri  patrimonii  (vgl.  n«  48  S.  566^ 
Anm.  3),  dem  Bruder  des  Patricius  Valerianos  (vgl.  n.  39,  66)  identifi* 
eieren.  1)  'posse'  Hs.  2)  'suspicatur^  Hs.  3)  Dies  bezieht  sich  wohl 
auf  den  Erzbischof  Paulinus  von  Aquileja.  Vgl.  n.  22  (2)  und  n.  46  (2)» 
4)  *cismaticus'  Hs.  5)  Gratian   hat  hinter  ratione  noch  einen  bedeu- 

tenden Zusatz,  wovon  der  erste  Theil  mit  Deusdedit  I,  142  (p.  103) 
übereinstimmt  und  über  die  *execratio*  handelt.  Es  folgt  ein  dem  Gratian 
allein  angehörender  Satz  und  dann  von  ^Nempe  hie  mos  antiquus'  an  ein 
Schluss,  der  mit  Deusdedit  I,  144  (p.  104)  gleichlautend  ist  und  über 
die  Ordinationsrechte  in  Mailand  und  Aquileja  handelt.  6)  'Gelasius*^ 

Hs.  Gratian,  der  in  C.  10  qu.  3  c.  10  dasselbe  Schreiben  überliefert^ 
liest:  Telagius  papa  Cresconio  illustri*.  7)  Vgl.  n.  19.  20 b.  8)  Im 
Gratian  ist  zu  Anfang  noch  ein  Zusatz,  dass  diese  Bestimmungen  speciell 
auf  den  Bischof  von  Syracus  gehen.  Dagegen  ist  in  der  Britt.  Hs.  der 
übrige  Text  vollständiger.  Dass  Jaffid  diesen  Brief  Pelagius  II.  zuweist, 
dafür  sehe  ich  gar  keinen  Grund. 
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13.    Pelagius*)  Hilarie  et  Jobanni. 

Obwohl  es  verboten  sei^  dass  ein  Bischof  Besitzthümer 
des  Bisthams  entfremde,  so  bestrebe  er  sich  doch,  den  Nutzen 
der  Kirche  ^non  Säcultatibus  sed  sinceritate  mentis)  zu  steigern  >). 
—  'Quamvis  enim\ 

14.  Antonine  patricie') 

Dass  der  Ueberbringer,  weil  er  Mönch  sei,  nicht  Defensor 
werden  könne.    J.  695*) 

15.  Melleo  subdiacono'). 
Bestimmungen  über  die  Abtswahl.    J.  645. 

16.    Dulcio  defensori«). 

Er  habe  auf  seine  Bitte  (Ecce  sicut  magnitndinis  vestre 
desiderium  postulayit  etc.)  sofort  den  Erwähnten  zum  Bischof 
von  Luceria  gemacht;  sie  mögen  ihn  nun  nach  Kräften  unter- 
stützen»). J.  419;  Thiel  I,  484  frgt.  3.  ('Ecce  sicut  .  .  . 
solatia'). 

1)  'Qelagiiia*  Hs.  Vgl.  auf  S.  507  ansere  Auseinandersetztmg.  Ich 
trage  kein  Bedenken»  anch  dieses  sonst  nicht  überlieferte  und  aus  keinem 
specielleren  Indictum  dem  Papst  Gelasins  I.  abzusprechende  Schreiben,  doch 
seiner  Stellang  wegen  Pelagias  I.  zu  yindicieren.  2)  Dieser  Brief  be- 
sieht sich  wohl  aiüf  die  Verhältnisse  in  Syracus.  Vgl.  n.  20.  3)  Iyo 
(Dec.  VII,  28)  and  Gratian  (C.  16  qu.  1  c.  20)  haben  als  Titel:  *Pela- 
gius  Antoninae  patriciae  et  Deciae*.  4)  Auch  hier  finde  ich  keinen 
Orand,  dieses  Fragment  mit  Jaff^  Pelagias  II.  zuzuweisen.  5)  Ito 
(Dec.  VII»  24)  hat  als  Titel:  «Pelagias  Melleo  [Mellito]  subd.*;  Gratias 
(C.  18  qu.  2  c.  4):  Telagius  papa  Mellito  subd.'  6)  Diesen  Brief  fand 
in  vollständigerer  Gestalt  Baluze  in  dem  Codex  Colbertinus  4048  und 
einem  Rivipullensis  mit  dem  Titel:  «Gelasius  in  decretis  Dulcio  defensori* 
vor.  (Baluze,  Miscellanea  ed.  Mansi  III  p.  III  und  1).  Thiel,  der  ihn 
in  Folge  dessen  unter  die  Briefe  des  Gelasius  aufnahm,  hat  keine  weitere 
Handschrift  dafür  beigebracht.  '  So  stehen  sich  die  Handschriften  Ton 
Baluze  und  die  unsrige  allein  gegenüber.  Ich  gebe  auch  in  diesem  FaUe 
der  Stellung  des  Briefes  in  der  Britt.  Hs.  den  unbedingten  Vorzug  und 
nehme  den  Brief  für  Pelagias  I.  in  Anspruch.  Adresse  und  Inhalt  sprechen 
nicht  dagegen.  Nun  finden  wir  einen  Defensor  Dulcitius  unter  Pela- 
gius  I.  in  J.  631.  Wahrscheinlich  ist  Dulcius  nur  eine  Entstellung  Ton 
Dulcitius;  vgl.  auch  oben  n.  9:  patricii  Dulcitli.  7)  Verständlicii  wird 
dieses  Fragment  erst  durch  die  Zusätze  in  der  Edition  von  Baluze.  Die 
Anrede  ^Magnitado  yestra*  ist  so  in  Bezug  auf  den  Defensor  Dulcius  gans 
undenkbar.  Im  vollständigeren  Text  hören  wir  aber,  dass  Dulcius  den 
Sriris  magnificis  Aemiliano  mag^stro  militum  et  Oonstantino  iudici  et  Am- 
pelio'  im  Namen  des  Papstes  sagen  soll:  ^Ecce  sicut*  etc.,  wie  oben  unser 
Regest  besagt.  Statt  des  'Memoratus',  der  Bischof  von  Luceria  werden 
soll,  steht  bei  Baluze  auch  der  Namen  selbst  Anastasius  diaconus.  Luceria 
ist  nun  nicht,  wie  Thiel  I,  61  annimmt,  erst  von  Gelasius  zum  Bisthnm 
gemacht  (Gams  hat  seit  300  schon  Bischöfe),  aber  gerade  in  der  unseren 
9rief  betreffenden  Zeit  wird  in  der  Bischofsliste  Lucerias  kein  einziger 
Namen  citiert. 
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17.    Decorato  patricio*). 
Er  solle  ohne  Furcht  die  Wahrheit  gestehen.    J.  639. 

18.     Sindue  magistro  militum*). 

a.  Theilt  ihm  mit,  dass  die  ehartae  des  Lucidius,  weil 
sein  Gegner  fehle,  ohne  Werth  seien.    J.  671. 

b.  Item.  Ueber  die  Frage,  ob  Placidus,  dessen  Frau 
anno  preterito  a  eaballo  coUisa  est  et  aborsum  feeit,  an  diesem 
Unfall  Schuld  trage?  —  ^Quantum  dicitis'. 

19.     Cresconio  illustri»). 

SoU  den  Bischöfen  von  Sicilien  befehlen,  nicht  mehr  als 
2  solidi  als  cathedraticum  von  den  Presbytern  oder  dem  Clerus 
zu  verlangen ;  die  convivia,  welche  die  Parochien  den  Bischöfen 
geben,  sollen  sich  in  bescheidenen  Grenzen  halten.    J.  700. 

20.    Pelagius*)  Cetego*)  patricio. 

a«).  Er  schiebe  die  Consecration  des  Bischofs  von  Syracus, 
die  er   schon  non  paucis  temporibus  und  integro  pene  anno 

1)  Gratlan  (C.  3  qu.  9  c.  20)  hat  als  Ueberschrift  nur:  *Idem  De- 
corato patricio*;  der  vorhergehende  Brief  ist  aber  mit  Pelagias  papa 
bezeichnet.  2)  Gratian  (C.  3  qu«  9  c.  19):   Telagius  papa  Sindnae 

magistro  militam\  wobei  freilich  die  Correctores  Romani  wie  auch  die 
Editio  Bomaua  'Sindale'  lesen.  Vgl.  später  den  Brief  des  Pelagias  an 
denselben  Magister  militam  in  n.  59  (desgl.  Ivo  Dec.  VIII,  67;  J.  671a), 
wo  ebenfalls  die  Form  'Sindala'  auftritt.  Gratian  giebt  nur  den  ersten 
Theil  dieses  Briefes  (n.  18  a).  3)   Ivo   (Dec.  III,   136)   und   Gratian 

(C.  10  qu.  3  c.  4)  setzen  vor  die  Adresse  Telagius\  Mansi  VIII,  129 
und  Migne  IiIX,  156  weisen  trotzdem  diesen  Brief  irrig  dem  Gelasius  zu, 
so  dass  Thiel  I,  613  ihn  als  n.  3  der  Epistolae  Gelasio  falso  adscriptae 
nennt  und  ihn  Pelagias  I.  vindicieren  zu  müssen  glaubt.  Jaff6  der 
J.  700  als  Variante  der  Adresse  *Gregorio  defensori  Siciliae'  kennt, 
nimmt  wieder  wie  oben  bei  n.  12  den  zweiten  Pelagius  als  Autor  an. 
Mit  der  früheren  Annahme  fällt  auch  die  jetzige.  Vgl.  den  in  jeder 
Beziehung  sehr  ähnlichen  Brief  n.  12;  auch  n.  20 b.  4)  'Gelasius*  Hs, 
Em  Theil  desselben  Briefes  ist  im  Gratian  D.  28  c.  13,  wo  der  Titel 
lautet :  Telagius  Oetego  patricio'.  Die  Correctores  Romani  bemerken  zu 
dieser  Stelle,  dass  Polycarp  die  Ueberschrift:  'Gelasius  papa  Ceto*  habe, 
und  dass  desgleichen  Ivo  in  einem  Brief  dieses  Schreiben  unter  dem 
Kamen  des  Gelasius  citiere.  Dies  geht  auf  Ivo,  Epistola  55,  wo  aber  in 
der  Pariser  Edition  des  Pithoeus  (1610)  und  in  der  Wiederholung  derselben 
bei  Migne  (Patrologia  latina,  tom.  162)  richtig  'sie  enim  papa  Pelagius* 
steht;  vielleicht,  dass  die  Drucke,  welche  Gratians  Citat  beibringen,  be* 
reits  nach  Gratian  emendiert  sind.  Dass  Polycarp  'Gelasius'  liest,  be- 
stätigt Friedberg  (Gratian  D.  28  c.  13).  Aber  wenn  auch  die  Bedeutung 
Polycarps  dadurch  wächst,  dass  er  diesen  Brief  in  vollständigerer  Form 
als  Gratian  oder  die  Britt.  Sammlung  bietet,  so  tritt  dem  doch  gegen- 
über,  dass  Anselm  den  gleichen  reicheren  Text  hat  und  doch  'Pelagias* 
liest;  (so  nach  den  Correctores  Romani  des  Gratian).     Friedberg  endlich 
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verzögert  habe,  auf,  bis  Sicherheit  geleistet  sei,  dass  er  nie 
fär  sein  Weib  oder  seine  Söhne  etwas  vom  Kirchengate  usur- 
pieren werde.  Erst  danach  wolle  er  ihn  ordinieren,  da  man 
von  seiner  Wahl  nach  dem  Bericht  des  vir  magnificus,  des 
Praetors  ^filius  vester) ')  einmal  nicht  ablasse.  Auch  eine  andere 
Caution  nahe  er  von  ihm  und  dem  Bischof  von  Catania  ver- 
langt*).   J.  648. 

b.  Item.  Er  werde  bewirken,  dass  der  Bischof  von 
seinen  Parochien  nicht  mehr  als  2  solidi  jährlich  erheben  darf*). 
—  <Faciemus\ 

21.    Pelagius«)  Rufino  episcopo. 

1.  Bestätigt  die  Absetzung  eines  Presbyters,  der  einem 
Diacon  im  Zorn  ein  Auge  ausschlug,  und  bestimmt,  dass  er 
im  Kloster  Pönitenz  leisten  soll.  Er  soll  statt  seiner  einen 
andern  Presbyter  einsetzen.    J.  642.     (Grratian  D.  55  c.  13.) 

nennt  auch  noch  Denidedit  als  QaeUe  för  ansern  Brief  and  sicher  hat 
Holstenins  ihn  aas  dieser  Sammlang^  seiner  Pablication  ^einverleibt,  in  der 
Edition  von  Martinacci  hingegen  fehlt,  wie  so  mancher  Brief,  der  der  Samm- 
lang des  Densdedit  angehört,  anch  dieser.  5)  Es  ist  der  bekannte 
Consol  des  Jahres  604,  mit  vollem  Namen :  *Rafias  Petronios  Nicomachns 
Cethegns*,  an  den  Cassiodor  seinem  *Ordo  generis  Cassiodorioram'  schrieb.. 
Vgl.  Usener:  Anecdoton  Holden  1877.  6)  Vorhergeht  im  Anselm 
nnd  Polycarp  ein  Passos,  dass  was  Cethegas  über  die  Ordination  des 
Bischofs  von  Catania  gewünscht  habe,  geschehen  sei.  Er  habe  den  Bi- 
schof am  dritten  Tage  nach  seiner  Ankunft  eonsecriert.  1)  Vgl.  oben 
n.  10  (femer  n  68  and  64).  Es  ist  also  der  Praetor  von  Sicilien  Leo,, 
der  Sohn  des  Cethegas.  Ganz  ohne  Grand  wirft  Usener  im  Anee- 
doton  Holderi  S.  8  die  Vermuthong  anf,  dass  Cethegas  zar  Zeit  onseres 
Briefes  praetor  Siciliens  gewesen  sei ;  masste  doch  Usener  aas  eben  diesem 
Briefe  bekannt  sein,  dass  dessen  Sohn  Leo  derTraetor  war.  Ebenso 
haltlos  ist  seine  weitere  Annahme,  dass  Cethegas  vielmehr  comes  sacri 
patrimonii  per  Italiam  gewesen  sei.  Denn  diesen  des  Namens  Johannes 
finden  wir  in  den  Pelagianischen  Briefen  bei  Densdedit  III,  114  (J.  668) 
and  IV,  67  (J.  669).  2)  Dieser  letzte  Satz  fehlt  im  Gratian ;  er  schliesst 
sich  anmittelbar  an  'relictaras*  an:  'Sed  alind  eam  cavere  districte  feci- 
mos ;  nectim  etiam  et  Catanensem  (Camethensem  Hs.)  episcopum'.  3)  Vgl. 
n.  12  and  n.  19.  4)  Mit  diesem  Briefe  beginnt  der  Namen  Pelagios  and 
tritt  hinfort  der  des  Gelasias  in  der  Britt.  Hs.  nicht  mehr  auf.  Ivo,  Gratian 
and  die  übrigen  canonischen  Sammlungen  haben  alle  die  gleiche  Adresse 
mit  'Pelagias'.  Nur  die  Editio  Romana  des  Gratian  liest  —  während  Fried- 
bergs  sttmmtliche  Hss.  Pelagios  lesen  —  'Gelasias  Rafino  episcopo'.  In 
Folge  dessen  setzte  Thiel  I,  613  diesen  Brief  anter  die  Epistolae  Gelasio 
falso  adscriptae  (n.  6)».  Ohne  es  weiter  za  motivieren,  weist  er  dort  den 
Brief  Pelagins  II.  za  and  vervollständigt  die  Adresse  darch  Zusatz  des 
Wortes  'Vivonensi*.  Ein  ganz  unkritisches,  unberechtigtes  Verfahren.  Denn 
die  einzige  Stütze,  die  Thiel  dafür  wird  beibringen  können  ist  der  Brief 
Gregors  I.  ep.  VI,  41,  der  'Rufino  episcopo  Vivonensi*  (Vivo  heate  Bivon«, 
dicht  bei  Squillace)  betitelt  ist.  Aber  ebenso  richtig  oder  anrichtig  hätte 
Thiel  den  sicilianisehen  Bischof  Rufinus  (Gregorii  I.  ep.  X,  33)  oder  den 
von  Ephesus  (ep.  VII,  11)  auswählen  können. 
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2.  Jener  Diacon  könne  nach  den  kanonischen  Bestim- 
mungen nun  nicht  mehr  die  jura  sacerdotii  erhalten;  auch  hätte 
er  den  andern  zum  Jähzorn  gereizt.  J.  642.  (Ivo  Dec.  VI, 
111.    Gratian  D.  55  c.  13.) 

22.    Pelagius  Viatori  et  Pancratio  illustribus. 

1.  Sie  sollen  sich  von  der  Gemeinschaft  der  Schismatiker 
fem  halten.  Die  Entschuldigungen^  welche  Viator  und  Pan- 
cratius  für  sie  vorbringen,  lässt  er  nicht  gelten.  Zwei  Kirchen 
seien  unmöglich.  Die  Sacrificia  der  Schismatiker  werden 
ihnen  verboten.  J.  675.  Gratian  c.  24  qu.  1  c.  34.  ('Nunc 
autem  vobis  .  .  .  sacrificiis  sociari'  nach  Gratian  von  §.  1  .  .  . 
Anfang  von  §.  4.)  Kleinere  Fragmente  desselben  Briefes  bei 
Deusdedit  I,  142  (p.  103)  und  I,  143  (p.  104) »). 

2  ^).  Sie  sollen  über  den  Bischof  Paulinus ')  keine  Be- 
sorgnis haben.  Er  habe  ihm  durch  seine  Diaconen  befohlen, 
in  das  Kloster,  in  das  er  verbannt  sei,  zurückzukehren,  sonst 
würde  er  zu  Schiffe  in  Ketten  wieder  an  den  Ort  seiner  Pöni- 
tenz  gebracht  werden.  —  'De  Paulino  autem  episcopo  timorem 
vestrum  paulis{)er  infringite,  et  ea,  que  in  illum  adhuc  augeri 
posse  dicitis  crimina^  velut  iam  non  necessaria  sicut  aecclesie 
nlii   postponite.    Nichil  enim  nobis  tale  quäle  suspicamini  A 

1)  Man  kann  aus  diesen  3  Quellen  jetzt  den  gesammten  Brief  n.  22(1). 
folgenderweise  herstellen:  1.  Grat.  Scisma  . . .  possint ;  2,  Grat.  Britt.  Hb. 
Non  (nunc)  autem  .  .  .  claruisset;  3.  Grat.  Britt.  Hs.  Deusdedit  I,  142  (1). 
Sed  qnia  .  .  .  cognoseit;  4.  Grat.  Britt.  Hs.  Nee  enim  .  .  •  opinio; 
5.  Grat.  Britt.  Hs.  Deusdedit  I,  142  (2).  Quod  scisma  . . .  poterit;  6.  Grat 
Britt«  Hs.  Ad  summam  .  .  .  posse;  7. (?)  Deusdedit  I,  143(1)  A  scisma- 
ticorum  .  .  .  debetis;  8.  Grat.  Britt.  Hs.  Noli  .  .  •  sociari;  9.  Grat.  Deus- 
dedit I,  143  (2)  Non  est  ...  desistit  (ecclesia) ;  10.  Deusdedit  I,  143  (2) 
Unum  Hiernsalem  .  • .  diviserit.  Daran  erst  wurde  sich  n.  22  (2)  in  der 
Britt.  Hs.  als  zweiter  Theil  des  Briefes  anzuschliessen  haben.  Zweifel 
können  dabei  nur  über  die  Anordnung  des  ersten  Theils  von  Deusdedit 
I,  143  (1)  als  n.  7  obwalten.  Doch  meinte  ich  diesen  Satz  von  der 
Stellung  zu  Anfang  des  Briefes,  wie  sie  Mansi  IX,  731  und  danach  Migue, 
P^trologia  lat.  69,  412  angenommen  haben,  fortnehmen  und  erst  nach 
Beendigung  der  beiden  Fragmente  in  I,  142  einreihen  zu  müssen.  Ver- 
dächtig aber  bleibt  bei  meiner  Annahme  die  Wiederholung  des  Gedankens 
und  die  gemeinsame  Lücke,  die  dann  Gratian  und  die  Britt.  Sammlung 
an  jener  Stelle  hätten.  2)  Man  könnte  zweifeln,  ob  dieser  zweite  Theil 
noch  zu  n.  22  gehört;  um  so  mehr  da  im  Index  zwei  yerschiedene  Re- 
gesten den  beiden  Abschnitten  gegeben  sind:  'LXXXUII.  De  vitandis 
cismaticis'  und  'LXXXV.  De  Paulino  episcopo'.  Im  Text  aber  haben 
beide  Theile  nur  eine  Nummer  und  beginnt  auch  n.  22  (2)  ohne  besondem 
Titel.  Auch  der  Inhalt  erlaubt  sehr  gut,  diesen  Schluss  den  vorangehenden 
Worten  zuzusetzen.  3)  Dies  geht  nicht  auf  den  Bischof  Paulinus  von 
Aquileja,  vnn  dem  weiter  unten  immer  die  Rede  ist,  er  solle  nach  Byzanz 
zum  Kaiser  geschickt  werden  (vgl.  n.  40.  46.  66),  sondern  auf  Paulinus 
von  Fossombrone;  vgl.  n.  56.  57. 
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quoqtiam  poteiit  suaderi.  Magis  autem  hoc  apostolice  censura 
sedifl  agimuSy  nt  concesse  sibi  penitentie  beneficiis  non  fraudetar, 
sed  illiy  qui  potens  est  peccata  dimittere,  supplicando^  ut  illic 
in  eioSy  qui  caput  nostmm  est  iudicio,  et  in  presenti,  si  ita 
penituerity  seculo  ab  eins  corpore  veniam  consequator.  Quem 
tarnen  nos  cum  gravi  obiurgatione  per  diaconos  ninc  confestiin 
exire  et  ad  monasterium,  in  quo  relegatus  fuerat,  properare 
precepimusy  alioquin  sciret,  se  ferro  vinctum  atque  navi  inpo- 
situm  ad  predictum  locum  penitentie  reportari:  qui  absolute 
se  ambulaturum  esse  promisif . 


23.    Bono  episcopo*). 

Er  habe  den  Bitten  des  Theodorus  nicht  willfahren  können 
und  den  Mönch  Rufinus  nicht  sofort  zum  Bischof  consecriert. 
Bonus  soll  am  nächsten  Sonnabend  den  Rufinus  zum  Subdiacon 
machen.  Später  (mediana  hebdomada)  wolle  er  selbst  ihn  zum 
Presbyter  erheben.    J,  433;  Thiel  I,  454  ep.  41.    ('Füius  noster 

faciemus') "). 


•  •  • 


1)  Diesen  Brief,  der  bereits  in  die  Keihe  der  anch  ansdrücklich  mit 
dem  Namen  Telag^as'  bezeichneten  Briefe  in  der  Brittischen  Sammlnng 
fällt,  mit  Jaff^  nnd  Thiel  dem  Papst  Gelasins  zuzuweisen,  sehe  ich  keinen 
Grund.  Sonst  wird  er  in  vollständigerer  Form  von  Gratian  C.  16  qu.  1 
c.  31  überliefert,  der  Telagius  papa  Bono  episcopo  3avinati*  adressiert 
Thiel  beruft  sich  darauf,  dass  nach  •  Berardus  auch  Gratianhandschriffcen 
den  Namen  Gelasins  führten,  wenigstens  'in  argumentorum  contextu'  aber 
Friedberg  führt  keine  Variante  zum  Namen  Pelagius  an.  Nach  Friedberg 
finden  wir  ebenso  Pelagius  in  der  Collectio  trium  partium,  hingegen  €re- 
lasius  bei  Anselm  und  Poljcarp.  Bei  dieser  Uebereinstimmung  zwischen 
den  beiden  chronologisch  geordneten  Sammlungen  der  Brittischen  und  der 
Collectio  trium  partium,  kann  auf  die  Variante  Gelasins  kein  weiteres 
Gewicht  gelegt  werden.  —  Wer  war  nun  dieser  Bischof  Bonus?  Nach 
der  unverdächtigen  Ueberlieferung  Gratians  Bischof  von  Sabina.  Ughelli 
und  Gams  nennen  in  der  Reihe  der  Sabinatischen  Bischöfe  c.  580  den 
Bischof  Bonus,  Bosus  oder  Borsus,  doch  ist  darauf  wenig  Gewicht  lu 
legen,  da  eben  jener  Gratianbrief,  den  man  auf  Pelagius  II.  bezog,  diese 
Ansetzung  veranlasste.  Wir  müssen  uns  damit  begnügen,  dass  der  £in- 
fügung  des  Bonus  in  die  Sabinatische  Reihe  zur  Zeit  des  Pelagius  L 
keine  Schwierigkeiten  im  Wege  stehen.  Wenn  wir  sie  auch  seit  465 
verfolgen  können,  die  Ueberlieferung  ist  ganz  unvollständig.  Auf  Thiels 
^Vorschlag  *Bonus  Ostiensis*  zu  lesen,  weil  unter  Gelasius  I.  zum  Jahre 
487  Felicissimus  als  Bischof  von  Sabina  genannt  wird,  brauchen  wir  nach 
dem   Obigen  hier  nicht  näher   einzugehen.  2)   In   der  vollständigen 

Ueberlieferung  im  Gratian  (C.  16  qu.  1  c.  31)  geht  erstens  voran,  dass 
die  in  seiner  Parochie  gelegene  Basilica  sancti  Laurentii,  die  auf  der 
Besitzung  filii  et  consiliarii  nostri  viri  magnifici  Theodori  gebaut  8ei| 
keinen  Presbyter  habe;  zweitens  folgt  uaserm  Text:  damit  in  der  kom- 
menden Osterzeit  der  Cultus  daselbst  a  persona  competenti  gefeiert  werden 
könne,  habe  er  etc.) 
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24.    Pelagius  Agnello  episcopo^). 

Er  wolle  Mitleid  walten  lassen  und  A^ellus  solle  den 
zurückkehrenden  Geistlichen  wieder  in  den  Schoss  der  Kirche 
aufnehmen.  —  ^Licet  scismatis  reo  nonnuUa  ecclesiastice  cor- 
rectionis  debuisset  censura  monstrari^  misericordiam  tarnen 
volumus  prerogare  iudicio,  non  obliti  apostolice  vigorem  sedis, 
sed  karitati,  que  omnia  superat,  universa  subdentes.  Suscipe 
igitur  in  catholica  communione  revertentem  ad  ecclesie  septa 
pastorem^  et  preteritorum  oblitus  sola  nobiscum  siune  gaudia 
reparati'. 

25.    Johanni  comiti'). 

Seinetwegen,  dem  er  pro  excellentie  honore  nichts  aus- 
schlagen könne,  habe  er  den  Zurückkehrenden  wieder  in  den 
SchoosB  der  Kirche  au%enommen.  Denn  die  Trennung  sei 
nur  äusserlich  gewesen,  da  er  in  der  Lehre  nicht  abweiche. 
Desgleichen  nehme  er  auch  die  Vertheidiger  der  drei  Capitel 
auf.  —  'Quamvis  is'. 

26.    Johanni  comiti')  Pelagius. 

Tadelt,  dass  er  in  summo  sacerdotii  ^adu  positus  im 
Schisma  stehe  imd  von  der  apostolischen  Kirche  aogewichen 
sei.     Rom  sei  das  Fundament  aller  Kirchen.  —  'Adeone  te\ 

27.    Amabili  et  Leontio  episcopis^). 

Andreas  und  Johanna,  die  in  den  Diöcesen  der  beiden 
Bischöfe  wohnen,  bitten  um  die  tuitio  ecclesiastica ;  sie  mögen 
sie  ihnen  gewähren.  —  ^Andreas  et'. 

1)  Wahrscheinlich  der  Bischof  Agnellus  von  Bavenns.  Ughelli  gieht 
ihm  die  Jahre  558-566;  Garns:  556  (Jali  22)  -~569  (Aug.  30).  Nach 
dem  Ravennatischen  Liber  pontificalis  stirbt  der  Vorgänger  des  Agnellns 
Maximian  556  (557  ?)»  Febr.  22.  Agnellns  regiert  dann  13  Jahre  1  Monat 
5  Tage  nnd  stirbt  am  1.  Angnst.  Wir  können  also  seine  Regiemngszeit 
von  556  (557?),  Juli  23  —569  (570?),  Aug.  1.  fixieren.  Vgl.  Holder- 
Egger  in  den  SS.  Remm  Langobardicamm  p.  337.  Später  unter  Gregor  I. 
finden  wir  zwei  andere  Bischöfe  des  Namens  AgnsUns,  den  von  Sntri 
nnd  den  von  Fundi.  2)  Jedenfalls  Johannes  comes  sacri  patrimonii^ 
vgl.  S.  544,  Anm.  1.  Dass  er  in  Ravenna  lebte,  scheint  schon  ans  dem 
Bezng  zwischen  n.  24  nnd  25  hervorzugehen;  vgl.  auch  n.  37.  3)  Jedenfalls 
eine  falsche  Adresse.  Pelagius  tadelt  den  Adressaten  als  einen  im  Schisma 
befindlichen  Bischof.  Vielleicht  wie  Mr.  Bishop  vorschlägt  Paulinus  von  Aqui- 
leja?  Oder  auch  ein  Bischof  Johannes,  wie  wir  z.  B.  den  von  Namia 
dieses  Namens  in  n.  2.  3  kennen  gelernt  haben.  4)  Keiner  von  beiden 
scheint  sonst  nachweisbar  zu  sein.  Denn  kaum  darf  man  an  Leontius 
Bischof  von  Urbino,  der  in  den  Gregorbriefen  III,  24.  V,  44.  45  vor- 
kommt, bei  dem  zweiten  von  ihnen  denken,  er  müsste  denn  über  40  Jahre 
im  Bisthum  gewesen  sein. 
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28.    Pelagius  Johanni  defensori^). 

Da  der  Bischof  Secundus  von  Taormina*)  sich  gar  nicht 
um  ihn  bekümmere^  obwohl  er  (Pela^us)  nun  schon  3  Jahre 
Papst  sei,  so  soll  ihm  das  Pallium  verboten  werden.  Secundus 
wird  DOSt  diem  pasce  nach  Rom  gefordert  —  <Quoniam 
Secundus'. 

29.  Opilioni  defensori*). 

1.  Bestimmt,  dass  er  nach  Ankunft  des  Bischofs  von 
Catania  entweder  den  Presbyter  Marus  zum  Abt  mache  (per 
eoBy  quos  Satuminus  illustris  memorie  vobis  presentibus  pre- 
sentaverit),  oder  den  Diacon  Cresciturus  wieaer  einsetze.  — 
^Experientie  tuae'. 

2.  Die  Mönche  dürfen  sich  ihren  Abt  weder  wählen,  noch 
ihn  absetzen.    J.  696^);  Gratian  c.  18  qu.  2  c.  9. 

30.  Laurentio  episcopo*). 

Soll  auf  Befehl  des  Kaisers  verschiedene  milites,  falls  sie 
nichts  Uncanonisches  begangen,  zu  geistlichen  Aemtem  pro- 
movieren; den  Marcus  zum  Presbyter,  den  Paulus  zum  Diacon, 
den  Pascal  zum  Subdiacon*).    J.  640. 

1)  Ein  gewiss  httafig  vorkommeDder  Namen  in  diesem  Amt.  VHr 
werden  also  kaum  in  Versnchung  kommen,  ihn  mit  dem  imter  Gregor  I. 
genannten  Defensor  Johannes,  an  den  bes.  das  Commonitorium  nach  Spa- 
nien (ep.  XIII,  45)  gerichtet  ist,  zu  identificieren.  Trotzdem  erwShne 
ich  diesen  spätem  Johannes,  der  folgenden  Aiim.  wegen.  Vgl.  auch  den 
folgenden  Brief  n.  81.  2)  Seenndns  episcopns  Tanrominitanns  dürfte 

auf  den  ersten  Blick  mit  Secnndinns,  den  Gams  c.  590  nennt  und  der 
in  den  Gregorbriefen  I,  73  und  VI,  86  vorkommt,  zn  identificieren  sein. 
Damit  würde  allerdings  Pelagius  II.  und  der  Ausgang  des  6.  Jahrhunderts 
gegeben  sein,  (vgl.  die  vorhergehende  Anm).  Auch  hier  aber  lasse  ich 
mich  von  der  Stellung  des  Briefes  innerhalb  der  Reihe  der  Briefe  Pela- 
gius I.  leiten  und  betone  nur,  dass  der  Bischof  der  Gregorianischen  Zeit 
Secnndinns  heisst  und  so  auch  in  allen  Hss.  der  Gregorbriefe  geschrieben 
wird;  der  unsrige  dagegen  Secundus;  dass  ferner  von  502 — 680  in  det 
Liste  von  Tauromenium  kein  Bischof  genannt  wird.  Ganz  ausser  aller 
Frage  gestellt  wird  Pelagius  I.  für  Secundus  von  Taormina  durch  den 
praetor  Leo  unten  in  n.  64.  3)  Ein  in  der  Gregorianischen  Zeit  nicht 
seltener  Name.  Wir  finden  so  benannt  in  den  Gregorbriefen  einen  Diacon 
und  einen  Patricier.  4)  Dass  Jaff^  diesen  Brief  Pelagius  II.  zuweist, 
dafür  sehe  ich  keinen  Grund.  Man  müsste  denn  das  in  Anm.  3  Gesagte 
für  einen  Grund  dafür  halten.  5)  Gratian,  der  uns  D.  68  c.  15  dieses 
Fragment,  wenn  auch  in  unvollständigerer  Gestalt  überliefert,  hat  den 
Titel:  *Idem  (Pelagius  papa)  Laurentio  episcopo  Centumcelensi*.  Gams 
nennt  den  Laurentius,  freilich  wohl  in  Folge  dieses  Briefes,  unter  den 
Bischöfen  von   Civitavecchia  zur  Zeit   des   Pelagius   I.  6)   GraÜsns 

kürzerer  Text  lässt  den  Passus  mit  diesen  drei  Namen  aus;  es  folgt  in 
der  Britt.  Hs.  auf  precepit:  ^Significaverunt  etiam  et  personas,  quas  se 
ad  hec  officia  asserunt  paratas  habere.    Yidelicet  ad  preshiteratns  offichm 
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31.    Johann!  defensori'). 

Soll  den  Bischof  Eleutherius »)  unterstützen,  daas,  wie  er 
yersproehen,  tätlich  Vigilien  gefeiert  werden,  es  werde  dies 
durch  die  Auflehnung  der  Cleriker  verhindert.    J.  665. 

32.    Pelagius  Potentio*)  defensori. 

Wenn  der  Vater  unfrei,  der  Grossvater  aber  frei  ist,  so 
habe  letzterer  über  die  Verheirathung  der  neptis  zu  entscheiden. 
J.  654. 

33.   Secundino*). 

Wer  als  Geistlicher  oder  Mönch  im  Verdacht  der  Ehe 
steht,  soll  vor  den  Bischof  zur  Untersuchung  (te  exequente 
Secundino  presentetur  episcopo' *)  ).    J.  641a. 

34.   Florentino  episcopo. 

Erlaubt,  dass  der  nuntius  des  Bischofs  zum  Diaconat 
promoviert  werde.  Die  ancilla  Micina  aber  soll  nicht  bei  ihm 
oleiben  und  in  ein  Erlöster  gesteckt  werden.    J.  697  •). 

35.   Agnello  episcopC). 

Betont,  dass  Milde  die  Sünder  zur  Besserung  führe.  — 
'Nosti  enim\ 


Marcum  quendam,  ad  diaconatus  Paulum,  et  Pascalem  ut  subdiaconus 
fiat.  Et  ideo  hortamur'  etc.  1)  Vgl.  n.  28.  Gratian  kennt  für  n.  81 
nur  die  Ueberschrift :  Telagias  papa*  (D.  91  c.  1.).  Hugo  von  Flavigny, 
der  in  das  2.  Bach  seiner  Chronik,  MG.  SS.  VIII,  429,  diesen  Brief  nnter 
andern  Schreiben  von  Pelagius  I.  aufgenommen  hat,  betitelt  ihn:  'Item 
Pelagius  Johanni  defensori'.  Hugo  benutzt  an  dieser  Stelle  jedenfalls 
eine  der  Brittischen  ähnliche  Sammlung.  2)  Vgl.  J.  664.         3)  'Po- 

tetio*  Hs.  Potentio  liest  Ivo  (Dec.  VIII,  27)  und  Gratian  fC.  32  qu.  3). 
4)  Ivo  (Dec.  VII,  125)  schreibt  als  Ueberschrift:  Telagins  Secundino 
defensori\  5)  Die  ungezwungenste  Interpretation  dieser  Worte  wäre, 
hinter  exequente  ein  Komma  zu  setzen  und  an  einen  Bischof  Secundinns 
{nicht  den  von  Tauromenium  (vgl.  oben  n.  28)  zu  denken.  Ja  man 
könnte  auf  die  Frage  verfallen,  ob  die  Adresse  —  ein  defensor  ist  durch 
4en  Text  unverkennbar  bezeichnet  —  nicht  aus  diesem  Bischof  Secun- 
dinns entstanden  ist.  Wie  Jaff^  (J.  641a)  interpungiert  He  exequente 
Secundino,  presentetur  episcopo*,  ist  auffallend;  man  würde  die  Wieder- 
holung des  Namens  des  Adressaten  hier  schwer  erwarten.  6)  Weshalb 
JslS6  diesen  Brief  Pelagius  II.  zuweist,  ersehe  ich  nicht.  Gratian  (D.  34 
a,  7)  hat  den  Titel:  'Pelagius  papa  Florentino  episcopo'.  Baluze,  der 
diesen  Brief  mit  Zusatz  einiger  Schlussworte,  'ex  codice  Colbertino'  in  den 
Miscell.  III,  3  edierte,  hat  nur  die  Ueberschrift  'Idem'  (Pelagius  papa); 
den  reicheren  Text  wie  Baluze  haben  auch  Anselm  und  Poljcarp.  7)  Vgl. 
n.  24,  S.  447,  Anm.  1. 
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36.  PelagitiB  Severo  episcopo^). 

Er  habe  geschworen,  sobald  Jnliana,  die  er  aus  dem  Kloster 
entfiihrtei  von  ihm  lassen  wolle,  sie  selbst  zu  ihm  zu  fuhren. 
J.  641  b. 

37»). 

Er  soll  einen  tüchtigen  Mann  zum  Presbyter  wählen  und 
ihn  zu  dem  Patricier  Johannes')  schicken.  Bei  der  Messe 
soll  von  ihm  nur  dein  und  mein  Name  genannt  werden.  J.  672. 

38.  Pelagius  Agnello  episcopo^). 

Er  soll  die  verschleuderten  Eirchengeräthe,  wovon  ihm 
Augustus  (Augerius^  sedis  nostrae  notarius  Bericht  erstattet 
habe,  von  den  Clerikem  zurückfordern.    J.  653. 

39.  Valeriano  patricio. 

Die  Schismatiker  gingen  in  ihren  Anmassungen  so  weit, 
den  Patricius  Johannes')  zu  excommunicieren.  —  ^De  causis 
autem  aecdesiastieis  sicut  gloriosa  fuit  semper  vestra  intentio, 
ita  et  nunc  Deo  propiciante  effectibus  ipsis  appareat,  nee  ini- 
quis  hominibus,  et  ab  omni  ratione  sepositis,  passim  Christi 
nostri  Dei  corpus,  quod  est  sancta  ecclesia,  oividere  conce- 
datur  et  ab  unitate  aecclesie  matris  separare.  Sed  repri- 
mantur  ab  illicitis  ausibus*),  et  eis  ad  animarum  perdicionem 
secundum  perversionem  suam  vagari  non  liceat.  Sic  per 
omnia  divisionis  sue  mala  etiam  hoc  eos  ausos  fuisse  compe- 
rimus,  ut  fratrem  vestrum  virum  excellentissimum  dominum 
patricium  Johannem  quasi  excommunicare  tentaverint;  et  quam- 
vis  Dei  nutu  factum  esse  non  ambigam,  ut  tantus  vir  ab  sds- 
mathicorum  poUutione  incontaminatus  quibuslibet  occasionibus 
servaretur,  tarnen  quante  temeritatis  luerit  in  tanta   ac    tam 

1)  Ito  (Dec.  VII,  126),  der  allein  noch  diesen  Brief  überliefert,  liest: 
'Idem  (Pelagius)  Severino*.  Und  allerdings  scheint  ein  Laie  hier  besser 
als  ein  Bischof  dem  Text  nach  zn  passen.  '  2)  In  der  Hs.  ohne  Adresse. 
Baluze,  der  denselben  Brief  ex  codice  Colbertino  in  den  Miscell.  III,  2 
edierte,  liest:  Telagius  Agnello  Ravennati'.  Vgl.  n.  35  und  24.  Diese 
Adresse  ist  nnyerdächtig  und  passt  sehr  wohl  znm  Text.  Vgl.  n.  24.  25, 
wonach  der  com  es  Johannes  zu  Ravenna.  3)  Vgl.  n.  39.  40  und  später 
n.  66.  4)  Gratian    C.    12    qu.   2   c.    2    und   wie   es   nach   Friedberg 

scheint,  auch  die  CoUectio  trium  partium  hat  als  Titel:  'Pelagius  Hostilio 
episcopo\  Es  wäre,  wie  Mr.  Bishop  vermuthet,  möglich,  dass  die  Britt 
Hs.  fälschlich  die  Adresse  des  vorigen  Briefes  (n.  37)  auf  n.  88  über- 
tragen hat;  doch  auch  daneben  denkbar,  dass  entweder  Gratian  int 
oder  beide  Adressen  berechtigt  sind  und  der  Brief  'a  paribus'  geschrieben 
wurde.  Einen  Bischof  Hostilius  kennen  wir  sonst  in  dieser  Zeit  nicht 
5)  Dass  Johannes  der  Bruder  des  Valerianus  ist,  lernen  wir  hier  und  io 
n.  66  S.  560.         6)  'auxibus'  Hs. 
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ignocenti  persona  istud  audere  et  ^)  ipsam  sceleris  immanitatem 
publicare^  non  dubium  esf. 

40.   Pelagius  Johanni  patricio*). 

a.  Er  möge  die  Anmassungen  der  Frevler  nicht  ungestraft 
lassen»).  J.  678.  Gratian  C.  23  qu.  5  c.  45.  ('Quamvis 
igitur  . .  .  reprimantur)  *). 

b.  Item.  Dass  das  Verbrechen  des  Incests  und  Adulte- 
riums  zusammen^  jedes  Strafmaass  übersteige.  J.  678.  Gra- 
tian C.  23  qu.  5  c.  45.  ('Incestuoso  . .  .  remanebitf). 

c.  Item.  Er  möge  solche  Menschen  aus  jener  Provinz 
entfernen  und  die  ihm  von  Gott  verliehene  Macht,  die  Ab- 
trünnigen zu  unterdrücken,  benutzen.  J.  678;  Gratian  C.  23 
qu.  5  c.  45.  ('Auferte  . .  .  occassione')  *). 

41.   Constantino  defensori*). 

Meldet,  dass  er  den  Romanus,  den  Cleriker  von  Teano'), 
weil  er  ein  adulterium  begangen,  hier  in  Kom  in's  Kloster  ge- 
wiesen habe.    J.  643. 

42.  Pelagius  Armentario  defensori®). 
Von  den   festgesetzten   Rechten   der   Kirche    dürfe   kein 


1)  *6t'  fehlt  Hs.  2)  Mit  Unrecht  sonst  auch  an  Narses  adressiert; 
vgl.  J.  678.  Gratian  (C  23  qa.  6  c.  45)  liest  ebenfalls  wie  die  Britt. 
Hs.  Nicht  anders  auch  Hug^o  von  Flavigny  MG.  SS.  VIII,  429.  Johannes 
ist  der  oft  genannte  (vgl.  n.  11.  25.  37.  39)  Freund  des  Pelagius. 
3)  Dies  bezieht  sich,  wie  aus  der  vollständigeren  Form  dieses  Briefes 
bei  Gratian  (und  Hugo  von  Flavignj,  der  nur  weniges  kürzt)  hervorgeht, 
auf  die  in  n.  39  erwähnte  Excommunication  des  Johannes  durch  die 
Schismatiker.  Gratian  füllt  nicht  allein  die  Lücken  zwischen  unsem 
drei  Fragmenten  a,  b,  c  aus,  sondern  hat  auch  vor  a  und  hinter  c 
noch    bedeutende    Zusätze.  4)    Folgt   im    Gratian:    Wie    weit    aber 

die  Feinde  der  Kirche  gehen,  sehe  er  an  dem  Verbrechen  des  Eufrasius, 
der  selbst  vor  dem  Morde  eines  Bischofs  nicht  zurückschreckte. 
5)  Gratian  fährt  fort:  Er  solle  die  Anstifter  zum  Kaiser  schicken, 
besonders  den  Invasor  der  Kirche  von  Aquileja  (Paulinus),  der  im 
Schisma  nicht  mehr  Bischof  sein  kann.  6)  Gratian  D.  81  c.  11  und 

Ivo  Pan.  ni,  144  betiteln:  Telagius  Constantino  defensori*.  Den 
Sohn  dieses  Constantinus  können  wir,  wie  es  scheint,  50  Jahre  später  in 
den  Gregorbriefen  nachweisen.  In  Epistola  IX,  31  (32)  schreibt  Gregor  I. 
an  den  Faustus :  'tempore  quo  quondam  Constantius  defensor  pater  gloriae 
vestrae  commissi  sibi  patrimonii  Campaniae  curam  gessit*  etc.  Allerdings 
kommt  zu  dem  Umstand,  dass  in  der  Gregorausgabe  Constantius  steht, 
noch  die  weitere  Schwierigkeit,  dass  die  beste  Hs.  Consentius  liest.  Vgl. 
n.  67.  7)  'clericus  Thianensis*.  Wir  kennen  zwei  Orte  Teanum,  einen 
in  Apulien,  den  andern  in  Campanien.  Mit  Rücksicht  auf  die  vorher- 
gehende Anm.  dürfte  es  sich  vielleicht  auch  hier  um  Campanien  handeln, 
8)  Das  Beiwort  defensori  ist  sicher  falsch  und  wahrscheinlich  durch  das 
gleiche   Wort  im  Titel  von  n.  41   veranlasst.     Gleich  die  in  der  Britt. 
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Priester  abweichen.  J.  635.  ('Seit  enim  gloria  vestra,  quia 
posteaquam'  etc.) 

43.   Tulliano  episeopo>). 

Der  Clerus  und  das  Volk  der  Kirche  von  Marcelliana 
verlanfi^en  den  Gramentiner  Diacon  Latinus  zum  Bischof;  Gutes 
über  ihn  haben  vorher  der  Visitator  (von  Marcelliana  >)  und 
andre  berichtet,  und  er  ihm  also  geschrieben,  er  solle  nach 
Rom  kommen,  Latinus  aber  habe  keinen  Urlaub  von  Tullianus 
gehabt.  Nun  solle  er  noch  vor  Ostern  kommen,  damit  seine 
Ordination  am  Sonnabend  noctis  magnae  nach  der  Taufe  statt 
finde ;  sonst  müsse  er  bis  zu  dem  Fasten  quarti  mensis  warten. 
J.  698.    (Ivo  Dec.  VII,  112). 

44.  Pelagius  Marcello')  episcopo^). 

1.  Er  soll  den  Cleriker  Valentinus  wegen  seiner  Bezie- 
Ziehungen  zu  einer  Frau,  keine  Hindemisse  bei  seiner  Pro- 
motion in  den  Weg  legen.  J.  641.  Baluze,  Mise.  III,  2. 
(«Caritati  tuae'  etc.)»). 

2.  £benso  auch  den  durch  den  Kiieg  zerstreuten  Presby- 
tern den  kirchlichen  Rang  zuertheilen.  —  'Sed  et  de  presbi- 
teris  ex  diversis  Italiae  regionibus  per  bellicam  necessitatem 

Hb.  allein  überlieferten)  Anfanges worte :  'Seit  enim  gloria  vestra'  schliessen 
das  Defensorenamt  aus.  Ein  Defensor  wird  entweder  gar  nicht  mit  einem 
Titel  angeredet,  oder  es  wird  ^Ezperientia  vestra'  gebrancht.  Gratian 
<C.  25  qa.  2  c.  21)  and  Deusdedit  (III,  106  p.  290)  die  beide  ohne  jene 
diakritischen  Anfaogsworte  das  Brieffragment  geben,  überschreiben  es 
denn  auch  gevriss  richtig:  Telagios  Armentario  magistro  militam*.  1)  ivo, 
der  (Dec.  VI,  112)  in  der  Ausdehnung  des  Textes  mit  der  Britt.  Hs. 
übereinstimmt,  schreibt  als  Titel :  Telagius  Tnliano  episcopo  Grumentino'; 
Gratian  (D.  63  c.  14),  der  nur  Fragmente,  den  Anfang  und  einige  Schluss- 
worte mittheilt,  hat  desgleichen :  'Pelagius  Tulliano  episcopo  Grumentino'. 
In  der  Bischofsreihe  von  Grumentum,  später  Marsico  (Unteritalien),  finden 
wir  bei  Gams:  Julianus  (al.  Tulianus)  c.  670 — 590.  Diese  Datierung 
basiert  sicher  auf  obigen  Brief,  den  Jaffd  ohne  mir  einleuchtenden  Grund 
in  J.  698  Pelagius  II.  zugewiesen  hat.  2)  Petrus  Bischof  von  Potenia; 
vgl.  n.  45.  3)  'Macello'  Hs.         4)  Baluze  (Miscell.  III,  2  ex  codice 

Colbertino  et  Bivipullensi)  betitelt  diesen  Brief:  ^Idem  (Pelagius)  Marcello 
episcopo  Senoniensi';  Ivo  (Dec.  VI,  113)  Telagius  Marcello  episcopo 
Atoniensr,  Gratian  (D.  34  c.  20)  nur  Telagius  papa*.  Dem  Sinne  nach 
passt  Sens  vortrefflich  und  könnte  die  Lesart  Ivos  nur  als  Corruptel  von 
Benonensi  zu  betrachten  sein,  aber  in  Sens  ist  549 «-578  der  Bischof 
Constitutus  nachweisbar.  So  wird  man  an  Atino  (später  mit  Sora  ver* 
einigt;  Unteritalien)  denken  müssen.  Dort  sind  wir  492 — 592  über  die 
Bischofsliste  nicht  orientiert.  5)  Ivo  und  Gratian  haben  auch   selbst 

von  n.  44  (1)  nur  den  Text  ohne  den  Anfangssatz;  n.  44  (2  und  3)  fehlt 
ihnen. 
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dispersis  atque  in  Ulis  locis  modo  consistentibus  >) ,  hoc  tuam 
facere  perspeximus  karitatem  ut  si  revera  ....  ad  ecclesi- 
asticos  ordines  proveantur'  etc.*). 

3.  Ebenso  solle  er  auch  Mönche  promovieren,  aber  ohne  die 
Klöster  ^anz  zu  entleeren.  J.  641.  Baluze,  Mise.  III,  2  (hinter 
44  [1]  mit  ^post  pauca'  fortfahrend). 

45,   Petro  episcopo«). 

Bestimmt,  dass  Latinus,  der  Diacon  aus  Grumentum,  der 
zum  Bischof  der  ecclesia  Marcellianensis  sive  Clusitana^)  ge- 
wählt sei  (quod  ante  hoc  tempus  retulistis  *))  nach  Rom,  wie 
er  schon  vorher  angeordnet  habe,  kommen  solle  etc.  wie  oben 
n.  43.    J.  699«). 

46.  Pelagius  Valeriano')  patricio*). 

1.  Wundert  sich  über  das  Bestreben  des  Valerian,  den 
Patricier  Johannes  von  der  £xcommunication  des  Bischofs 
Paulinus    von   Aquileja    zu    befreien.    —    'Relegentes    autem 

1)  Vgl.  J.  629,  wodurch  der  Bezug  zu  Frankreich  trotz  der  Anm.  5 
auf  S.  652  wahrscheinlich  wird.  2)  Der  Text  scheint-  hier  unheilbar:  'at 
si  revera  .  .  .  locorum,  qui  ad  ecclesiasticos  ordines  proveantur  noscuntor 
ecclesiis   et  sacra  misteria   celebrantur\  3)   Gratian   (D.    76    c.  12) 

schreibt  als  Titel  'Pelagius  Petro  episcopo  Potentino';  die  häufige  Ver- 
wechselung zwischen  Gelasius  und  Pelagius  trifft  auch  wieder  bei  Poly- 
carp  zu,  der  den  Papstnamen  Gelasius  aufweist.  In  J.  436  finden  wir 
nun  aber  allerdings  unter  Gelasius  I.  ein  Schreiben  'Petro  episcopo  Poten- 
tino*.  Aber  auch  diese  Einreihung  ist  wiederum  nur  die  Folge  der  gleichen 
Yerwechselnng  in  der  Turiner  Hs.  Thiel  I,  613  (epistolae  Gelasio 
falso  adscriptae  n.  2)  hat  bereits  J.  436  für  Pelagius  I.  in  Anspruch  ge- 
nommen. Den  Bischof  Petrus  von  Potenza  erwähnt  Garns  zum  Jahre  555. 
4)  So  schreibe  ich  nach  der  nicht  glücklich  gewählten  Wortform  bei 
Friedberg.  Der  Ort  dicht  bei  Marcelliana  heisst  Consilinum;  'Cusilitanum* 
haben  Friedbergs  beste  Hss.  A.  E;  Anselm  'Consilitinatium'  und  Polycarp 
^Consilinatium*.  Vgl.  oben  Gelasius  Brief  n.  17  S.  515,  Anm.  3.  5)  Dies 
geht  auf  den  in  n.  43  erwähnten  Bericht  des  Visitator.  6)  Wie  n.  43 
(J.  698)  so  setzt  auch  diesen  Brief  Jaff^  unter  Pelagius  II.  Auch 
hier  ohne  Grund.  7)  'Valerie'  Hs.     Da  aber  in  n.  39.  66  denselben 

Adressaten  die  Britt.  Hs.  richtig  Valerianus  nennt  und  der  Text  von  n.  46, 
soweit  er  ihnen  bekannt  ist,  bei  Ivo  (Dec.  IV,  139)  und  Deusdedit  (I, 
146  p.  106)  die  Adresse :  'Pelagius  Valeriano  patricio'  fuhrt,  so  kann  ich 
^Valerie'  nur  für  einen  Schreibfehler  halten.  Mit  ganz  falschem  Titel 
giebt  an  zwei  Stellen  Gratian  (D.  17  c.  4  und  C.  11  qu.  1  c.  20)  Frag- 
mente unseres  Briefes  unter  dem  Namen  Gregorius,  doch  bemerkt  Fried- 
berg, dass  Poljcarp  und  Anselm  an  den  betreffenden  Stellen  'Pelagius' 
lesen.  S)  Durch  das  Jaff^'scbe  Regest  J.  680  ist  unter  3  Briefen  von 
Pelagius  I.  eine  grosse  Confusion  angerichtet  worden,  die  nur  mit  Hülfe 
unserer  Britt.  Sammlung  zu  heilen  gelingt.  In  jenem  Regest  sind  näm- 
lich einzelne  Bestandtheile  der  Briefe  n.  46,  n.  47  und  n.  66  in  ganz 
unmöglicher  Weise  zusammengefasst.  Theilen  wir  unsern  Brief  in  die 
obigen   4  Paragraphen,   so   bietet   alle   4  nur  die  Britt.  Hs.  §.  2   und   4 
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exemplaria  literarum,  que  in  Aquileja  ad  Paulinum  pseudoepi- 
Bcopum  scripsistis,  mirati  sumus,  quomodo  hoc  aput  eum  agere 
voloistiSy  ut  quasi  in  hoc  excessus  suos  corrigat,  si  virum  ex- 
cellentissimam  domnum  filium  nostrum  patricium  Johannem 
ad  communionem  suam  permittat  accedere.  Nos  a  vobis  hoc 
non  speravimus.  Magis  autem  ipsi  prefato  gloriose  viro  scrip- 
simusOy  ut  gratias  Deo  agat,  quare  per  quamcumque  oecasi- 
onem  überatus  est  a  contagione  scismaticorum  et  omnino  ')  ad- 
monuimuSy  ne  illis,  vel  si  voluerint.  communicet,  qui  ab  uni- 
versaJi  aecclesia  et  apostolicis  sedibus  separati  sunt'. 

2.  Wie  er  schon  von  ihm  und  von  Johannes  gefordert,  so 
fordere  er  von  Neuem,  dass  sie  den  Paulinus  und  den  Bischof 
von  Mailand ')  unter  Bewachung  zum  E[aiser  schicken  sollten, 
damit  der,  welcher  ge^en  alles  Herkommen  Bischof  geworden, 
nicht  die  andern  verführe,  und  der,  welcher  ihn  ordiniert  hat, 
seine  Strafe  erhalte.  J.  680;  Gratian  C.  11  qu.  1  c.  20; 
Theiner,  Disq.  critic.  203  (von  'Omnino  admonemus'  im  §.  1 
ab);  Hugo  von  Flavigny  MG.  SS.  VHI,  429.  ('Istud  autem  . . . 
suoiaceat'). 

3.  Verbietet  den  Verkehr  mit  den  Schismatikern.  Eine 
neue  Synode  soll  nach  der  allgemeinen  nicht  mehr  abgehalten 
werden.  Ueber  den  Dreicapitelstreit  könne  man  sich  bei  ihm 
selbst  Rath  holen.  —  ^Ista  sunt,  que,  sicut  dixi,  speravimus  a 
gloria  vestra,  ut  Studium,  quod  Dei  ecclesiis  impenditis,  dignos 
gloriae  vestrae  afferat  fructus.  Ceterum  absit,  ut  vel  ille  vel 
vos  vel  quicumque  catholicorum  iudicum  aut  quorumlibet 
christianorum  ad  illorum  communionem  accedere  debeat,  quia 
nee  commimio  dici  potest,  que  non  universalis  aecclesie  sed 
particularis  scismatis  est.  Si  quid  autem  de  causa  dampnati- 
onis  trium  capitulorum  episcopi  illarum  partium  dubitant,  quo- 
modo consuetudo  vetus  habuit,  aut  eligant  de  suis  doctos  vires 
duos  vel  tres,  aut  unusquisque  pro  se  veniat  et  rationem  a 
nobis  cum  Dei  gratia  conpetenter  accipiens  ad  matris  communis 
sancte  catholice  aecclesie  viscera  revertatur.  Nam  quod  celsi- 
tudo  vestra  dicit:  Ubi  con venire  debeamus  et  quasi  sinodum 
facere,  istud  canones  nulli  permittunt,  post  universalem  sino- 
dum et  post  iudicium ,  quod  tanquam  uno  ore  prope  quatuor 

nach  den  Correctores  zusammenstehend  Anselm,  getrennt  Polycarp  und 
Gratian  (C.  11  qu.  1  c.  20  =  §.  2)  (D.  17  c.  4  =  §.  4).  Theiner 
giebt  in  den  Disquisitioues  critiuae  p.  203  ein  Fragment  gleich  §.  2,  aber 
mit  Yorangehung  des  Schlusssatzes  von  §.  1.  Hugo  yon  Flavignj, 
Chronicon  Üb.  II.  MG.  SS.  VIII,  429  hat  ebenfalls  §.  2  aufgenommen. 
Beusdedit  I,  146  (p.  106)  liefert  uns  nur  §.  4.  (Allein  der  Brittischen 
Sammlung  also  gehört  §.  1  und  3  an).  Alle  andern  Citate  unter  J.  6S0 
tangieren    den  obigen  Brief  n.  46   nicht.  1)  Bezieht  sich  auf  n.  40. 

2)  Mit  omnino  beginnt  das  Fragment  bei  Theiner.  3)  Vgl.  oben  n.  40 
S.  551,  Anm.  5.  Ueber  den  Bischof  von  Mailand  siehe  unten  n.  66 
S.  560,  Anm.  7. 
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milia  episcopi  tarn  in  metropolitanis  suis,  quam  singulares 
Constantinopoli  protulerunt,  iterum  contentiones  ad  medium 
revocare'. 

4.  Eine  Particularsynode  dürfe  nicht  über  eine  allgemeine 
ein  Urtheil  fällen.  Wer  Zweifel  hat  solle  nach  Rom  kommen. 
J.  680;  Gratian  D.  17  c.  4;  Deusdedit  I,  146  (p.  106)  ('Sed 
nee  licuit  .  . .  potestates'). 

47.    Pelagius  Narse  patricio*). 

1.  Narses  trage  die  Verantwortlichkeit  für  das  Schisma. 
—  ^Erigite  animum  vestrum  ad  ista  resecanda;  quia  sicut  de 
pacata  per  vos  ecclesia  merces  vos  adeo  maxima  prosequitur, 
ita  si;  quod  absit,  dissimulantibus  aut  negligentibus  vobis  scisma 
remanserit,  peccatum  incurritis,  quia  cum  possitis  emendare, 
perperam,  nescio  qua  ratione,  dispicitis'. 

2.  Besonders  habe  Narses  die  Ligurischen,  Venetischen 
und  Istrischen  Bischöfe  in  der  Gewalt  und  lasse  sie  doch  frei 
gewähren.  Wenn  sie  mit  dem  Urtheil  der  allgemeinen  Synode, 
welche  nuper  per  primam  elapsam  indictionem')  zu  Constantinopel 
abgehalten  wurde,  nicht  einverstanden  seien,  sollten  sie  nach 
Rom  kommen.  Das  Schisma  aber  sei  mit  Gewalt  zu  unter- 
drücken. J.  680;  Gratian  c.  23  qu.  5  c.  43.  (*Nam  de  Li- 
guribus'  etc.) 

48.    Luminoso  presbitero. 

Er  soll  in  Ligurien  und  Venetien  sich  ganz  auf  seinen 
Auftrag  beschränken  3).  —  'De  causa  ecclesiastica  nullum  te 
illic  in  Ligurie  aut  Venetie  partibus  cuiquam  verbum  facere 
omnino  iubemus,  nee  occupan  ad  aliud,  preter  ad  quod  directus 
es,  omnino  permittimus'. 

49.    Catello  et  Mecellino*)  episcopis  Pelagius. 

Mit  einer  Klage  gegen  ihren  Mann  Maximus  ^Maximinus), 
der  sie  verlassen  hatte,  Kam  Tucza  zum  filius  noster  vir  clarissimus 
Georgius  comes  et  agens  vices  illustris  viri  clarissimi  Marcellini 
vicarii.  Sie  forderte  die  versprochenen  sponsalia,  worauf 
Georgius  ihren  Mann  festnehmen  liess.  Aber  dieser  berief  sich 
auf  die  obigen  Bischöfe,  dass  sein  Weib  von  einem  teuflischen 
Geist  besessen,  in  ein  Kloster  gegangen  und  daraus  entwichen 

1)  Gratian,  welcher  in  C.  23  qu.  5  c.  43  den  zweiten  Theil  von 
n.  47  kennt,  betitelt  diesen  Brief:  'Item  (Pelagius  papa)  Narsae  patricio 
[et  duci  in  Italia'].  2)  d.  h.  die  fünfte  Synode   die  653  in  die  erste 

Indicüon  fiel.  3)  Vgl.  J.  668  (Deusdedit  III,  114  (p.  292),  wo  Pela- 
gius den  comes  patrimonii  Johannes  bittet,  den  auf  der  Reise  befind- 
lichen Presbyter  Luminosus  zu  unterstützen.  4)  Wohl  Marcellinus,  der 
Bischof  von  Atino;  vgl.  oben  n.  44  S.  552,  Anm.  4. 

36* 
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eei.    Pela^us  befiehlt,  eine  neue  Untersuchung  anzustellen.  — 
^Tucza  filio\ 

50.    Pelagius  Melleo  subdiacono. 

Befiehlt,  den  Benedictus,  der  ein  zweites  Weib  genommen 
hat,  zu  Lucius,  dem  Defensor  'in  Patrimonium  Apuliae'  zu 
schicken.    J.  662. 

51.    Pelagius  eidem.i) 

Befiehlt,  den  Clerentius,  der  unfreier  Geburt  ist,  wieder  in 
massam  ecclesiae  zurückzurufen.    J.  661. 

52.    Pelagius  Carello  magistro  militum>). 

Er  möchte  dem  Presbyter  (Petrus)  und  dem  Notar  Pro- 
jectus,  die  er  gegen  die  Schismatiker  und  Pseudobischöfe 
tethius«)  und  Maximilianus  ^)  gesandt  habe,  Unterstützung 
gewähren.  Man  habe  sich  trotz  der  langen  Reise  in  Eom  über 
Slaximilian  beschwert;  seine  Gesandten  sollen  Strafe  decretieren, 
oder  die  Pseudoepiscopi  nach  Rom  kommen.  Auch  mit  welt- 
licher Macht  seien  die  Schismatici  zu  unterdrücken.  J.  650. 
(^Pethius  siquidem')  *). 

53.     Petro  presbitero«). 

Wegen  der  Arglist  des  Maximilian  soll  er  für  die  Zeit 
des  Processes  von  dem  Patrimonium  besagter  Kirche  entfernt 
werden.    J.  652. 

54.    Pelagius  Anilani  comiti. 
Zeigt  ihm  an,   dass   er  den  Petrus^),  den  presbiter  sedis 


1)  Iyo  (Dec.  Vni,  55):  Telagius  Melleo  subdiacono'.  2)  Dieser 

Brief  ging  bisher  unter  der  Adresse  des  Narses.  Ganz  unbegründet,  aber 
nicht  unerklärlich.  Denn  Gratian,  welcher  C.  23  qu.  5  c.  44  ihn  sonst 
noch  überliefert,  schreibt  als  Ueberschrift  nur  'Idem*.  Diea  hat  sich 
natürlich  nur  auf  den  Autor  des  vorhergehenden  Stückes  C  23  qu.  5 
c.  43:  *Idem*  (Pelagius  papa)  zu  beziehen.  Doch  nahmen  Mansi  und 
Migne  und  auch  Jaff^  gleichzeitig  auch  die  vorangegangene  Adresse: 
'Narsi  patricio*  für  C.  23  qu.  5  c.  44  in  Anspruch.  Dies  konnte  neben 
der  Ungenauigkeit,  wie  mit  dem  imme^  in  dem  andern  Sinne  gebrauchten 
fidem*  verfahren  wurde,  auch  schon  aus  dem  Inhalt  von  C.  23  qu.  5 
c.  44  als  falsch  erkannt  werden.  Denn  da  in  diesem  wie  in  dem  vor- 
hergehenden Capitel  von  der  Unterdrückung  der  Schismatiker  durch  weit- 
liehe  Gewalt  die  Rede  ist,  so  war  es  doch  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
Gratian  zwei  Briefe  desselben  Verfassers  an  dieselbe  Person  über  die 
^gleiche  Angelegenheit  zusammenstellen  würde.  Die  Adresse  der  Britt 
Hs.  klart  die  Verwirrung  genügend  auf.  3)  Pethius  liest  die  Hs.  ent- 
schieden besser  als  Gratians  *Tercius*,  wozu  nur  die  Variante  'Thracius'  vor- 
kommt. 4)  'Maximillianus*  Hs.  5)  Im  Gratian  C.  23  qu.  5  c.  44  ist 
der  Anfang  etwas  vollständiger.         6)  Vgl.  über  ihn  oben  n.  52. 
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nostrae,  zur  Besserung  dessen,  worüber  geklagt  würde,  abge- 
sandt habe.  Die  welüiche  Macht  möge  den  Abgesandten  des 
apostolischen  Stuhls  unterstützen.  J.  651.  ('Petrum  filium  . . . 
ratione  doctrine*)  >). 

55.     Paulino  episcopo*). 

Schon  im  vergangenen  Jahre  habe  er  ihm  aufgetragen, 
worüber  jetzt  sein  Brief  von  Neuem  frage,  im  Kloster  Sancti 
Juliani  emen  Presbyter  zu  ordinieren  und  die  schismatischen 
Mönche  zu  vertreiben ;  es  stehe  ihm  frei,  statt  einen  Presbyter 
einzusetzen,  seinen  titulus  peculariter  zu  reservieren.  —  'rre- 
terito  anno\ 

56.    Basilio^)  et  Ocleatino*)  defensoribus*). 

Er  habe  an  Johannes  vir  gloriosus  exconsul  •)  filius  noster 
geschrieben  und  hoffe,  dass  er  den  pseudoepiscopus  Paulinus ') 
festnehmen  lasse  und  übersende;  damit  dies  aber  nicht  blos 
durch  Militärgewalt  geschehe  und  die  Kirche  auch  vertreten 
sei,  bestimme  er  sie,  der  Festnehmung  beizuwohnen.  —  'Jo- 
hanni  viro\ 

57.    Johanni  magistro  militum«), 

a.  Er  möchte  den  pseudoepiscopus  Paulinus,  de  quo  vobis 
iam  et  ante  hos  dies  scripsi<^)  zu  ihm  abführen  lassen.  — 
^Petimus  ut'. 


1)  Deusdedit  III,  115  (p.  293)  überliefert  diesen  Brief  mit  vollstän- 
digem  Schluss.  Pelagius  fügt  noch  zu:  'Er  habe  auch  den  Notar  Pro- 
jectns  beigeordnet  nnd  empfiehlt  beide  seiner  Unterstützung.  2)  Mt 

diesem  Paulinus  kann  nach  dem  ganzen  Inhalt  des  Briefes  unmöglich  der 
Bischof  von  Aquileja  gemeint  sein.  Ebenso  wenig  Paulinus  von  Fossom- 
brone  (bei  Urbino),  denn  Paulinus  episcopus  Forosemproniensis  kommt  in 
den  nächsten  Nummern  56  und  57  als  pseudoepiscopus  vor,  den  Pelagius 
nach  Rom  durch  Truppen  transportiert  haben  will.  Vielleicht  ist  es  Pau- 
linas von  Spoleto;  über  ihn  vgl.  n.  70.  71.  3)  'Basilo'  Hs.  Derselbe 
wird  in  n.  57  Basilius  genannt.  4)  'Oclatino*  Hs.  Der  Name  Ocle- 
atinus  ist  durch  die  Gregorbriefe  I,  57.  59  für  diese  Zeit  belegt.  Nun 
wird  dieser  Defensor  allerdings  im  Text  von  n.  57  Latinus  genannt;  aber 
obwohl  es  sonst  methodisch  richtig  sein  dürfte,  die  Form>  wie  sie  im 
Text  steht,  der  leichter  der  Corruption  ausgesetzten  im  Titel  vorzuziehen» 
so  wähle  ich  hier  doch  den  entschieden  seltnem  Namen  Ocleatinns,  zu 
dem  man  Latinus  schwer  umwandeln  konnte,  während  die  Verderbnis  von 
Latinus  aus  Ocleatinus  nicht  so  undenkbar  ist.  5)  Man  kann  hinzu- 
setzen 'a  paribus*,  denn  Pelagius  schickt  das  gleiche  Exemplar  mit  der 
Anrede  im  Singular  (experentiam  tuam)  an  jeden  der  beiden.  6)  'et  con- 
suV  Hs.  Johannes  exconsul  patricius  et  quaestor  begegnet  auch  inOregoriil. 
ep.  I,  31.  Der  obige  Johannes  ist  nicht  mit  dem  Patricier  zu  identifi- 
eieren  und  scheint  in  Spoleto  ansässig.  7)  von  Fossombrone,  wie  aus 
n.  57  und  J.  644  hervorgeht.  8)  'militum*  fehlt  Hs.  9)  Auch  dieser 
frühere   Brief  ist  uns  erhalten;    vgl.   J.    644.     Nachdem   schon  Balnze, 


558  Die  Papstbriefe  der  Brittiscben  Sammlung. 

b.  Item.  Auch  die  Presbyter  und  Diaconen,  welche  der 
Ueberbrineer  dieses,  der  zur  Schlichtung  des  Streites  abgeschickt 
sei,  bezeicnnen  werde,  sollen  festgenommen  oder  mitgeschickt 
werden.  Um  dies  zu  erleichtem  habe  er  die  Defensoren  Basilius 
und  Ocleatinus^)  bestimmt;  sie  sollen  den  Zug  nach  Rom 
begleiten.  —  'Sed  presbiteros'. 

58.    Pelagius  Helpidio  episcopo*). 

a.  Nachdem  Helpidiua  schon  viele  Ta^e  von  Rom 
entfernt  war,  sei  Änastasius,  der  Sohn  seines  Vorgängers,  ge- 
konmien  und  habe  erklärt,  dass  die  von  Pelagius  bestimmten 
Richter  verdächtig  wären.  Um  jeden  Verdacht  gegen  die  Kirche 
von  Catania  auszuschliessen,  habe  er  nun  das  Ürtneil  dem  filius 
noster  vir  magnificus  Leo  praetor*)  übertragen.  —  'Quia  post 
multos*. 

b.  Item.  1.  Helpidius  soll  dem  Diacon  Paulus  imd  den 
andern  Clerikem  in  Catania,  die  gegen  seine  Ordination  waren, 
nicht  länger  zürnen.  —  'lUud  quoque'. 

2.  Üeber  die  Behandlung  der  Cleriker.  J.  649;  Deus- 
dedit  III,  116  (p.  293). 

59.    Pelagius  Sindule  magistro  militum^). 

Ueber  die  unfreie  Geburt  des  Montanian  und  dass  er  den 
gleichnamigen  Montanian  nicht  beerben  könne,  obwohl  er  die 
principalia  sacra  promeruit,  da  der  Kaiser  Gesetze  erlassen 
nahe  'nulli,  qui  in  precibus  suis  deprehenditur  esse  mentitos, 
ea  Sacra  prodesse,  quae  meruif.  Montanian  habe  unwahr 
behauptet,  er  sei  von  freier  Geburt.    J.  671  a. 

60.    Pelagius  Agnello  episcopo*). 

a.  1.  Die  ^spiritus  errantium'  sollen  dem  Sathan  über- 
geben werden.    J.  673. 

Mise.  III,  3  und  dann  Theiner,  Disqu.  crit.  p.  203  ihn  ediert  hatten,  ist  er  ab 
scheinbar  unediert  von  A.  Mai  anter  den  Auszügen  aus  Bonizos  Decretom 
(Nova  patram  bibl.  YII,  3  p.  60)  als  einziger  der  aas  dem  Decretam  auf- 
genommenen Briefe  aafs  Neae  abgedrackt.  Dort  heisst  Johannes  'magister 
militam*  and  Paalinas  'Forosemprouiensis  pseudoepiscopos*.  1)   'Lati- 

nus'  Hs.    Vgl.  S.  557,  Anm.  4.  2)  Deasdedit  (III,  116  p.  293),   bei 

dem  wir  den  Schluss  des  zweiten  Fragmentes  von  n.  58  finden,  liest  als 
Ueberschrift :  Telagias  Helpidio  episcopo  Catinensi'.  Vgl.  über  ihn  oben 
D.  5  and  n.  10.  3)  'preceptor*  Hs.  Es  ist  der  Praetor  von  Sicilien, 
von  dem  wir  weiter  anten  in  n.  64  hören  and  der,  wie  wir  in  n.  20  sahen, 
der  Sohn   des   Cethegas  ist.  4)   Vgl.   oben  n.  18   S.  543,  Anm.  2. 

5)  Jedenfalls  Agnellas  von  Bavenna  über  den  S.  547,  Anm.  1  za  ver- 
gleichen ist.  Gratian,  der  den  Anfang  des  ersten  Fragmentes  aafgenommeo 
hat,  schreibt  Telagias  papa  Angellio*,  woraas  Jaff^  (J.  673)  *Anglio* 
nacht. 
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2.  Man  soll  sie  auch  aus  der  Kirche  ausscheiden.  — 
^Qemens  etiam\ 

b.  Item.  Er  solle  die  Schismatiker  excommunicieren,  falls 
aie  sich  nicht  in  der  Frist  von  10  Tagen  bekehren  würden. 
—  'Si  forte  cor*. 

61.    Pelagius  Johanni  comiti*). 

Der  Kaiser  habe  als  Gesetz  bestimmt,  dass  allein  die 
Weihen  gültiff  seien,  welche  nicht  gegen  Recht  und  Gesetz 
Verstössen.    J.  669. 

62.     Gurdimeri  comiti. 

Dass  die  Wiesen  in  via  Portuensi,  que  Epreiana»)  genannt 
wird,  in  fünf  oder  sechs  Tagen  zu  mähen  seien.  —  ^Ista  prata*. 

63.    Sarpato  diacono. 

Fordert  ihn  wegen  seiner  Altersschwäche  zur  Rückkehr 
auf.  —  'Revertere  sicut  dictum  est.  Utrique  senes  sumus; 
labores  illos  ferro  non  potes.  Apocrisiarius,  qui  est  una  hora 
de  palatio  recedere  non  potest.  Tu  etiam  et  propter  infirmitates, 
quas  predicas  et  propter  ipsam  observandi  consuetudinem  im- 
plere  ista  non  potes*. 

64.    Leoni  pretori  Sicilie'). 

Ueber  den  Bischof  Secundus  von  Taormina,  der,  nachdem 
Pelagius  schon  drei  Jahre  ordiniert  ist,  es  noch  immer  unter- 
lässt,  sich  in  Rom  zu  präsentieren^)  Aus  Liebe  zu  Leo  sehe 
er  von  Strafen  ab.  —  'Scitis  enim  propicio  Deo,  quod*)  eius 
gratia  protegente  triennium  a  die  ordmationis  nostrae  impletum 
sit  et  nuUo  modo  suam  Secundus  Taurominitanus  episcopuSy 
vicini  credo  superbiam  iam  de  hoc  seculo  decedentis«)  suo 
quoque  supercilio  comitatus  nostris  conspectibus  curavit  exhibere 
presentiam,  sed  neque  litteris  aut  mandato  sinivimus  requirere, 
tamquam  bene  de  preteritis  confitendo;  ad  quorum  quoque 
correptionem  presentis  temporis  contemptum  minime  formidavit 
adicere.  Et  licet  huiusmodi  excessum  canonica  voluissemus 
ultione  corrigere,  quia  tamen  affectui  vestro  caritatis  nostro 
benivolentiam  negare  non  possumus,  ei  omne  siquid  vel  multi- 
plicibus  et  iustis  causis  extantibus  ingratitudinis  nasci  potuit 
stimulum  relaxamus'. 

1)  Densdedit  IV,  57  (p.  380)  hat  die  Ueberschrift:  'Pelagius  Johanni 
comiti  patrimonii  (in)  Anagnostico*.  2)  'epiana'  Hs.  3)  Vgl.  n.  58 
und  n.  20.  4)   Vgl.   oben  n.   28.  5)    'quos*  Hs.  6)  Secnndaa 

war  also  schon  damals  ein  alter  Mann.  Anch  deswegen  kann  keine  Rede 
davon  sein,  diesen  Brief  oder  den  yorigen  n.  28  Pelagius  II.  zuzuweisen 
und  damit  die  Verbindung  zwischen  unserm  Secundus  und  dem  Gregoria- 
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65.    Pelagius  Segetio^) 

Dass  der  Bischof  Secundus  von  Taormina,  nachdem  Pda- 

fins  bereits  3  Jahre  lan^  Papst  sei,   noch  nicht  zu  ihm  ee- 
ommen  sei,  und  auch  mcht  brieflich  nach  ihm  gefragt  haoe. 
—  'De  Secundo  vero*. 

66.    Valeriano  patricio*). 

1.  Bittet  ihn,  die  Schismatiker  zu  bestrafen  und  zwar 
am  Ostersonntag  zusammen  mit  seinem  Bruder;  dem  Patricius 
Johannes  s).  —  'Peto  ergo,  ut  sicut  soliti  estis  vindicandi  talia 
sumatis  aeffectum  et  vosjpost  sanctum  diem  beate  resurrectionis 
Dei  ac  Domini  nostri  Jesu  Christi  ad  ipsa,  ubi  presumptum 
est,  loca  fadgare  di^emini,  ut  iuncti  pariter  cum  exeellentiBsimo 
viro  fratre  vestro  aomno  filio  nostro^)  patricio  Johanne  digna 
in  huiuscemodi  presumptores  et  legitima  utamini  potestate'. 

2.  Man  müsse  die,  welche  die  Kirche  verfolgen,  unter- 
drücken. J.  680;  Gratian  c.23  qu.5  c.42;  Ivo  Dec.  X,  95«); 
Deusdedit  I,  145  frgt.  1.  ('Nee  in  hac  parte  vos  [non  vos] 
.  .  •  constituunt'^. 

3.  Auch  die  weltliche  Macht  sei  dazu  berufen.  J.  680; 
Gratian  c.  23  qu.  5  c.  42;  Deusdedit  I,  145  frgt.  3»).  ('Malmn 
autem  .  .  .  comprimi^. 

4.  Berufung  aut  Augustin.  J.  680;  Gratian  c.  23  qu.  5 
c.  42;  Deusdedit  I,  145  frgt.  2.  ('Nam  [Et]  b.  Augustinus  . . . 
ecclesia'). 

5.  Er  möge  solche  Ausschreitungen  künftig  verhindern. 
J.  680;  Gratian  c.  23  qu.  5  c.  42.     ('Facite  .  .  .  liceat')'). 

nisehen  Becnndinns  herzastellen.  Denn  da  Secnndinus  noch  in  Gregorii  L 
ep.  X,  57,  d.  h.  im  Nov.  598  (vgl.  N.  Archiv  III,  576)  am  Leben  ist, 
80  kann  er  schwerlich  im  3.  Jahr  Pela^us  II,  also  581,  ein  Greis  genannt 
werden.  Er  bfttte  sonst  trotzdem  noch  17  Jahre  lang  weiter  gelebt. 
Sieht  man  aber  von  Pelagins  II.  ab,  so  ist  der  Greis  Secundns  des 
Jahres  558  selbstverständlich  ein  anderer  als  der  Bischof  Secnndinus  von 
598.  1)  So  nah  es  aach  liegt,  an  Cethegns  zn  denken,  man  wird  doch 
aus  verschiedenen  Gründen  davon  abstehen  müssen.  Einmal  kommt  in 
n.  20  der  Namen  Cetegus  richtig  vor,  und  zwar  wird  er  dort  Cetegns 
patricius  genannt.  Sodann  sind  Corruptionen  des  Wortes  Cethegns,  wie 
Arndt,  Bischof  Marius  von  Aventicum  p.  69  angiebt,  freilich  sehr  zahl- 
reich, aber  eine  derartige  Form  kommt  doch  nicht  vor.  Endlich  ist  die 
Anrede  des  Cethegns  in  n.  20,  wie  es  beim  Patricius  in  der  Ordnung, 
Wob*;  hier  aber  in  n.  65  'tu*.  2)  Vgl.  oben  n.  46.  Auch  dieser  Brief 
ist  in  die  Verwirrung  des  Jaff^*schen  Begestes  J.  680  hineingezogen.  Zn 
ihm  gehört  von  den  dortigen  Citaten  Gratian  C.  23  qu.  5  c.  42;  Ivo 
Decret.  X,   95   und  Deusdedit  I,  145  (105).  3)  Vgl.  n.  11  und  39. 

4)  *vestro'  Hs.  5)   Ivo   kennt   ein  Stück   dieses  Briefes,  welches  den 

§.  2  ohne  die  Anfangsworte  giebt  und  ihnen  noch  den  ersten  Satz  von 
§;  8  zufügt.  6)  In  diesem  dritten  Stück  ist  die  Britt.  Hs.  weit  reicher, 
als  der  Text  bei  Gratian.  Sie  fugt  hinter  Mocet'  die  Worte:  *£t  qnidem 
.  • ,  separaverunt*  zu.  Dieselbe  Erweiterung  hat  auch  Deusdedit.     7)  Obwohl 
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67.    Pelagius  Constantino  defensori*). 

Meldet,  dass  er  den  Romanns^  den  Cleriker  von  Teano,  in 
Rom  in's  Kloster  gewiesen  habe.    J.  643. 

68.     Symeonio  illustri. 

Ueber  einen  ihm  untergeschobenen  Brief;  er  habe^  als  er 
noch  Diacon  während  des  ßreikapitelstreits  in  Constantinopel 
war,  keinen  Brief  nach  Italien  geschrieben.  —  'Obliti  sumus  de 
epistola  tibi  scribere,  quam  se  Emilie  episcopi  a  nobis  directam 
de  Constantinopoli  habere  confingimt,  quod  sublimitas  tua 
noverit  esse  falsissimum.  Nee  aliquam  epistolam,  quando  in 
causa  trium  capitulorum  in  diaconatus  officio  agebamus,  ad 
Italiam  misimus;  sed  hoc,  quod  fecimus  nee  negavimus  neo 
aliquando  negamus,  id  est:  refutatorium  ad  papam  Vigilium, 
quando  me  dampnare  volebat,  et  sex  libros  in  defensionem 
capitulorum  clausos  per  diversa  monasteria  et  exilia  non  habens 
codicem,  sed  que  michi  scripto  diversi  heretici,  qui  scandala 
semper  aecclesie  generare  moliuntur,  secrete  mittebant  >)  ,•  propter 
istas  cartas  si  epistolam  raeam  in  diaconatu  de  ista  causa  factam 
aliquis  se  habere  dicit,  aperte  mentitur*. 

69.    Sergio  cancellario. 

Dass  die  Cleriker  gegen  die  Laien  bei  dem  Richter  der 
Provinz,  die  Laien  gegen  die  Cleriker  beim  Bischof  oder 
Presbyter  ihre  Processe  fuhren  sollen.    J.  638. 

•  

70.    71*).    Pelagius  Severe  episcopo  Camerino*). 

1.  Jocundus,  ein  Presbyter  von  Todi  (Turinatis)  in  der 
Diöcese  von  Spoleto  klage,  dass  seine  Vorgänger  die  Kirchen- 

also  in  dem  3.  Theil  von  n.  66  allein  Deusdedit  mit  der  Britt.  Hs.  ge- 
naue Uebereinstimmnng  zeigt,  so  entspricht  doch  die  Anordnung  und 
Reihenfolge  der  einzelnen  Stücke  im  Gratian  und  Ivo  weit  mehr  unserer 
Sammlmig  als  die  im  Deusdedit.  Denn  während  letzterer  2.  4.  3  ordnet, 
und  §.  3  fast  als  einen  neuen  Brief  erscheinen  lässt  (Idem  ad  eundem), 
führt  Iyo  im  Anschluss  an  2  noch  die  ersten  Worte  von  §.  3  an  (vgl. 
Anm.  6)  und  giebt  Gratian  2—5  in  der  obigen  Folge.  Ja  Gratian  giebt 
auch  hinter  §.  5  noch  eine  für  diesen  Brief  sehr  interessante  Fortsetzung 
des  Textes:  Valerianus  möge  die  Uebelthater  zum  Kaiser  schicken  und 
sich  erinnern,  dass  zur  Zeit  als  der  Tyrann  Totilas  Istrien  und  Yenetien 
besetzt  hielt  und  ein  Frankenheer  Alles  verwüstete,  er  den  Mailänder 
Bischof  nicht  eher  ordinieren  Hess,  bis  Befehle  vom  Kaiser  eintrafen,  und 
dass  er  dann  den,  welcher  ordinieren  und  den,  welcher  ordiniert  werden 
sollte,  mitten  durch  die  Feinde  durch  sicher  nach  Ravenna  brachte. 
1)  Eine  Wiederholung  des  Briefes  n.  41.  Vgl.  also  S.  561  und  die  dor* 
t^^en  Anmerkungen.  2)   'mitebant'   Hs.  3)   Ich   habe    hier   zwei 

Nummern  gewählt,  weil  die  zwei  auf  einander  folgenden  Theile  im  Text 
wie  im  Index  besonders  gezählt  sind  und  im  letzteren  auch  zwei  Regesten : 
*De  Jocnndo  presbitero'  und  *De  rebus  ecclesie  retinendis  dato  precio*  haben* 
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^eräthe  gegen  geringes  Geld  einem  Kaufmann  Albinus,  der  jetzt 
m  Camerino  Öleriker  geworden,  gegeben  habe.  Nun  dürfen 
aber  die  Kirchengeräthe  nur  zum  Loskauf  von  Gefangenen 
fortgegeben  werden.  Älbinus  aber  wolle  sie  jetzt  nicht  wieder 
der  Kirche  zurüekverkaufen.  —  'Jocundus  presbiter'. 

2.  Er  solle  also  den  besagten  Kleriker  zur  Rückgabe 
der  Geräthe  veranlassen.  Durch  die  Klagen  des  Jocundus  und 
seines  Bischofs,  Paulinus  von  Spoleto  >),  wisse  er,  dass  er  den 
Albinus  ungehörig  in  Schutz  nenme.  —  Tresenti  auctoritate'. 

72.    Mercurio*). 

So  lange  ein  Besitz  zweifelhaft,  könne  er  nicht  auf  jemand 
anderes  übertragen  werden,  und  darf  niemand,  bis  untersucht 
ist,  wem  er  zustehe,  pensiones  ex  eadem  re  exigere.  —  <Quia 
cum  res\ 


(Gelaslns  !.)')• 

73.    Hostilio  comiti*). 

Macht  ihm  Vorwürfe,  dass  er  ein  Mädchen  aus  dem  Kloster 
entführt  habe.  —  'Quis  iusticie  potest  hoc  eredere  ratione 
iactari,  ut  sponse  que  acceptis  arris,  velamiue  etiam  capitis 
iam  peracto,  ubi  maxima  causa  votorum  videtur  esse  perfecta 
raptum  vocare  audeat,  nisi  qui  comoditatem  suam  putat  pro 
iure  censeri?  Nam  si  te  nullus  metus  nullusque  respectus  de 
predatione  revocaret,  vel  illud  debuisses  attendere,  quod  lex 
lila  preteritorum  principum  ibi  raptum  dixerit  esse  commissum, 
ubi  puella,  de  cuius  ante  nuptiis  nichil  actum  fuerit,  videatur 
adducta.  Nam  si  coniugio  proxima  parte  perfecto  aut  expen- 
sarum  forte  nimietates  aut,  quod  ecclesie  homini  convenire 
potius  est  eredendum,  lasciviam  et  ponpam  nuptiarum  et  sim- 
phonjas  refugerunt,   hoc  obesse  non  poterit,  aut  ad  raptum 

Nun  sind  sie  aber  ganz  unverkennbar  Theile  eines  Briefes  und  der  hier 
als  §.  2  bezeichnete  zweite  Abschnitt  hat  auch  hinter  der  besonderen 
Nummer  in  der  Hs.  keine  eigene  Ueberschrift ;  er  gehört  noch  unter 
'Seyero   episcopo    Camerino*.  4)   In  der   Bischofsliste   von  Camerino 

finden  wir  in  den  Jahren  501—649  keinen  Namen  angegeben.  1)  Wir 
hören  sonst  von  diesem  Bischof  von  Spoleto  nichts.  Ja  nach  Garns,  der 
in  der  Liste  von  Spoleto  662 — 663  den  Bischof  Laurentius  Syms  angiebt, 
wäre  er  znr  Zeit  des  Pelagius  I.  überhaupt  unmöglich.  Doch  ist  die  An- 
Setzung  von  Gams  ganz  unsicher.  2)  Eine  sonst  unbekannte  Person. 

Unter  Gelasius  kommen  ähnliche  Fragen  wohl  vor»  doch  sind  sie  auch 
unter  Pelagius  I.  sehr  gut  denkbar  und  dürfen  wir  nicht  aus  so  ungenü- 
genden Gründen  diesen  Brief  dem  Pelagius  I.  absprechen.  3)  Vgl. 
8.  508.  4)  Vgl.  den  Brief  des  Gelasius  n.  8  8.  51 1,  wo  ebenfalls  von 
Gewaltthätigkeiten  des  comes  Hostilius  die  Rede  ist. 
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crimen  conveniat  devocari.  Et  ideo  ab  hac  iniqua  te  intentione 
convenit  abstinere  ne  ad  dominum  filium  meum  magnificum 
regem  i)  ex  hac  parte  relationem  dirigam  et  perpetua;  si  non 
destiteris,  communione  suspendam'. 


Auch  hier  kann  es  keine  Frage  sein,  dass  die  Reihenfolge 
der  Briefe  keine  willkürliche  ist.  Alles  deutet  ebenso  wie  m 
den  bisherigen  Reihen  auf  die  Provenienz  aus  dem  päpstlichen 
Register  hin.  Verfolgen  wir  z.  B.  die  in  den  Briefen  sich 
wiederspiegelnden  Ereignisse  von  Catania,  so  finden  wir,  dass 
in  n.  5  die  Stadt  ohne  Bischof  ist  und  ein  Visitator  sie  leitet. 
Dass  Elpidius  gewählt  sei,  erfahren  wir  in  n.  10.  Der  Er- 
wählte geht  nach  Rom  und  wird  am  dritten  Tage  nach  seiner 
Ankunft  consecriert,  so  nach  n.  20.  In  n.  29  hören  wir  sodann, 
dass  der  Bischof  noch  nicht  zurückgekehrt  ist,  und  in  n.  58 
wird  endlich  noch  einmal  auf  seine  schon  vor  vielen  Tagen 
erfolgte  Abreise  von  Rom  Bezug  genommen.  Die  genaue  Folge 
der  Ereignisse  liegt  auf  der  Hand,  aber  über  den  zeitlichen 
Abstand  eines  Briefes  vom  andern  ersehen  wir  wenig  positives. 
Ja  selbst  wenn  Pelagius  in  n.  10  von  seinem  Schreiben  n.  5 
sagt,  er  habe  es  ^jam  dudum^  verfasst,  so  lässt  ims  auch  dieser 
Ausdruck  noch  gar  sehr  im  Unklaren. 

Und  ähnliche  Beziehungen,  welche  einen  Fortgang  der 
Ereignisse  erkennen  lassen,  bemerken  wir  in  vielen  Gruppen 
unter  diesen  Briefen.  In.  n.  10  ist  von  der  Anwesenheit  des 
Praetors  Leo  in  Rom  die  Rede.  In.  n.  20  beruft  sich  Pelagius 
auf  den  Bericht  desselben.  Von  den  Vorgängen  in  Ravenna 
hören  wir,  dass  in  n.  39  Pelagius  dem  Patricius  Valerianus 
die  Excommunication  des  Johannes  mittheilt;  damals  wusste 
Pelagius  noch  nichts  von  dem  Bestreben  des  Valerian.  Bevor 
er  aber  n.  46  schrieb,  war  die  Kunde  zu  ihm  gelangt,  dass 
Valerian  seinen  Bruder  von  der  Excommunication  zu  befreien 
suche.  Und  noch  ein  anderes  Beispiel:  in  n.  28  fordert  Pelagius 
den  Bischof  Secundus  von  Taormina  zu  Ostern  nach  Rom ;  in 
n.  64  heisst  es  darauf  von  Secundus  'presentis  temporis 
contemptum  minime  formidavit  adicere',  was  sich  zweifelsohne 
auf  Ostern  bezieht.  Ja  durch  die  Zusammenstellung  zweier 
Briefe  werden  wir  auch  hier  auf  sonst  nicht  so  augenscheinlich 
zu  erkennende  Bezüge  zwischen  einzelnen  Briefen  aufinerksam 

femacht:  n.  24  und  n.  25,  bemerkten  wir  oben,  mussten  auf 
ie  gleichen  Vorgänge  zurückgehen. 

1)  Dies  passt  unmöglich  in  die  Zeit  Pelagias  I,  sondern  nur  in  die 
der  Qothenkönige ;  sehr  gut  zu  Theoderich  und  Gelasius  I.  Ganz  ähnlich 
achreibt  Gelasius  über  Theoderich  oben  im  Brief  n.  14  S.  614. 
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Allerdings  tritt  diesem  regelrechten  Entwickelungsgang 
wieder  störend  in  den  Weg,  dass  ein  Brief  zweimal  in  der 
Sammlmig  vorhanden  ist:  n.  41  und  n.  67  sind  identisch.  Es 
dürfte  nun  hier,  wo  wir  auf  sehr  wenige  und  dürftige  chrono- 
logische Stützpunkte  beschränkt  sind,  ganz  unmöglich  sein, 
die  Frage  zu  entscheiden,  ob  dieser  Brief  doppelt  in's  Register 
eingetragen  war,  oder  ob  der  Excerptor  ihn,  indem  er  daa 
Register  von  Neuem  von  vom  zu  excerpieren  begann,  zum 
zweiten  Male  aufgenommen  hat.  Es  wäre  aber  diese  Entschei- 
dung practisch  mr  die  Chronologie  von  sehr  geringem  Erfolge; 
denn  unabhängig  von  ihr  werden  wir  für  alle  unsere  72  Briefe 
in  die  letzten  Jahre  PeWius  I.  gewiesen.  Grössere  Genauig- 
keit würde  auch  durch  Beseitigung  jener  Schwierigkeit  nicht 
erzielt  werden  können. 

Wenn  wir  nun  von  den  zwei  Briefen,  die  JaflF^  Gelasius  I.. 
zuweist'),  und  von  den  acht,  welche  unter  Pelagius  II.  von 
ihm  eingeordnet  sind*),  absehen,  so  finden  wir  noch  immerhin 
37  Nummern  in  den  Papstregesten  verzeichnet.  Von  diesen 
haben  alle  mit  Ausnahme  von  6  das  ganz  allgemein  gehaltene 
Datum  555—560.  (n.  1.  2.  5.  7.  8.  9.  15.  17,  18.  20.  21.  22. 
30.  31.  32.  33.  36.  37.  38.  41.  42.  44.  50.  51.  52.  53.  54.  58. 
60.  61.  67.  69.)  Von  den  genauer  datierten  6  Briefen  fallen 
drei  auf  das  eine  Jaffö'sche  Kegest  J.  680  (n.  46.  47.  66),  und 
ebenso  wie  dieses  ist  auch  J.  678  (n.  40)  mit  den  Schluss- 
jahren 558 — 560  versehen.  Die  zwei  übrig  bleibenden  Briefe 
n.  1  und  n.  6  (J.  625.  624)  sind  beide  in's  Jahr  556  gesetzt, 
was  hier  wie  dort  nicht  richtig  ist.  Bei  n.  1  kannte  J.  noch 
nicht  die  Fortsetzune  des  Deusdedit,  welche  die  7.  Indiction 
d.  h.  das  Jahr  nach  dem  1.  Sept.  558  als  Abfassung  bestimmt. 
N.  6  aber  ist,  wie  aus  dem  vollständigeren,  ebenfalls  ja  Jaffa 
noch  unbekannten  Text  hervorgeht,  nach  J.  629  (am  13.  April 
557)  geschrieben. 

Stellen  wir  zusammen,  was  etwa  an  Daten  sich  innerhalb 
jener  72  Briefe  ermitteln  lässt,  so  erhalten  wir  folgende  Liste: 
n.     1,    In  der  Indictio  VII.  geschrieben:  558,  Sept.  1.  —  559, 

August  31. 
n.    6.    Nach  dem  Brief  J.  629  (557,  April  13.)  aber  noch  zu 

Lebzeiten  Childeberts,  der  558  stirbt, 
n.  10.    Von  Brief  n.  5  sagt  Pelagius :  er  habe  ihn  ^iam  dudum' 

feschrieben. 
.    Paulinus  von  Aqujleja  bereits  Bischof;  also  nach  557. 
n.  23.    Vor  Ostern;  also  Anfang  559. 

n.  24.  25.    Agnellus  von  Ravenna  bereits  Bischof;   nach  556 
(557)  Febr.  22. 

1)  J.  419  :n.  16;  J.  433  n.  23.  2)  J.  702  :  d.  8;  J.  701  :  n.  12; 
J.  696  :  n.  14;  J.  700  :  d.  19;  J.  696  :  n.  29;  J.  697  :  d.  34;  J.  698: 
n.  43;  J.  699  :  n.  46. 
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n.  28.     Pelagius  I.  ist  bereits  drei  Jahre  lang  Papst ;  also  nach 

Mitte  des  Jahres  558. 
n.  43.  45.    Tullian  soll  noch  vor  Ostern  nach  Rom  kommen; 

vor  Ostern  559. 
n.  55.    Da  Pelagius  I.  dem  Paulinus   schon   im  verflossenen 

Jahre  dasselbe  befahl,  mindestens  nach  556. 
».  63.    Pelagius  bezeichnet  sich  als  senex. 
n.  64.  66.    In  der  Osterzeit.    559. 

Da  Pelagius  I.  am  3.  März  560  stirbt,  also  das  Osterfest 

•dieses  Jahres  nicht  mehr  erlebt,   so  sind  wir  mit  den  obigen 

Bestimmungen  ganz  auf  das  Ende  des  Jahres  558  und  den 

Anfang  von  559  beschränkt.    Für  alle  72  Briefe  ergäbe  dies: 

n.  1—22  :  558,  Sept.  1.  bis  Schluss  des  Jahres. 

n.  23 — 72  :  559,  Anfang  des  Jahres  bis  Ostern  (April  13.) 


Wiederum,  wie  bei  den  Briefen  von  Gelasius  I.  unterlasse 
ich  es  auch  hier,  den  Bestand  der  Briefe  des  Pelagius  I.  in 
den  andern  canonischen  Sammlungen  mit  denen  in  der  Britti- 
schen zu  vergleichen  und  mit  den  nicht  in  der  letztern  über- 
lieferten den  Versuch  vorzunehmen,  sie  gleichfalls  in  die  Jahre 
der  Brittischen  Correspondenz  einzuordnen.  Es  würde  auch 
hier  ein  solches  Unternehmen  zu  weit  fuhren,  weil  bei  der 
zeitlichen  Nähe  der  beiden  PäpstQ  Pelagius  in  jedem  Falle  die 
Untersuchung  erforderlich  wäre,  welchem  das  betreffende 
Schreiben  zuzuweisen  sei.  Im  allgemeinen  aber  können  wir 
auch  bei  diesen  Briefen  behaupten,  dass  sie  ganz  in  der  Art 
wie  die  der  späteren  Jahrhunderte  überliefert  und  in  die 
canonischen  Sammlungen  aufgenommen  wurden.  Auch  das- 
selbe Verhältnis,  besonders  zwischen  der  Brittischen  Samm- 
limg  und  Deusdedit  tritt  dabei  zu  Tage.  Auf  dieses  also  sei 
hier  noch  eingegangen  und  zu  dieser  Uebersicht  eine  andre, 
wie  die  bereits  bekannten  Stücke  jener  72  Pelagiusbriefe  in 
Ivo  und  Gratian  vertheilt  sind,  zugefügt  *). 
Deusdedit  I,  142  (p.  103)  :  n.  11  a).  22. 

„         I,  143  (p.  104)  :  n.  223). 

„         -I,  144  (p.  104)  :  n.  11. 

„  I,  145  (p.  105)  :  n.  66. 
I,  146  (p.  106)  :  n.  46. 
III,  102  (p.  289)  :  J.  660;  fehlt  der  Britt.  Hs. 


1)  Von  Pelagius  II.  keont  Deusdedit  nur  ein  einziges  Schreiben  und 
dieses  eine  ist  pseudoisidorianisch ;  es  ist  I,  115  (p.  91),  ebenso  einge- 
drungen in  Gratian  D.  17  c.  5  (J.  spur.  CCXXX).  2)  d.  h.  aus  dem- 
selben Briefe,  aber  ein  anderes  Fragment,  als  das  in  der  Britt.  Hs. 
8)  Hier  wie  vorher  in  I,  142  gehören  Theile  von  n.  22  Deusdedit  allein  an. 
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Deusdedit  HI,  103  (p.  289)  :  n.  1. 

„         III,  104  (p.  289)  :  J.  658;  fehlt  der  Britt  Hs. 
„         ni,  105  (jp.  290)  :  J.  659;  fehlt  der  Britt.  Hs. 

p.  '" 

n.  3lj! 


n 


III,  106  (p*.  290)  :  n.  42. 

m,  107  (p.  290)  :  J.  664;  fehlt  der  Britt.  Hs.  (Vgl. 


„  ni,  108  (p.  290)  :  J.  663;  fehlt  der  Britt.  Hs. 

„  III,  109  (p.  291)  :  fehlt  bei  JaflFö  u.  in  der  Britt.  Hs.  i) 

„  m,  110  (p.  291)  :  J.  631;  fehlt  der  Britt-  Hs. 

„  III,  111  (p.  291)  :  J.  632;  fehlt  der  Britt.  Hs.«). 


n 

rt 

n 
n 


m,  112  rp.  292)  :  n.  9. 
'  (p.  '" 


f 


III,  113  (p.  292)  :  J.  637;  fehlt  der  Britt.  Hs. 
III,  114  (p.  292)  :  J.  668;  fehlt  der  Britt.  Hs.  (Vgl. 


n.  48 
HI,  115  (p.  293)  :  n.  54. 
HI,  116  (p-  293)  :  n.  58. 


„         IV,  48  (p.  370)  :  Pelagius  in  regesto:  n.  66  (?) 

„         IV,  57  (p.  380)  :  n.  61. 

Wie  zahlreich  Deusdedit  Briefe,  die  nicht  in  der  Britt 
Sammlung  stehen,  aufgenommen  hat,  tritt  dabei  deutlich  zu 
Tage.  Beide  haben  anch  aus  dieser  Correspondenz  ganz  un- 
abhängig von  einander  ihre  Briefe  ausgewählt. 

Ivo  und  Qratian  finden  wir  endlich  in  unsem  72  Nummern 
also  vertreten: 

n.    2  :  Gratian  C.  7  qu.  1  c.  18. 
n.    5  :  Oratian  D.  61  c.  17. 
n.    8  :  Ivo  Dec.  I,  161,  Pan  I,  62;  Gratian  D.  4  c.  29,  D.  4 

c.  82. 
n.  10  :  Gratian  C.  8  qu.  3  c.  1. 
n.  11  :  Gratian  C.  24  qu.  1  c.  33. 
n.  12  :  Gratian  C.  10  qu.  3  c.  10. 
n.  14  :  Ivo  Dec.  VII,  23;  Gratian  C.  16  qu.  1  c.  20. 
n.  15  :  Ivo  Dec.  VH,  24;  Gratian  C.  18  qu.  2  c.  4. 
n.  17  :  Gratian  C.  3  qu.  9  c.  20. 
n.  18  :  Gratian  C.  3  qu.  9  c.  19. 
n.  19  :  Ivo  Dec.  III,  136;  Gratian  C.  10  qu.  3  c.  4. 
n.  20  :  Gratian  D.  28  c.  13. 
n.  21  :  Ivo  Dec.  VI,  111;  Gratian  D.  55  c.  13. 
n.  22  :  Gratian  C.  24  qu.  1  c.  34. 
n.  23  :  Gratian  C.  16  qu.  1  c.  31. 
n.  29  :  Gratian  C.  18  qu.  2  c.  9. 
n.  30  :  Gratian  D.  63  c.  15. 


1)  Falls  das  augenscheinlich  verderbte  'deinde  VII':  'de  indictione 
VII'  zu  lesen  ist,  so  wäre  anch  hierfür  das  Jahr  559,  Apr.  29  sicher,  denn 
datiert  ist  der  Brief  III  Eal.  Mai.  2)  Dieser  und  der  vorhergfeheode 

Brief  gehören  gleichfalls  wohl  in  die  Indictio  VII;  von  den  pensiones  der 
Indictio  VI  ist  in  ihnen  bereits  die  Bede. 
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n.  31  :  Gratian  D.  91  c.  1. 

n.  32  :  Ivo  Dec.  Vm,  27;  Gratian  C.  32  qu.  3  c.  un. 
'^^     Ivo  Dec.  VII,  125. 

Gratian  D.  34  c.  7. 

Ivo  Dec.  VII,  126. 

Gratian  C.  12  qu.  2  c.  2. 

Gratian  C.  23  qu.  5  c.  45. 

Ivo  Pan.  III,  144;  Gratian  D.  81  c.  11. 

Gratian  C.  25  qu.  2  c.  21. 

Ivo  Dec.  VI,  112;  Gratian  D.  63  c.  14. 

Ivo  Dec.  VI,  113;  Gratian  D.  34  c.  20. 

Gratian  D.  76  c.  12. 

Ivo  Dec.  VI,  239;    Gratian  D.  17  c.  8;   C.  11  qu.  1 

c.  20. 

Gratian  C.  23  qu.  5  c.  43. 

Gratian  C.  32  qu.  1  c.  5. 

Ivo  Dec.  VIII,  55. 

Gratian  C.  23  qu.  5  c.  44. 

Gratian  C.  3  qu.  2  c.  9. 

Ivo  Dec.  VIII,  67. 

Gratian  C.  24  qu.  3  c.  13. 

Ivo  Dec.  IV,  191;  Gratian  C.  25  qu.  2  c.  16. 

Ivo  Dec.  X,  95;  Gratian  C.  23  qu.  5  c.  42. 

Ivo  Pan.  III,  144;  Gratian  D.  81  c.  11. 

Gratian  C.  11  qu.  1  c.  16. 


n. 

33 

n. 

34 

n. 

36 

n. 

38 

n. 

40 

n. 

41 

n. 

42 

n. 

43 

n. 

44 

n. 

45 

n. 

46 

n. 

47 

n. 

50 

n. 

51 

n. 

52 

n. 

53 

n. 

59 

n. 

60 

n. 

61 

n. 

66 

n. 

67 

n. 

69 

Varia,  Pars  I. 

(Abtheilang  III). 

Wir  lassen  hier,  wie  in  dem  folgenden  zweiten  Theile  der 
Varien,  die  fast  durchgängig  bekannten  Briefe  und  sonstigen 
Schriftstücke  kurz  der  Reihe  nach  folgen.  Das  Interesse  des 
Historikers  wird  für  sie  weit  geringer  sein,  da  selbst,  wenn 
auch  bei  diesen  Theilen  die  päpstlichen  Register  benutzt  sind, 
doch  jede  directe  Verwerthung  solcher  Provenienz,  die  bei  den 
bisherigen  Abtheilungen  mit  gewissem  Erfolg  vorzunehmen  war, 
fortfällt.  Die  vollkommene  Vermischung  dieser  folgenden  Schrift- 
stücke lässt  darauf  schliessen,  dass  sie  schon  andere  Verbin- 
dungen eingegangen  waren.  Trotzdem  bestärken  wir  uns  auch 
hier  an  allen  Stellen,  wo  wir  grössere  Excerpte  aus  einer 
Sammlung  finden,  in  unserer  Ansicht,  dass  der  Autor  der 
Brittischen  Compilation  in  der  Reihe,  wie  das  Original  sie  gab, 
seine  Stücke  aufnahm.  So  fkst  überall  bei  den  zahlreichen 
Citaten  aus  den  P/indekten  und  Institutionen,  so  bei  den  Briefen 
aus  Pseudo  -  Isidor,  so  stets  bei  den  Capiteln  aus  den  Tractaten 
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der  Kirchenväter  u.  s.  w.  Nicht  anders  sehen  wir  es  in  den 
Varien,  Pars  2  bei  den  Briefen  Honorios  I.  und  Nicolaus  L 
Doch  sind  besonders  in  dieser  zweiten  Gruppe  der  Varien  im 
Allgemeinen  die  Briefe  weit  fremdartiger  zusammengewürfelt 
und  hört  ein  unmittelbarer  Bezug  zu  ihrer  ursprünglichen 
Ueberlieferung  damit  in  den  meisten  Fällen  gänzlich  auf. 

Die  Varia,  Pars  1  theile  ich  gemäss  der  handschriftlich 
überkommenen  Dreigliederung  in  die  Gruppen  A,  B,  C.  Wie 
diese  Abtheilung  noch  mit  Zahlen  versehen  ist,  so  fuhrt  sie 
auch  im  Index  noch  Inhaltsangaben.  f\ir  die  erste  der  drei 
Gruppen  lasse  ich  diese  Indexnotizen  in  Klammem  unmittelbar 
der  rJummer  folgen. 

Unter  A.  finden  wir  49  Nummern  mit  Stellen  aus  den  Pan- 
dekten und  Institutionen.  So  weit  es  mir  möglich  war,  habe 
ich  sie  trotz  ihrer  zuweilen  verwirrten  Buch-  und  Tit^langaben 
zu  eruieren  gesucht.  Die  ersten  24  Nummern  sind  aas  den 
Pandekten,  die  letzten  25  aus  den  Institutionen  genommen. 

A. 

1').  ('De  non  vocandis  in  ius')*).  Pandectarum  libro  11. 
titulo  IIII.  Pand.  II,  4.  2*).  'Vocare  in  ius  .  .  .  mortuo  fad- 
entem'.  Pand.  II,  8.  15  §.  6.  'Si  fimdum,  quem  •  .  .  nichilo- 
minus  possideo'. 

2.  ('De  exceptione  adiuvandis*).     Titulo  VIII.    Pand.  11. 

II.  2  §.  3.  'Si  quis  iudicio  .  .  •  haec  exceptio'.  Titulo  X. 
Pand  n,  11.  4.  §.  2  —  II,  12.  1.  §.  1.  *Si  funere  qui  .  .  . 
eos  vocaverit*.  Titulo  XI.  Pand.  II,  12.  3.  §.  1.  'Solet  etiam 
messis  .  .  .  similes  sunt'. 

3.  ('De  pactis  in  turpi  causa  non  observandis').  Titulo 
XII.  Pand.  II,  14.  27.  §.  4.  *Pacta  que  .  .  .  observanda*. 
Item.  Pand.  II,  14.  28.  'Contra  iuris  .  .  .  habentur*.  Item. 
^Cum  quidam  duos  fundos  •  .  ..  docere  legatarius'. 

4.  ('De  obscura  vel  ambigua  pactione*).  Pand.  II,  14«  39. 
*Veteribu8  placet  .  .  .  apertius  scnbere*. 

5.  ('De  passis  muuebria').     Libro  IIII.   titulo  1.     Pand. 

III,  1*  §.  6.     'Removetur  a  postulando  .  .  .  debet  notari'. 

6.  ('De  infamia  notatis').  Titulo  IL  Pand.  HI,  2.  1. 
'Infamia  notatur  .  .  .  dampnatus'.  Item.  Pand.  lH,  2.  4.  §.  2. 
'Leonocinium  ...  mancipia'.  Item.  Pand.  III,  2.  6.  §.  1. 
'Si  quis  fiirti  .  .  .  infamis  esf.  Item.  'Si  cum  ea  quis  .  •  . 
non  potest  iure  exigere*. 

1)  Im  Index  steht  (vgl.  S.  281)  als  Ueberschrifc  in  Uncialbuchstabeo 
^In  libro  pandectamm*,  doch  giebt  der  Index  bei  Beginn  der  Institationen 
keinen  neuen  Titel.  Im  Text  fehlt  je^  allgemeinere  Ueberschrift.  2)  Ich 
füge,  wie  oben  bereits  gesagt  ist,  diese  Inhaltsangaben  des  Index  den 
Pandekten  und  Institutionen  bei.  3)  Ich  citiere  nuch  der  Ausgabe  des 
corpus  iuris  civilis  von  Mommsen- Krüger,  Berlin  1872. 
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7.  QDe  rebus  metus  causa  gestis').  Libro  IUI.  titulo  II. 
Pand.  IV,  2.  1.  'Quod  metus  .  .  .  non  habeo\  Item.  Pand. 
rV,  2.  3.  §.  1.  'Vim  aceipimus  .  .  .  extorsit\  Item.  Pand^ 
IV,  2.  7.  §.1.  'Si  quis  in  furto  .  .  •  fuerit  metus'.  Item. 
Pand.  IV,  6.  3.  ^Metum  autem  .  .  .  conterritus  abest'.  Item. 
Pand.  IV,  6,  36.    ^Rei  publice  causa  .  . .  absunt'.    Item.   Pand. 

IV,  6.  42.     'Non  vere  dicitur  .  .  .  non  potest'. 

8.  ('De  nautis  et  cauponibus').  Titulo  VIII.  Pand.  IV, 
9.  5,     'Nauta  et  .  .  .  tenentur'. 

9.  ('De  iudicibus  constituendis').    Libro  V.  titulo  I*   Pand. 

V,  1.  12.  §.  2.     'Non  omnes  iudices  .  .  .  potest  iudicem'. 

10.  ('De  inpunicione  malefacti  ab  infante  vel  fiirioso'). 
Libro  VI.  titulo  1.  Pan.  VI,  1.  60.  'Quod  infans  .  .  .  im- 
punitum  est'. 

11.  ('De  dominio  non  habende  in  re  communi').    Libro 

VIII.  titulo  I.  Pand.  VIII,  2.  26.  'In  re  communi  .  .  .  alter 
^Etciat' 

12.  ('De  mensura  viae').  Titulo  H.  Pand.  VIII,  3-  8. 
*Vie  latitudo  .  .  .  sexdecim\ 

13.  ('De   servo  insidiante  occiso').    Libro  Villi.    Pand. 

IX,  2.  4.  'Itaque  si  servum  .  .  .  testificetur'.  Item.  Pand. 
IX,  2.  8.  §.  1.  'Muli  (onem)  quoque  .  .  .  non  poterit'  Item. 
Pand.  IX,  2.  10.  'Lusus  quoque  .  .  .  tenebitur'.  Item.  Pand. 
IX,  2.  30.  §.  3.  'Si  quis  m  stipulam  .  .  .  caret  culpa'.  Item. 
Pand.  IX,  2.  39.  §.  1.     'Qui  pecus  alienum  .  .  .  recipiat'. 

14.  ('De  servo  sciente  domino  homicidium  faciente'). 
Titulo  Uli.  Pand.  IX,  4.  2.  'Si  servus  sciente  .  .  .  cum 
dedatis'.  Pand.  X,  3. 38.  'In  re  communi  neminem  dominorum 
iure  .  .  .  prohibere  poterat  hoc  pretermisit'. 

15.  ('De  iuramento  facto  sine  pretore*).  Libro  XII.  titulo 
II.  Pand.  XII,  2.  3.  'Si  reus  iuravit  .  .  .  actionum'.  Item. 
Pand.  Xn,  2.  34.  §.  4.  ^Qui  iusiurandum  defert  .  .  .  remittitur'. 
Pand.  XII,  5.  1.  §.1.  2.  'Ob  rem  igitur  honestam  .  .  .  repeti 
potest'.  Item.  Pand.  XII,  5.  4.  §.  3.  'Quod  meretrici  .  .  . 
meretrix'. 

16.  ('De  fundo  vendito').  Libro  XVI.  titulo  I.  Pand. 
XVin,  1.  51.  'Litora,  que  fundo  .  .  .  cedant'.  Item.  Pand. 
XVni,  1.  72.  §.  1.  'Si  quid  sacri  .  .  .  habuit  locum'.  Item. 
Fand.  XVIII,  1.  74.  'Clavibus  traditis  .  .  .  incohabitur'.  Item. 
Pand.  XVI,  3.  1.  'Depositum,  quod  ...  pertinet'.  Item. 
Pand.  XVI,  3.  1.  §.  16 1).  'Si  res  deposita  deterior  redditur 
•  .  .  mandare  intelligitur'. 

17.  ('De  societate  dolo  facta').  Libro  XVTI.  titulo  II. 
'Societas  si  dolo  malo  .  .  .  fraudi  et  dolo'.  Item.  'Quod  autem 
ex  furto  .  .  .  feda  communio  est'.    Item.    Pand.  XVII,  2.  57. 

1)  Die  von  Mr.  Bishop  angegebenen  Schlnssworte   finde  ich  freilich 
dort  nicht. 
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<Si  maleficii  societas  •  .  .  esse  societatem'.  Item.  Fand.  XVm, 
1.  20.  *Inter  patrem  et  filiiim  contrahi  .  .  .  re  integra  aper- 
tiuB  dicere  • 

18.  (*be  vino  vendito'}.  Titulo  IIH.  Fand.  XVIII,  6. 1. 
<Si  vinum  venditum  .  .  .  aha  de  causa'.  Item.  Fand.  XVIII, 
6.  1.    ^Si  non  sunt  degustata  •  .  .  singula  dolia'. 

19.  (*De  fugitivo  servo').  Libro  XXI.  titulo  I.  'Qui  ad 
amicum  domini  .  .  .  nondum  ftigitivus  esf . 

20.  ('De  probatione  facienda  dicenti  non  neganti').  Titulo 
IL  Fand.  XXl,  3.  1.  §.  3.  —  XXII,  3.  2.  'Si  quis  rem 
meam  vendidit  minoris  .  .  .  non  qui  negat'.  *Ne  invito  denun- 
tietur  ut  . .  .  priore  gradu  sint'.  Item.  *Ne  liberto  ipsius  . . . 
viri  uxori8\  item.  Fand.  XXII,  5. 4.  Tatrone  et  ut . . .  tesdmo- 
nium  dicere*.  Item.  Fand.  XXII,  5.  6.  'Idonei  non  .  . 
intelligitur\  Item.  Fand.  XXII,  5.  16.  'Qui  falso  .  .  .  puni- 
untur*.  Item.  Fand.  XXII,  5.  17.  Tater  et  filius  .  .  .  ad- 
hiberi*.  Item.  Fand.  XXII,  5.  18.  'Ex  eo  quod  perhibet 
.  .  •  ius  habere'. 

21.  ('De  sponsaHbus').  Libro  XXIII,  titulo  I.  Fand. 
XXIII,  1.  7.    'In  sponsalibus  .  .  .  Septem  annis'. 

22.  ('De  furore,  quo  non  possit  contrahi  martimonium'). 
Titulo  IL  Fand.  XXIII,  2.  16.  §.  2.  'Furor  contrahi  .  .  . 
non  inpedit'.  Item.  Fand.  XXIII,  2.  24.  'In  liberae  muheris 
.  .  .  fecerit*.  Item.  Fand.  XXIII,  2.  43.  §.  12.  'Que  inadulto 
.  .  .  dampnata  est'. 

23.  ('De  donatione  inter  virum  et  mulierem').  Libro 
XXIIII.  titulo  L  Fand.  XXIV,  1.  1.  'Moribus  aput  .  .  . 
facilitatem'. 

24.  ('De  non  querendo  marito  mulieri,  dum  vivat  suus 
in  captivitate').  Titulo  IL  Fand.  XXIV,  2.  6.  -Generahter 
diffiniendum  est  .  .  .  aliud  matrimonium'.  Item.  'Si  servus, 
quem  possidebam  fugerit  .  .  .  se  adversarium  preparavit'. 

2ö.  ('De  constituto  imperatoris').  Institutionum  Hbro  I. 
Inst.  I,  2.  6.  'Quodcumque  Imperator  .  .  .  non  transgreditor'. 
Item.  Inst.  I,  2.  9.  *Non  scripto  in  ius  .  .  .  imitantur'.  Item. 
Inst.  I,  2.  11.    'Ea,  (^ue  ipsa  .  .  .  lege  lata'. 

26.  ('De  ingenms'.)  Titulo  IUI.  Inst.  I,  4.  'Ingenuus 
is  est  .  .  .  et  verum  est'. 

27.  ('De  potestate  dominorum  in  servos').  Titulo  VIII. 
Inst.  I,  8.  1.  'Apud  omnes  .  .  .  acquiritur'.  Item.  Inst.  I, 
8.  2.  'Qui  sine  causa  .  .  .  alienum  occiderit'.  Inst.  I,  8.  2. 
'Fius  Antonius  (sie)  consultus  .  .  .  revertantur'. 

28.  ('De  nuptiis').  Titulo  VIIIL  Inst.  I,  9.  1.  —  I,  10. 6. 
*Nuptiae  autem  .  .  .  filie  loco  sunt'.  Item.  Inst.  I,  10.  8. 
'Marito  filius  .  .  .  privigna  tua'.  Item.  Inst.  I,  10.  12.  'Si 
adversus  ea  .  .  .  locus  sit'. 

i)  Die  von  Mr.  Bishop  angegebenen  Schlussworte  stehen  dort  nicbt 
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29.  ('De  ripis').  Libro  H.  titulo  I.  Inst.  II,  1.  4.  'Ri- 
parum  quoque  .  .  .  eorundem  sunt*.  Item.  Inst.  II,  1.  7.  8, 
^Nullius  autem  .  .  .  captivorum'.  Item.  Inst  II,  J .  10.  'Sancte 
quoque  .  .  .  deliquerintf.  Item.  Inst.  II,  1.  12—15.  'Ferae 
bestiae  .  .  .  revertendi  habeant'.  Item.  Inst.  II,  1.  29.  30. 
'Cavetur  ne  quis  .  .  .  non  potest\  Item.  Inst.  II,  1.  31.  32. 
*Si  Titius  alienam  .  .  .  fide  consevit'.  Item.  Inst.  II,  1.  39 — 
44.     *Thesauros,  quos  quis  .  .  .  tradita  fuissent'. 

30.  ('De  tempestate^).  Titulo  VI.  Inst.  II,  1.  48  —  II,  6. 
'Alia  causa  est  .  .  .  adquirantur'. 

31.  ('De  sancione  inter  patrem  et  filium*).  Titulo  VIII. 
Inst.  II,  9  1.     'Saneitum  a  nobis  ...  ei  procedat'. 

32.  ('De  testibus  habendis').  Titulo  X.  Inst.  II,  10.  6. 
'Testes  autem  adhiberi  .  .  .  interdictum  esf . 

33.  ('De  testibus  ex   una  domo  adhibendis').     Inst.  II, 

10.  8.     'Duo  fratres,  qui  .  .  .  testatoris  esf . 

34.  ('De  iuri  subiecto,  quod  non  possit  facere  testamentum') 
Titulo  XII.  Inst.  II,  12.  'iNon  omnilbus  licet  .  .  •  non  habentf 
Inst.  II,  12.  1.  'Testamentum  facere  non  .  .  .  iudicium  est* 
Item.    Inst.  II,  12  1.     'Furiosi,   qui  .  .  .  esse  videtur\    Inst 

11,  12.  3.    Mutus  et  surdus  .  .  .  loquitur'. 

35.  ('De  filiis  concubine  nuptialiter  copulate').    Libro  III 
titulo  I.     Inst.   III,    1.   2a   —    2b.     'Si    quis    muÜerem    .  . 
numero  sunt'. 

36.  ('De    quarto    gradu').      Titulo  VI.     Inst.  III,   6.  4 
'Quarto   gradu    supra   .   .   .   neptis'.     Item.     Inst.   III,  6.   5 
^Quinto  supra  .  .  .  proneptis'.     Item.    Inst.  III,  6.  6.     'Sexto 
gradu  .  .  .  abneptis'.     Inst.  III,  6.   11.     'Pater  et  mater  .  . 
nepos  quartum'.    Inst.  III,  14.  2 — 4.     'Is  cui  res  aliqua  .  . 
creditum  petere*. 

37.  ('De  stipulatione  pura').  Titulo  XV.  Inst  III,  15. 
2 — 6.     'Omnis  stipulatio  .  .  .  repromissio'. 

38.  ('De  stipulatione  quassanda,  que  non  est  in  rerum 
natura').  Titulo  XVIIII.  Inst  III,  19.  1.  2.  'Si  quis  rem, 
que  .  .  .  inutilis  est'.  Item.  Inst.  III,  19.  5.  'Inutilis  est 
stipulatio  .  .  .  conditionem  spopondisse'. 

39.  ('De  promisso  pro  turpi  causa  non  servando').  Titulo 
XXIII.  'Quod  turpi  ex  causa  promissum  est  .  .  .  valet'.  Inst. 
III,  23.  3.    'Cum  autem  emptio  .  .  .  dominus  est'. 

40.  ('De  vi  in  possessione  facta;).  Titulo  XXVIII.  'Qui 
aliquid  de  possessione  per  vim  deiecerit  ...  et  fustes  et  lapides'. 

41.  ('De  potestate  patris  in  filios  et  servos').  Titulo  XXXII. 
Inst.  III,  28.     'Admonendi  sumus  .  .  .  servetur'. 

42.  ('De  qualitate  furti').  Libro  IUI.  titulo  I.  Inst  IV, 
1.  6—8.  'Furtum  fit  .  .  .  perpetretur'.  Item.  Inst  IV,  1. 
10—13  (15).     'Aliquando  etiam  quis  .  .  .  dominus  non  sit'. 

43.  ('De  restitucione  ablate  rei').     Titulo  II.    Inst  IV,  2. 

37* 
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'Qui  res  alienas  .  .  .  dictam  est*.  Inst.  IV,  2.  1.  'Prospectum 
est  •  •  •  soli  finnt'. 

44.  ('De  qualitate  iniuriae').  Titulo  III.  Inst.  IV,  3.  1. 
*Si  quis  hominem  .  .  .  pascuntur'.  Item.  Inst.  IV,  3.  2-9. 
'Iniuria  intelligitar  .  .  .  legis  accionem\ 

45 »].  Titulo  IUI.  Inst.  IV,  4,  1—7.  'Iniuria  autem  .  .  . 
eam  estimare'.  Inst.  FV,  4.  7—9.  'Secundum  gradum  .  .  . 
percussus  sit*.    Inst  IV,  4.  11.    *Non  solum  is  .  .  .  percuteretur'. 

46.  (Qe  modo  actionis').  Titulo  VI.  Inst.  IV,  6.  'Actio 
nichil  aliud  .  .  .  debetur*.  Item.  Inst.  IV,  6.  19.  'Si  quis 
hominem  claudum  .  .  •  plurimi  fuerit'. 

47.  ('De  negotio  servi  facto  iussu  domini*).  Titulo  VII, 
Inst.  IV,  7.  1.     'Si  iussu  domini  .  .  .  sequi  videtur*. 

48.  ('De  noxiali  animalium  actione').  Titulo  Villi.  Inst 
rV,  9.  'Animalium  nomine  .  .  .  liberationem\  Item.  Inst 
IV,  9.  'Si  ursus  .  .  .  caref.  Item.  Inst.  IV,  9.  1.  ^Scien- 
dum  est  .  .  .  condempnetur'.  Item.  'lUud  observare  debet 
•  .  .  aut  moribus  proditum  est'. 

49.  ('De  puniendis  gladio').  Titulo  XVIII.  Inst  IV, 
18.  3.  'Lex  Julia  maiestatis  .  .  .  sustinet'.  Item.  Inst  IV, 
18.  4.  'Lex  Julia  de  adulteriis  .  .  .  religatione'.  Item.  Inst. 
IV,  18.  5.  'Venefici  capite  .  .  .  vendiderunt'.  Item.  Inst  IV, 
18.  8.     'Si  per  vim  raptus  .  .  .  capite  puniuntur'. 

B. 

1  >).  Gelasius  episcopis  Orientalibus  de  communione  Acatii 
vitanda.  Folgen  aus  der  noch  vor  dem  Pontificat  des  Gelasius 
geschriebenen  Abhandlung  (Thiel  I,  287  ep.  1)  folgende  Frag- 
mente: Thiel  ep.  1.  §.3.  'Si  iuraverat  .  .  .  episcopatus*.  §.6. 
*Si  dicitur  .  .  .  sustantiam'.  §.  7.  8.  'Nee  enim  poterant  .  .  . 
dominari'.  §.  9.  'Siquidem  aecclesie  .  .  .  correctus'.  §.  10. 
'An  imperator  .  .  .  restituit'.  §.11.  Acatium  .  .  .  esse  damp- 
natum'.  §.  12.  'Nemo  quod  .  .  .  quod  fecit'.  §.  13.  'Sed 
populus  .  .  .  gubematio'.  §.  13.  'Nee  boni  .  .  .  salutare  esf. 
§.  20.  'Jam  si  correptus  esset  Petrus  correptoribus  .  .  .  ratione'. 
§.  22.  'De  hac  necessitate  .  .  .  deviaret'.  §.  23.  'NuUa  maior 
est  .  .  .  eidem  postponendi*.  §.  30.  'Nos  non  in  .  .  .  remota 
sententia'.  §.30.  ^tn  scripturis  ...  plantar!'.  §.31.  'Deinde 
hoc  ipso  .  .  .  delinquit'.  §.  37.  'Si  putatur  .  .  .  deliquisse'. 
§.  43.     'Cui  est  illata  .  .  .  obli^atum'. 

2').     Epistola  I.     Clementis   ad  Jacobum.    Aus  diesem 

1)  Diese  Citatenreihe  unter  n.  45  ist  wie  im  Texte  ohne  eigeoe 
Nammer,  so  im  Index  ohne  Lemma.  Sie  gehörte  danach  trotz  des  neoeo 
Titels  zu  n.  44.  2)  Der  Index  schreibt  als  Ueberschrift  in  UndaleD 
'In  libro  Gelasii*.  Dahinter  folgt  daselbst  'I.  De  communione  Acatii 
vitanda'.  3)  Im  Index  steht  vor  diesem  Brief  in  Uncialen  als  Titel: 
*Epi8tola  Clementis  ad  Jacobum*. 
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Brief  Pseudoisidors  *)  J.  spur.  IX ;  Hinschius,  Pseudo-Isidor  p.  30 
giebt  die  Brittische  Sammlung  folgende  Stellen:  'Cathedra 
Komana  eum  .  .  .  eruditum'.  *Si  forte  a  semet  ipsis  .  .  . 
derelinquant'.  'Diaconi  ecclesiae  ...  in  peccato*.  'De  his  ut 
diximus  .  .  .  cura  sit\  'In  medio  coram  .  .  .  eompulit'» 
^Apostoli  adhue  .  .  .  praedicarent*. 

3.  dementia  II.  ad  Jacobum.  J.  spur.  X ;  Hinschius,  Ps.-Is. 
p.  46.  'Tanta  in  altario  .  .  .  usque  ad  vesperunt  (sie)'.  'Nee  pres- 
biter  .  .  .  debeant  sanare'.  'Hec  frater  Jacobi  .  .  .  domini 
nostri  lesu  Christi'. 

4.  Eiusdem  ad  omnes.  J.  spur.  XI;  Hinschius  Ps.-Is» 
p.  52.  'Monita  vitae  .  .  .  discipline*.  'Accedat,  qui  vult  .  .  . 
cum  sanctis'. 

5.  Anacletus  omnibus  episcopis.  J.  spur.  II;  Hinschius^ 
Ps.-Is.  p.  66.  'Ut  ait .  .  .  navi  magnae'.  'Non  est  iustum  infestare 
.  .  .  caritatis'.  ^Sacerdotes  quando  .  .  .  adhibeant'.  'Peracta  cön- 
secratione  .  .  .  ecclesia'.  *Qui  rapit  pecuniam  .  .  .  sacrilegium 
facitf.  'Si  fuerit  seculare  .  .  .  referantur'.  'Si  aliquis  nunc 
.  .  .  subiacebit'.  'Provincie  multo  .  .  .  non  alif .  Item.  'Reli- 
quae  vero  metropolitanae  .  .  .  terminentur*. 

6.  Zosimus  papa  universis  episcopis  per  Galliam.  J.  123. 
^Placuit  apostolicae  sedi  .  .  .  esse  discretum'.  'Jussimus  autem 
.  .  .  carere  cognoscat'. 

7.  Leo  papa  Ravennio  Arelatensi  episcopo.  J.  215. 
^Petronianum  .  .  .  expellas*. 

8.  Idem  Constantiano  et  caeteris  episcopis.  J.  228. 
'Vienniensis  episcopus  .  .  .  consistant'. 

9 ").  Hylarius  papa  Victuro  et  caeteris  episcopis.  J.  332 ; 
Thiel  I,  148.  ep.  10.  Daraus  §.  4.  'Christianorum  principum 
.  .  .  servari*.     §.  6.     'De  episcopo,  qui  .  .  .  consecrari'. 

10.  Idem  episcopis  Viennensis  provintiae.  J.  334;  Thiel  I, 
151  ep.  11;  'Illius  episcopi  confirmationem  .  .  .  voluntati*. 
(n.  2,  p.  152-). 

11.  Hylarius  episcopis  Narbonensis  ecclesie.  Die  statuta 
patrum  könne  auch  die  apostolische  Autorität  nicht  abändern. 
—  'Contra  statuta' «). 

12.  Zosimus  papa  Patroclo  episcopo.  J.  128.  'Et  quia 
nonnulli  .  .  .  perdurare  debebant'. 

13.  Hylarius  episcopis  Alpium.  J.  330;  Thiel  I,  141 
ep.  8.  'Illud  etiam  non  .  .  .  custodiri'  (III,  5  p.  145).  'Simul 
etiam  .  .  .  tractetur*  (V.  7  p.  146). 

1)  Ks  ist  äusserst  beachtenswerth,  dass  in  den  Briefreihen,  die  ynr 
bisher  gaben,  aach  in  denen  von  Gelasins  I.  und  Pelagins  I.,  sich  gar  keine 
FälschuDgen  fanden;  hier  in  den  Varien  tritt  zuerst  Psendo-Isidor  anf. 
2)  Im  Index  als  Ueberschrift:  'Hylarius  papa\  3)  Fehlt  bei  Jaff^  und 
Thiel  und  scheint  unediert. 
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14.  Simacus  papa  Eonio  episcopo.  J.  470;  Thiel  I^  655. 
ep.  3.    'Dilectionis  .  .  .  dissolvantur'. 

15.  Wem  Cesario.  J.  477;  Thiel  I,  723  ep.  15.  'Caritati 
.  .  .  faeultatem'.     (§.  9,  p.  727). 

16.  Hormisda  Cesario*).    J.  630.   'Miramur  . . .  oecurrere'. 

17.  Pelagius  Childeberto  regi.  J.  628.  Satagendum  .  .  . 
exponens\ 

18.  Pelagius  episcopis  per  Tuseiam  Annonariam.  J.  619. 
^Cum  beatissimus  Augustinus  .  .  .   fratemitatem  (firmitatem)'. 

19.  Pelagius  universo  populo  Dei.  J.  618.  'Epistolas 
etiam  .  .  .  venerari*. 

20.  Johannes  VIII.  in  libro  gotice  legis.  J.  2398;  in  der 
vollständigen  Form  ^enau,  wie  Ivo  Dec.  ifl,  98  bis  'secundum 
morem  patriae'.    Vgl.  oben  S.  323.  324. 

21.  Gregorius  papa  VII.  de  ieiunio  pentecostes  et  de 
ordinatione  in  prima  epdomada  quadragesime  et  pentecostes. 
—  'Licet  nova  consuetuao  .  . .  quatuor  evangeliorum\  Scheint 
nicht  publiciert. 

2§').  Crisostomus  super  Matheum.  Omelia  III.  'Nun- 
quam  de  viciis  .  . .  virtute  mirabilis'.  23.  Omelia  V.  'Quod 
non  una  .  .  .  sortita  est'.  24.  Item.  'Non  de  his  solum  .  .  . 
commitimus'.  25.  Omelia  VI.  'Cave  ne  Herodi  .  .  .  coniugii'. 
26.  Item.  'Audite  illud,  quod  .  .  .  imposuif .  27.  Omelia  VIII. 
'Quicquid  a  quolibet  .  .  .  conpensat*.  Item.  'Cum  iniuste  ,  .  . 
honoremus  coronis'.  28.  Omelia  XIIII.  *Non  est  crimen  .  . . 
fiierit  absolutus'.  29.  Omelia  XV.  'Beati,  qui  persecutionem 
.  .  .  virtutem'.  'Ne  putares  .  .  .  iactantur*.  3Ö.  Omelia  XVTI. 
'Occidit  Phinees  .  .  .  pervenire'.  31.  Item.  'Hoc  inquam  etiam 
.  .  .  corrumpimus.  32.  Omelia  XX.  'Si  vero  faciei  .  .  . 
interimunf.  33.  'Non  generaliter  peccata  .  .  .  condempnant'. 
Item.  'Beatus  Paulus  .  .  .  detrahebant'.  34.  Item.  'Non  enim 
oportet  .  .  .  corrigere'.  35.  Item.  'Quid  igitur  si  .  .  .  iudex 
amarus'.  36.  Item.  'Quid  autem  vides  .  .  .  dehudenf.  37. 
Item.  'Non  est  pietatis  .  .  .  comiseritf.  38.  Omelia  XXV. 
'Non  debet  aliquis  .  .  .  virtuti'.  39.  Item.  'Altari  assistens 
.  .  .  iubet  ofFerre'. 

40*).  Ambrosius  Hireno.  'Protulisti  ad  me  .  .  .  velamine 
sunf.  41.  Amb.  Orunciano.  'Testis  verus  .  .  .  os  tuum'. 
42.  Amb.  Valentiniano.  'Si  quis  adversus  .  .  .  tuetur*.  43. 
Amb.  Orontiano.  'Septime  mense  .  .  .  pignoris'.  43  a.  Si- 
sinnio.  'Nurum  tuam  .  .  .  ascribitur'.  44.  Constantino  epi- 
scopo.   'Comendo  tibi  .  .  .  excurrere'.    45.  Siasimo.   'Patemam 

1)  Diese  Adresse  ist  von  dem  vorhergehenden  Brief  fälschlich  auf 
diesen  übertragen;  es  ist  vielmehr  wie  n.  17  'Pelagias  Childeberto 
regi\  2)  Im  Index  steht  vor  den  folgenden  Nummern  als  Ueberschrift 
in  Uncialen :  'Omelia  Johannis  Crisostomi*.  3)  Im  Index  steht  vor  40  als 
Titel  in  Uncialen:  'Ambrosius*. 


Die  Papstbriefe  der  Brittischen  Sammlung.  575 

üliam  .  .  .  pronunciavimus'.  46.  Paterno.  'Tu  copulare  .  .  . 
xieptis  vocatur'.  47.  Item.  'Quid  est,  quod  duoitari  .  .  . 
viaetur.  48.  Amb.  Theophylo  episcopo.  'Unum  est,  qui 
•  .  .  sinodus  elegit\  49.  Amb.  ad  Valentinianum  augustum. 
^Si  aliquid  statuitur  .  .  .  resistentem\  50.  Amb.  contra  rej^- 
tionem  Simachi  prefecti.  'Nobis  olerieus  .  .  .  cedendum  esf. 
51.  Valentiniano  augusto.  'Quando  audisti  .  .  .  a  laico'.  Item. 
*Si  tractandum  est .  .  .  sacerdotibus'.  52.  Contra  (M)axeneium. 
*Petrum  iuncto  .  .  .  dominum  Jesum  Christum\  53.  Amb.  de 
obitu  Theodosii.  'Hüne  Theodosius  gratulatur  .  .  .  adeptus  est'. 
54.  Item.  'Venit  ergo  Helena  .  .  .  salutaris\  55.  Item.  'Que- 
sivit  elavos  ...  ad  posteros  reges*. 

56.  Ciprianus  de  sacramento  dominiei  calicis  ad  Cecilium. 
^Quomodo  in  calice  .  .  .  perficitur\  57.  Cyprianus  ad  Fidum 
de  infantibus  baptizandis.  'Quantum  vero  ad  .  .  .  denegandam*. 
58.  Cyprianus  ad  Eucratiura  de  histrione.  'Consulendum  me 
existimasti  .  .  •  sibi  prestef .  59.  Cyprianus  ad  Ponponium 
de  virginibus.  'Legi  litteras  .  .  .  oecasio'.  60.  Item.  'Quia 
graves  multorum  .  .  .  confitentur\  61.  Item.  'Consulte  fecisti 
.  .  .  ecclesiam  posse'. 

62.  Anacletus  omnibus  episeopis  et  sacerdotibus.  J.  spur. 
IV;  Hinschius,  Ps.-Is.  p.  81.  'Non  omnes  primates  .  .  .  fruantur 
(utantur)\ 

63.  Item.  J.  spur  IV;  Hinschius,  Ps.-Is.  p.  81.  'Paulus 
iino  die  .  •  .  coronatus  est\  Item.  'Petrus  princeps  .  .  • 
obedire  deberent'. 

64.  Evaristus  omnibus  per  Egiptum.  J.  spur.  XX;  Hin- 
schius, Ps.-Is.  p.  90.  'Non  est  a  plebe  .  .  .  vita  rectorum'.  Item. 
^Si  qui  sunt  .  .  .  pertractanda'.  Item.  'Mala  audita  nullum 
.  .  .  credat*. 

65.  Alexander  omnibus  orthodoxis.  J.  spur.  XXIII  j 
Hinschius,  Ps.-Is.  p.  94.  'Est  etiam  ad  hanc  ...  in  Deum  suum\ 
Item.  'Petrus  in  ordinatione  .  .  .  Christum'.  Item.  'In  sacra- 
mentorum  .  .  .  legitur'.  Item.  *Crimina  atque  .  .  .  ingentia*. 
Item.     'Elementa  ...  sacrate'. 

66.  Alexander  omnibus  episeopis.  J.  spur.  XXIV;  Hin- 
schius, Ps.-Is.  p.  102.    'Qui  ex  vestro  .  .  .  laqueos  ponunf. 

67.  Telesphorus  fratribus  episeopis.  J.  spur.  XXXI; 
Hinschius,  Ps.-Is.  p.  109.    ^Tu,  qui  es  .  .  .  prohibenf. 

68.  Yginus  in  apostolica  fide.  J.  spur.  XXXII;  Hinschius, 
Ps.-Is.  p.  113.     'Certe  etsi  mens  .  .  .  inpingit\ 

69.  Idem  Atheniensibus.  J.  spur.  XxXHI;  Hinschius, 
Ps.-Is.  p.  115.     'A  sui  propositi  .  .  .  discretio'. 

70.  Pius  omnibus  aecclesiis.  J.  spur.  XL;  Hinschius, 
Ps.-Is.  p.  116.  'In  istis  temporibus  Hermes  .  .  .  debere'.  Item. 
^Quid  enim  prodest  .  .  .  prestat  erranti.  Sine  dubio  .  .  .  pec- 
canti'. 
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71.  Idem  Ithalicis  firatribus.  J.  spur.  XLI;  Hinschins, 
Ps.-Is.  p.  118.  'Ecclesia  Dei  in  sacerdotibus  .  .  .  iudicatar'.  Item. 
'Salva  m  omnibus  .  .  .  tradatur'. 

72.  Eleutherius  aecclesiis  Gallie.  I.  spur.  LXI;  Hmchius, 
P#.-Is.  p.  125.  ^Necessariom  iudicavimus  . .  •  respaatis'.  Item. 
'CoDstat  non  .  .  .  fidelibus  8uis\  Item^).  Sie  sollen  sich 
gegenseitig  Hülfe  leisten.  —  'Yos  in  recta  .  .  .  manum\ 

73.  Calixtas  papa  Benedicto  episcopo').  J.  LXX;  Hin- 
schius,  Ps.-Is.  p.  137.  'Si  quis  persecutas  ...  in  aliam'.  ^Omnes, 
oui  in  recta  .  .  .  habeantur'.  Item.  <Ipse  David  .  .  .  facere'. 
'Mnndatur  ergo  •  .  .  auctoritates'.  'Sententiam^  que  .  .  . 
sacrificiis'. 

74.  Omnibus  ecclesiis*).  J.  LXXI;  Hinschius,  Ps.-Is.  p.  143. 
<Videntes  sacerdotes  .  .  .  fraudaverunf .  Item.  'Hec  valde 
cavenda  .  .  .  labatur*. 

75.  Antherius  papa  episcopis  Toletane  provintie.  J.  spur. 
LXXIV;  Hinschiusy  Ps.-Is.  p.  151.  *Quod  licet  docent .  . .  sacri- 
ficium  (iudicium)'  'Utrisque  autem  id  est .  .  .  abnegant\  Item. 
Tacta  enim  .  .  •  Deus\    Item.    'Deteriores  . . .  diripiunt*. 

76.  Fabianus  papa  omnibus  ecclesiis.  J.  spur.  LXXV; 
Hinschius,  Ps.-Is.  p.  1d6.  'Septem  diaconos  • .  •  oriatur'.  Item. 
'Beatus  apostolorum  .  •  .  obsecundare'. 

77.  Idem  ad  omnes  Orientales.  J.  spur.  LXXVI;  Hin- 
scbiuSy  Ps.*Is.  p.  160  'In  illa  die  . . .  consummatur  (confirmatur)'. 
Item.  'Ista  a  sanctis  .  .  .  obseratum'.  Item.  'Inter  homines 
.  .  .  custodiunt'.  Item.  'Manifestum  est  .  . .  efficiuntur'.  Item. 
^Statutum  est  . . .  permaneat'.  Item.  'Exemplo  Can  . . .  pre^ 
tulif. 

C. 

1*).  Au^stinus  de  unico  baptismo.  Libro  1.  'Sacramen- 
tum  baptismi  .  .  .  imj^onitur'.  Item.  'Ostenditur  et .  .  .  dissen- 
tiunf.  Item.  'Si  qui  recessit  .  .  .  adhortamur'.  Item.  'Ex 
evangelio  .  .  .  vulneraretur'.  Item.  'Qui  se  ipsos  .  .  .  vulne- 
remus.  Quid  prodest  .  .  .  mortem\  Item.  'Ännon  est  in  . . . 
fratris?  Si  ad  baptismum  .  .  .  sinebatur\  Item.  'Non  impe- 
ditur  . .  .  dimissa  sunt'.  Item.  'Illa  que  scismatid  .  .  .  sas- 
ceptus'. 

2.  Libro  II.  'Puto  quod  .  .  .  gloria*.  Item.  'Cum  Petrus 
.  .  .  perferendum  est'.  'Öiprianus  dixit:  Lecte  .  .  .  iudicandi'. 
'Quis  autem  nesciat  .  .  .  deviatum  esf .    Item.     'Hoc  autem 

1)  Dies  letzte  Fragment  steht  nicht  in  der  sonstigen  Ueberlieferoog 
dieses  Briefes.  2)  Die  folgenden  Fragmente  gehören  dem  in  Psendo- 
Isidor  auf  den  Brief  mit  diesem  Titel  'Benedicto'  etc.  folgenden  Schreiben 
'Fratribns  per  Gallias  constitntis'  an.  3)  Ist  aus  dem  aach  in  Psendo- 
Isidor  anf  n.  73  folgenden  Schreiben  ürbans  I.  4}  Im  Index  steht  als 
Titel:  'Aagnstinus'. 
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facit  .  .  .   perfectio  est*.     Item.     'Malta  non   .  .  .  creduntur'. 
Item.     'Concilia  posteriora  .  .  .  preponitur*. 

3.  Libro  lU.  'Veritate  manifestata  .  .  .  cedere*.  Item. 
'Nemo  consuetudinem  . .  .  optime*.  Item.  'Aliud  est  .  .  .  vene- 
randa  sunt'.  Item.  'Non  est  autem  .  .  .  utentium'.  Item. 
'Catholica  vero  .  .  .  possent'.  Item.  'Non  autem  sicut  .  .  . 
afferatur\  Item.  'Manus  autem  .  .  .  super  hominem*.  Item. 
*Nos  hereticorum  .  .  .  tribuere'.  Item.  'Patres  nostri  .  .  . 
Banarent'. 

4.  Libro  IIII.  'Sicut  autem  .  . .  cognoscitur*.  Item.  'Si 
in  heresi  .  ,  .  servitus'.  Item.  'Frustra  quidam  .  .  .  retineri'. 
Item.  'Dicit  apostolus  . . .  diseat'.  Item.  'Quero  ergo  .  .  . 
alienus'.  Item.  'Perfidus  autem  .  .  .  operabatur'.  Item.  'Satis 
ostendimus  .  .  .  insinuat'.  Item.  'Constituamus  .  .  .  repetenda'. 
Item.  'Nunquid  potest  .  .  .  convincitur'.  Item.  'Potest  igitur 
.  .  .  spargant .  Item.  'Sicut  autem  in  .  .  .  baptizari'.  Item. 
'Si  pro  eo  .  .  .  contempnitur*. 

5.  Libro  V.  'Cum  enim  tantum  .  .  .  cognoscitur\  Item. 
'Invenimus  dictum  .  .  .  baptizetur*.  Item.  'Si  vis  .  .  .  affec- 
tem'.  Item.  'Cum  ergo  et  .  .  .  baptismus'.  Item.  'Non  ita 
de  .  • .  declaratur'.  Item.  'Quomodo  aquam  . .  •  nescio'.  Item. 
'Si  ergo  ad  .  .  .  spiritum  sanctum'.  Item.  'Sacramentum  gra- 
tie  .  .  .  tenebantur'.  Item.  'Consuetudo  .  .  .  reperiantur'.  Item. 
'Manus  autem  .  .  .  imponitur'. 

6.  Libro  VI.  'In  homine  iusto  .  .  .  minuitur*.  Item.  'Si 
non  sanetificatur  .  .  .  evacuatur'. 

7.  Libro    VII.      'Solet   etiam    queri   .   .  .    expectarem'. 
8 ').     Augustinus  de  verbis  apostoli.    Sermo  IUI.    'Invenis 

hominem  .  .  .  mundi'. 

9.  Sermo  X.  'Pro  magno  .  .  .  occidatur'.  10.  Sermo  XVII. 
'Perfectio  in  hac  .  .  .  commendare\  11.  Sermo  XXII.  'Forte 
in  populo  .  .  .  portabit*.  Item.  'Quomodo  inquit  .  .  .  degrada'. 
Item.  'Sunt  autem  operarii  .  .  .  triticum'.  Item.  'Diximus 
absens  .  .  .  Ceciliano*.  12.  Sermo  XXV.  'Dum  enim  .  •  . 
subtrahendam'.  13.  Sermo.  XXVIIL  'Homines  enim  .  .  .  rea 
mens'.  Item.  'Si  peccatum  .  .  .  preciperetur  nobis'.  Item. 
'Non  vobis  .  .  .  credentis*.  14.  Sermo  XXVIII.  'Quomodo 
ergo  .  .  .  reum  facis*.  Item.  'Cum  ergo  . .  .  falsitas'.  15.  Sermo 
XXXII.  'Ponpa  funeris  .  .  .  aUigantur'.  Item.  'Permitantur 
itaque  .  • .  meroris'.  16.  Sermo  XXUI.  'Potest  non  dolore 
.  .  .  dolebat'.  17.  Sermo  XXV.  'Habes  aliquem  ...  fit  nemo'. 
Item.  'Oportet  enim  . . .  rationem*.  18.  Sermo  XL  VI.  'Di- 
eunt  quidam  . . .  quem  dedif .  19.  Sermo  LXV.  'Si  in  una 
...  in  domo'.  20.  Sermo  LXVI.  'Quamvis  apostolus  . .  .  per- 
mittantur'.  21.  Sermo  LXVIII.  'Omnis  christianus  ...  de- 
monstraf. 

^)  Im  Index  steht  als  Titel:  'Angnstinus  de  verbis  Domini*. 
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22.  Augustinus  ex  epistola  ad  Romanos.  Expositio  pro- 
positionum.  Cap.  LXXXi.  'Apostolus  rectissime  .  .  .  obtem- 
perantes'.  23.  Cap.  LXXIII.  ^Quod  autem  apostolus  .  .  . 
constituenda  est'.  ^4.  Cap.  LXXV.  ^Quod  autem  ait  . . .  con- 
cupiscentiis  faeit'.  25.  Cap.  LXXVIII.  'Quod  autem  dicit . . . 
filiis  vestris\ 

26.  Augustinus  de  diversis  questionibus.  Cap.  XXII.  ^Alia 
sunt  peecata  .  .  .  penitentiam'.  27.  Cap.  LIII.  ^Ipse  hostis  • . . 
talia'.  28.  Cap.  LXXXI.  <Quod  dominus  dicit  .  .  .  gloriam 
Dei'.    Item.    'Quemadmodum  plerique  .  .  .  sequeretur'. 

29.  Augustinus  ad  Ylarium.  <Ait  Dominus:  quicumque  . . . 
fomicationis .  Item.  'Si  infidelis  .  . .  possidentur .  Item.  'Si 
quis  non  .  •  .  non  possit'. 

30.  August  Epistola  ad  Bonefatium  episcopum  Cataquen- 
sem  (sie).    'Nichil  autem  aliud  .  .  .  percipiendo'. 

31.  Augustinus  ad  Prosperum  et  Hylarium  de  vita  sanc- 
torum.  *Non  debui  repudian  .  . .  audiri'.  Item.  *Qui  senten- 
tiis  .  .  .  crediderunt.    Liber  sapientiae  .  .  .  falluntur'. 

32.  Nicholaus  papa  Livoladeoi).  J.  2162.  ^Istum  Cuma- 
num  .  . .  paganos  non  ferat'. 

33.  Domino  et  beatissimo  et  venerabiliter  suseipiendo  patri 
et  eonsacerdoti  seni  Santippo  Augustinus  in  Domino  salutem. 
^Officio  debito  •  .  .  imputem  michi'. 

34.  leronimus  ad  Amandum.  'Obsecro,  ut  tu  petas  . . . 
disseruit'.    Item.  'Queso,  ut  eos  libros  • . .  subrogari  et  filius'. 

35.  Adrianus  papa  Constantino  et  Irenae  au^ustis^). 
J.  1882.  'Beatus  Petrus,  aui  .  . .  successoribus  pontificibus'. 
Item.  'Indumentum  imperiale  •  .  .  imperatorem  dedueit'.  Item. 
'Non  lienum  .  .  .  peccatores  sint\  Item.  'Omnis,  qui  videt 
...  et  dilectionem'.  Item.  Tropter  memoriam  .  .  .  exorantes 
(deprecantium)'.  Item.  'Si  vero  inpossibile  .  .  .  habebitis'. 
Item.  'Si  veram  et  .  .  .  restituantur  aeeclesie'.  Item.  'Valde 
mirati  sumus  •  .  .  Christi  apparef  •  Item.  'Si  quispiam  eum 
.  . .  consuetudinem'. 

36.  Responsiones  Adriani  pape  contra  obiectiones  quo> 
rundam  ad  Karolum.  Miffne,  Patrologia  Lat.  XCVIII,  1248. 
'Ecce  cura  .  . .  regendae  (gerendi)'.  37.  Cap.  1.  'Et  saneta 
catholica  .  .  .  petere  docuit*.  38.  Cap.  VI.  'Ante  hoc  dicebator 
.  . .  sanctificationis*.  39.  Cap.  VIII.  'Saneta  aecclesia  . . .  beatus 
vir*.  40.  Cap.  XIII.  ' Vestem  imperialem . . .  imperatorem  attingit 
41.  Cap.  XIII.  'Oportebat  Johannem  iurare  omnino,  et  quo- 
niam  iuravit,  oportebat  illi  mentiri;  periurare  enim  ex  malorum 
electione  melius  erat  utiliora  eligere*»).  42.  Cap.  XVI.  'Sanctus 
Gregorius  .  .  .  illum  iaculayit'.    43.  Cap.  XVIII.  'Predecessor 

1)  Bei   Mansi,   Conciliorum   coli.   XV,  388  «Rivolardo*.  2)  Vgl. 

Deusdedit  IV,  8  (p.  349).         3)  Scheint  ein  sonst  unbekannter  Zusatz. 
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noster  .  .  .  vos  perducatf.  44.  Cap.  XXII.  *In  libro  enim  .  .  . 
Uriel  scriptum\  45.  'Item  in  eodem  sancti  Ambrosii  ,  .  .  tan- 
tummodo  duo*.  46.  Cap.  XXX.  'Terram  quamlibet  .  .  .  sca- 
bellum  pedum\  47.  Cap.  XXXV.  'Sancta  syuodus  .  .  .  decer- 
nimus'.  48.  Cap.  XLVIII.  'Usus  recte  sancte  . . .  sanctificabitur'. 
49.  Cap.  XLVIII.  'Omnem  enim  vim  .  .  .  sermonis'.  50.  Cap. 
LUX.  'Sanctus  Leo  papa  .  .  .  imperatore*.  51.  Cap.  LX.  'Su- 
perius  exaravimus  .  .  .  symboIo\  52.  Cap.  V.  Responsio 
secunda.  'Predecessores  nostri . . .  anathema  sit'.  53.  Cap.  XIII. 
'Quando  imperialis  .  . .  vultum'.  54.  Cap.  XVII.  'Vitas  enim 
patrum  .  .  .  celebrantur'.  55.  Cap.  V.  'Ipsam  VII.  suscepimus 
•  .  .  rationem\ 

56  \).  Adrianus  Tarasio  patriarchae.  Er  soll  den  Kaiser 
bitten,  den  pseudosyllogus  de  saeris  imaginibus  in  Gegenwart 
der  päpstUcnen  Gesandten  zu  verdammen.  —  *Studeat  vestra 
sanctitas  .  .  .  dignos  eos  habebant'.  Item.  Der  Kaiser  möge 
die  Patrimonien,  welche  für  die  Kirchenbeleuchtung,  für  die 
Versorgung  der  Armen  und  die  Bischofsweihe  dienten,  der 
Römischen  Kirche  zurückerstatten.  —  'Et  si  hoc  pariter  .  .  . 
dignetur  aecclesiae*. 

57.  Canones  sancti  Gregorii.  Ueber  Ordinationen  und  die 
bei  der  Ordination  zu  lesende  Messe,  über  Ehen  *),  Messen  etc. 
'In  ordinatione  episcopi  .  .  .  sine  voluntate  fratrum'.  Item. 
'Sacrificium  non  est  .  .  .  non  potest*.  Item.  'Cum  Grecis  non 
frangunt  .  .  .  collectione\  Item.  'Presbitero  licet  .  .  .  sancti- 
ficare*.  Item.  'Nee  licet  abbati  .  .  .  amborum  fiaf .  Item  *). 
'Si  quis  ordinatus  .  .  .  neoessitate'.  Item.  'In  baptismo  .  .  • 
nuncupantur*.    Item.     'Si  quis  ...  X  annis  peniteat'. 

58.  Sermo  beati  Augustini  de  ebrietate.  'Cum  enim  fratres 
,  .  .  occiderit\  Item.  'JPrandia  ducuntur  .  .  .  mentis  Stupor*. 
Item.  'lUud  vero  quäle  .  .  .  obruere'.  Item.  'Qui  ergo  credit 
.  .  .  cruciabit'. 

59.  Ysidorus  de  exequiis  mortuorum.  'Missa  pro  mortuis 
.  .  .  peccatis  solvantur\ 

60.  De  synodo  XII.  Cap.  1.  Karolus  contra  Guehilonem 
archiepiscopum.  Migne,  Patrologia  Lat.  CXXIV,  897.  'Quia 
sicut  .  .  .  optimae\  61.  Cap.  III.  'Sed  et  post  . .  .  sum  sub- 
ditus*. 

62.  Augustinus  in  libro  de  trinitate.  'Domine  da  creden- 
tibus  .  .  .  sed  crimina'.  63.  Cap.  VI.  'Missus  dicitur  .  .  .  de- 
stiterunt'.    64.  In  prologo  libri  III.  'Noli  meis  litteris  .  . .  reti- 

1)   Im  Index  als  Titel:    'Adrianus  papa'.  2)  Darin:    *Non   licet 

viris  feminas  habere  monacas  neque  feminis  viros  habere,  tarnen  nos  non 
destraimus  illud,  quia  consuetndo  est  in  hac  terra.  Romani  antem  non 
velant  viduam*.  3)   Es   sind   in  diesem  letzten  Fragment  24  Bestim- 

mungen. Mit  *Si  quis'  beginnend,  enthalten  sie  Verordnungen,  die  auf 
Heresie,  unerlaubte  Ehe,  Taufe,  Mönchswesen,  Ordinationen,  Pönitenz, 
Beichte  etc.  Bezug  nehmen. 
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nere*.  65.  Cap.  VIII.  *Nec  in  omnibus  .  .  .  absumitar'. 
66.  Libri  Uli.  Cap.  V.  'Dixerunt  Judei  . . .  Kalendas  Januar 
rias*.  67.  Cap.  XXI.  'Si  queritur  .  .  .  non  video'.  68.  Lib.  XII 
Cap.  VII.  'Opera  misericordiae  .  .  .  non  invenitnr'.  69.  Lib. 
XIII  capitnlo  XIII.  *Potentia  sequi .  .  .  sunt  dietae'.  70.  Lib. 
Xnil  cap.  XIIIL  *Si  puer  .  .  .  amis8a^  71.  Lib.  XV.  cap. 
XXVI.  *Neque  enim  . .  .  servat  aecclesia'.  Item.  'Nos  acci- 
pere  .  .  .  invocamus'. 

72.  Gregorius  in  dialogo.  'Cum  beatus  Bonefatius  . . . 
invalidus  non  est'.  Item.  'Matrona  quedam  .  .  .  vexare  cepif . 
Lib.  II.  'Petrus,  qui  Tabitam  .  .  .  orando'.  Item.  'Quidnam 
esse  .  •  .  semetipsos  iaeent'.  Gregorius.  'Ubi  in  suis  .  .  .  ex- 
audicione'. 

73  ^).  Arobrosius  super  epistolam  ad  Romanos.  'Apostolos 
dieit  .  •  •  passio  est'.  Item.  'Virtus  dicitur  .  .  .  volasse'.  Item. 
'Maxime  per  . .  •  affligit'.  Item.  'Apostolus  ut . . .  diputatum'. 
74.  Ambrosius  super  epistolam  I.  ad  Corinthios.  'Spiritos 
mundi  .  .  •  Celestes  habere\  Item.  'Cum  constet  .  .  .  iudicatus 
est'.  Item.  'Apostolus  incognita  .  .  .  iudicare'.  Item.  'Qui 
adheret .  .  .  unum  sint'.  Item.  'Non  debet  imputari  .  .  .  factmn 
est*.  Item.  'Ubicumque  presbiter  .  .  .  dicitur.  75.  Ambrosius 
super  IL  'Sic  dandum  .  . .  pauperibus'.  Item.  'Omnes  apo- 
stoli  .  .  .  uxores  habuerunt'.  76.  Ambrosius  super  epistolam 
ad  Galathas.  'Apostolus  Jacobum  .  .  .  Joseph'.  Item.  'Quis 
accuset  . .  .  quid  sit'. 

77.  Augustinus  ad  leronimum.  'Cum  hominem  .  .  .  Deo 
manef. 

78.  leronimus  ad  Rufum  monachum.  'Prepositum  mo- 
nasterii  . .  .  tace'.    Item.    'Sanctus  Exuperius   . .  .  e  templo'. 

79.  leronimus   ad  Julianum.     'Caro  sancti  lob  .  .  .  everterat'. 

80.  leronimus  contra  Vigilantium:  'Ortus  est  subito  .  .  .  can- 
tandum'.  Item.  'Pro  nefas  episcopos  .  .  .  desistunt'.  Item. 
'Sacrilegus  fuit  ...  et  levita'.  Item.  'Quando  iratus  .  . .  per- 
timesco .  Item  'Ad  me  .  .  .  sanguinem  ipsorum'.  Item.  'Ais 
vel  in  .  .  .  non  poterunt'. 

81.  Agapitus  papa  Cesario  episcopo.  J.  577;  Migne, 
Patr.  Lat.  LA  VI,  46.     'Prohibemus  predia  .  .  .  presumimus'. 

82.  Vigilius  papa  Cesario  episcopo.  J.  588;  Migne,  Patr. 
Lai.  LXIX,  21.     'Gloriosi  filii  . .  .  immunes'. 

83.  Augustinus  super  Johannem.  'Jam  vos  mundi  . . . 
mundatur'.  84.  Aug.  in  epistola  ad  Seleutianum.  'Quando  ab 
lerosolimis  .  . .  baptizatus'.  85.  Aug.  ad  Vincentium  Victorem. 
'Si  eos,  de  quibus  .  .  .  ut  lavet'.  86.  Ad  Paulum  Nolanum 
episcopum  de  Pelagio.  'Confiteatur  Pelagius  .  .  .  privari'. 
87.  Aug.  Liber  primus  de  baptismo.  'Si  quem  forte  coegerit 
.  .  .  quanto  scientius'.  88.  Aug.  Lib.  IUI.  ae  baptismo.  'Sap- 
tismi  vicem  .  .  .  in  altero'.     89.  Aug.     Questiones  in  Levitico. 

1)  Im  Index  vor  n.  73  als  Titel  'Ambrosius'. 


Die  Papstbriefe  der  Brittiseben  Sammlung.  581 

^Advertendum  quociens  .  .  .  sacramentis'.  90.  Aug.  in  libro  ad 
Fortunatum.    'Sanctum  est  baptismum  .  .  .  posse   contingere'. 

91.  Aug.  super  Johannem.     ^Commendat  .   .   .  resurrecturus'. 

92.  Aug.  de  cathecizandis.  'Natus  est  .  .  .  extinxit'*  93.  Aug. 
ad  Valericum.  ^Si  quisquam  fecerit  .  .  .  preteriit.  94.  Aug. 
quest.  in  Levitico.  *Hoc  cotidianus  .  .  .  continetur'.  95.  Aug. 
super  Genesira.  ^Quod  scriptum  est  .  .  .  adulterina'.  96.  Aug. 
in  epistola  ad  Hiponienses.  'Si  aliquis  heretieorum  .  .  .  salutis 
aetemae*.  97.  Augustinus  contra  Crescentium  Lib.  11.  'Hoc 
discernitur  .  .  .  revelat  veritatis'.  98.  Item.  'Sicut  auctores 
.  .  .  advocamus\ 

99,  Isidorus  de  summo  bono.  'Secundum  catholicam  fidem 
.  .  .  quod  nocuit\  • 

100.  Augustinus  de  baptismate.  Lib.  III.  Tax  aecclesie 
dimittit  .  .  .  aut  solvere'.  101.  Aug.  de  unico  baptismate. 
*Non  sane  parva  .  .  .  criminamur'.  102.  Aug.  de  sermone  Dei 
in  monte.  'Teraerarium  iudicium  ...  est  noceaf.  103.  Aug. 
in  epistola  ad  clerum  Yponiensem.  'Nunc  si  vobis  .  .  .  con- 
scientia'.  104.  Aug.  ad  Secundinum  Manicheum.  'Senti  de 
Augustino  .  . .  non  accu8et\  105.  Aug.  super  psalmum  XXXVI. 
*Ut  si  ad  tempus  .  .  .  coronam\  106.  Aug.  super  psalmum 
XXVIII.  'Custodi  intus  .  .  .  causam  tuam\  107.  Aug.  super 
psalmum  CIL  'Qui  iustus  est  .  .  .  redditur*.  108.  Aug.  super 
Genesim.  'Si  queritur  anima  .  .  .  meritis  fertur'.  100.  Item. 
'Est  prorsus  inferorum  .  .  •  merito  queritur\  Item.  'Adeo  sub 
terris  .  .  .  omnia  tristiora'.  110.  Aug.  contra  Julianum.  'Si 
ad  matris  .  .  .  pertinebat.  111.  Item.  'Si  quicquid  est  .  .  . 
egroti\  1 12.  Aug.  contra  hereses.  'Silent  leffes  .  .  .  hereditate'. 
113.  Aug.  ad  Simplicianum  Lib.  I.  'Quis  non  audeat  . .  . 
arbitrio'.  114.  Lib.  IL  'Quod  David  sedens  .  .  .  tempus  in- 
venerif. 

115.  Beda  de  temporibus.  'Eudoxia  uxor  .  .  .  deferens*. 
Item.  'Gregorius  octavo  anno  .  .  .  decernit*.  Item.  'Paulus 
Constantinopolitanus  .  .  .  dampnatus  est'.  116.  Item.  'Theo- 
dosius  archiepiscopus  .  .  .  miralbiliter  scripsit'.  117.  Item.  'Sy- 
nodus  Aquileie  facta  .  .  .  consentif .  Item.  'Liudprandus  rex 
.  .  .  recondiditf. 

118.  Eucherius  ad  Salonium  de  questionibus  super  Gene- 
sim.    'Apostoli  baptizati  .  .  .  ut  lavef. 

119.  Item  super  Leviticum.  *Nota,  que  de  veteri  .  .  .  pre- 
tulerunf. 


Varia,  Pars  2. 

(Abtheilung  IX.) 

Wieder  finden  wir  auch  in  dieser  anderen  Abtheilung  der 
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Varien  ganz  ähnliche  ZusammensteUungen.  Doch  sind  wir 
hier  in  der  Erkenntnis  des  bedeutendsten  Theiles  dieser  £x- 
cerpte  wesentlich  besser  daran.  Was  wir  auch  für  die  übrigen 
Varia  muthmassten,  dass  sie  nicht  direct  aus  den  verschiedenen 
Schriften  excerpiert  seien,  sondern  schon  einer  andern  Samm- 
lung entstammen,  bewahrheitet  sich  im  Folgenden  für  die 
Nummern  17  — 127  vollständig.  Wir  sehen  in  ihnen  einen 
Auszug  aus  der  Collectio  canonum  des  Cardinals  Deusdedit 
vor  uns.  An  dieses  Excerpt  aus  Deusdedit  sind  vom  16 
Capitel  mit  anderweitig  gefundenen  Briefen  von  Nicolaus  I, 
Ambrosianischen  Citaten,  Pandekten  etc.  und  am  Schluss 
8  Capitel  mit  einigen  Stellen  des  Liber  diumus  und  wieder 
neuen  Briefen  Nicolaus  I.'  gereiht. 

Was  die  Uebernahme  aus  Deusdedit  betrifft,  so  hat  die 
Brittisehe  Handschrift  in  ihren  110  Nummern  von  dem  sehr 
reichen  Material  doch  nur  ganz  weniges  ausgewählt;  und  dieses 
in  der  Weise,  dass  aus  den  dortigen  Fragmenten  wieder  neue 
noch  weniger  umfangreiche  Sätze  ausgehoben  wurden.  Sonst 
erstreckt  sich  das  Excerpt  mit  Deusdedit  I,  19  beginnend,  über 
seine  sämmtlichen  vier  Bücher;  die  letzte  ihm  entliehene  Stelle 
ist  aus  IV,  160.  In  den  meisten  Fällen  ist  auch  hier  die  von 
der  Vorlage  beobachtete  Reihenfolge  streng  eingehalten.  Wir 
haben  so  in  dem  Auszug  aus  Deusdedit  ein  getreues  Bild  von 
allen  Eigenarten  dieser  Compilation,  ganz  analog  wie  vorher 
in  den  Briefreihen  der  Päpste  Johann  VIII,  Alexander  II.  etc. 
auch  in  den  Excerpten  das  Bild  der  päpstlichen  Register  nicht 
verschwunden  war.  Die  auf  S.  291,  531  und  565  beobachtete, 
auf  S.  321  besonders  betonte  Eigenthümlichkeit  des  Deusdedit, 
eine  Mittelclasse  zu  bilden  zwischen  den,  systematisch  dem 
Stoff  nach  geordneten  Sammlungen  und  denen,  welche  nach 
den  Verfassern  ihr  Material  geben,  leuchtet  auch  noch  inner- 
halb der  Brittischen  Excerpte  durch. 

So  möchte  ich  glauben,  dass  auch  an  den  wenigen  Stellen, 
wo  die  Ordnung  der  Brittischen  Sammlung  von  der  in  der 
Editio  Martinucci  eingehaltenen  abweicht,  diese  Verschiedenheit 
auf  Abweichungen  der  benutzten  Handschrift  zurückgeht.  So 
z.  B.  bei  den  Nummern  79 — 85.  Und  wenn  wir  mitten  unter 
diesen  110  Capiteln  sogar  einige  finden,  n.  86,  121  etc.,  welche, 
so  viel  ich  sehe,  in  der  Ausgabe  überhaupt  nicht  stehen»  so 
wäre  auch  dieses  am  leichtesten  so  zu  erklären,  dass  der 
Brittischen  Sammlung  ein  vollständigeres  Exemplar  als  dem 
Editor  vorgelegen  hat.  Wir  haben  oben  schon  öfters  darauf 
hingewiesen,  dass  Martinuccis  Ausgabe  nicht  die  sämmtlichen 
nach  sonstiger  Ueberlieferung  Deusdedit  unzweifelhaft  an- 
gehörigen  Capitel  enthält;  vgl.  S.  397.  519  (Anm.  5)  etc.  Viel- 
leicht, dass  auch  die  letzten  8  Nummern  128 — lo3  in  einem 
vollständigen  Deusdedit  nicht  vergeblich  gesucht  würden. 
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Für  die  Datierung  der  Brittischen  Sammlung  ergiefbt  dieses 
Verhältnis  zu  Deusdedit  nichts  Neues.  Wie  oben  S.  370  gesagt 
ist,  verfasste  dieser  seine  Sammlung  1086  oder  1087,  aber 
später  wurden  von  Urban  II.  und  Paschal  II.  fernere  Schreiben 
zugefügt.  Dem  Briefe  Paschais  II.  begegnen  wir  auch  in 
unserm  Excerpte  in  n.  109.  Dies  ist  das  späteste  Stück,  wie 
in  Deusdedit,  so  in  der  Brittischen  Sammlung.  Da  es  aber 
auch  nur  von  letzterer  übernommen  ist,  so  wird  sich  ein 
weiterer  Schluss  daran  nicht  knüpfen  lassen.  Im  Anfang  des 
12.  Jahrhunderts,  und  nicht  vor  dem,  so  stand  auch  ohne  dies 
lest,  ist  die  Brittische  Samn^lung  niedergeschrieben.  (Vgl.  S.  278.) 


1.  Honorius  papa  Johanni  episcopo  et  Gaudioso.    J.  1572. 

2.  Honorius  Arogi  duci  Beneventano.  Zeigt  ihm  an,  dass 
der  Mönch  Reparatus  aus  dem  Kloster  Castri  Alatrini  nach 
AUmphas  in  Campanien  entflohen  sei.  Er  möchte  ihn  dem 
üeberbringer  des  Briefes  ausliefern.  —  *Multorum  relatione'. 

3.  Anatholio  magistro  militum.     J.  1574. 

4.  (Honorius)  *)  befiehlt  einem  Bischof  auf  Wunsch  des 
Abtes  Barbarus,  dessen  Kloster  sancti  Georgii  zu  weihen  und 
alle  Feindseligkeiten  gegen  dasselbe  aufzugeben.  —  'Religiosis 
desideriis'. 

5.  Honorius  Isatio  patricio,  exarcho  Italic.     J.  1559. 

6.  Honorius  Petro  episcopo  Siracusano.     J.  1571. 

7.  (leronimus) »)  ad  Rusticum  de  penitentia.  'Unum- 
quemque  iudicat  .  .  .  re8urgit\ 


cap.  IUI.  'Domini  servos  .  .  .  efficiant'.  Gap.  VII.  'Fratrum! 
nostrorum  vitia  .  .  .  tulit\  Cap.  X.  'Qui  volentes  fieri  .  .  .  sus- 
cipere\  Cap.  XI.  'Si  aecclesiastici  .  .  .  iactat*.  Cap.  XII. 
'Clerici,  quos  .  .  .  necessitas*.  Cap.  XVII.  *Dei  opus  .  .  . 
sacerdotes .  Lib.  III.  cap.  VIIL  'Quos  superbie  .  .  .  murmu- 
rant\  Cap.  Villi.  'Invidi  quicquid  .  .  ,  contradicunt'.  Cap. 
XIII.     'Dominus  precepit  .  .  .  impendamus*. 

9.  S.  Johannes  Crisostomus  de  reparatione  lapsi.  'Non 
propter  semet  .  .  .  emendet*.  Item.  'Cum  in  ultimam  .  .  . 
nostre  non  pene'.  Item.  'Pietas  Dei  .  .  .  mercedem*.  Item. 
'Si  vel  parvo  .  .  .  bonorum'.  Item.  'Ego  etiam  si  .  .  .  peni- 
tentiae  potuisse\ 

10.  Gelasius  de  vincido  anathematis.  'Ne  forte  quod  .  .  . 
continentur*.    Item.     'Peccatori  homini  .  .  .  solubilis'. 

1)  Die  Adresse  ist  abgeschnitten  und  nur  *.  .  .  perio*  zu  lesen.     Die 
Stellung  dieses  Briefes  sichert  die  Autorschaft  des  Honorius.  2)  Nur 

'r*  ist  vor  *ad'  zu  lesen. 
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11.  *  (Adrianus)  papa  sinodo  apud  Trecas.  J.  2191.  'Si 
sedis  apoBtolice  .  .  .  prodantur'. 

12.  Adrianus  papa  episcopis,  qui  apud  Suessionem  con- 
venerunt.    J.  2200.     'Decemimus  hunc  .  .  .  potiorem*. 

13.  Adrianus  Carolo  re^.  J.  2199.  'Quamdiu  enim 
merita  .  .  .  sessoris'.    Item.    4)e  bis,  qui  .  .  .  liceaf. 

14.  Ex  gestis  Francorum.  Sind  Auszüge ')  aus  Hincmars 
Annalen  M.  G.  SS.  I,  484  ß.  'Hycmarus  Remorum  archi- 
episcopus  dixit.  Quia  pater  .  .  .  coronatus'  p.  484,  39  — 
485,  9.  Item.  'Karolus  .  .  .  dedif  p.  486,  12  —  17.  Item. 
'In  die  .  .  .  duxit  (sumpsit)'  p.  486,  42.  43.  Item.  'Nunciavit 
Adalgarius  .  .  .  arripuit*  p.  503,  29 — 37.  Item.  'Carlomannus 
regis  .  .  .  mancipatus'  p.  487,  31—33.  Item.  'Quia  multi  . . . 
orbari'  p.  494,  44  —  495,  17.  Item.  'Adrianus  papa  .  .  . 
inveniet'  p.  494,  8—19*).  Item.  'XI  Kai.  Julii  .  .  .  obviare* 
499,  4—34.  Item.  'Pndie  Idus  .  .  .  obedire'  p.  500,  15—18. 
Item.  'Jubentibus  legatis  .  . .  synodus'  p.  500,  23 — 43.  Item. 
'Lecti  sunt  .  .  .  uxor  sua'  p.  507,  44  —  508,  2.  Item.  'Fro- 
tarius  .  .  .  remansit*  p.  50ö;  3 — 13.  Item.  'Audientes  .  .  . 
fecerunt*  p.  512,  4—8.  Item.  'Unetus  .  .  .  Lugdunum'.  Aimoini 
eont.  Frener,  Corp.  bist.  Franc.  509,  51.  52.  Item.  'Supererant 
.  .  .  Senonum\    Freber  507,  37—41. 

15.  Ambrosius  super  (evangelio  secundum  Lucam).  Libro  I. 
'Legimus  aliqua  .  .  .  repudiamus*.  Item.  'Bonum  est .  .  ..bomi- 
nibus'.     Item.     'Utinam  nobis  .  .  .  immolatur^    Item.     'Sacra 

fartus  .  .  .  nubendf.  Libro  II,  'Coniugii  premium  .  .  .  mundi'. 
tem.  'Misericordie  .  .  .  parciatur*.  Lib;  III.  'Cum  Matheus 
.  .  .  virtutis*.  Libr.  IUI.  'Habes  Domini  .  .  .  manus'.  Item. 
'Inexpiabilis  .  .  .  postero8\  Item.  'Magnum  quidem  .  .  .  sub- 
iectu8^  Lib.  VIIl.  'Quidam  putant  .  .  .  copulantur'.  Item. 
'Maiores  tradiderunt .  .  .  parentum*.  Item.  'O  fili  quantum  .  . . 
pascere'.     Item.     'Si  non  donare  .  .  .  parentum\     Item.     *Ut 

Eascendos  .  .  .  affectum'.     Item.    'Discant  divites  .  .  .  virtutis'. 
ib.  Villi.    'Si  Christus  .  .  .  sequere  Christum*.    Lib.  X.    'Si 
cathecuminum  .  .  .  gravius*.    Item.   'Petrus  doluit .  .  .  merentur*. 

16.  Pandectarum  Libi'o  I.  titulo  I.  Pand.  I,  1.  3.  'Vim 
atque  iniuriam  .  .  .  aestimetur*.  Titulo  III  *).  Pand.  I,  3.  22. 
'Cum  lex  in  preteritum  .  .  .  esse  filium'  *).  Item.  Pand.  I,  5. 19. 
'Cum  legitime  nuptiae  .  .  .  non*licef.  Item.  Pand.  I,  5.  24. 
'Lex  naturae  .  .  .  sequatur*.  Item.  Pand.  Ij  5.  26.  'Qui  in 
utero  .  .  .  non  capitur*.  Libro  VI.  Titulo  XII.  Pand.  I,  6.  8. 
'Furiosus  licet  ducere  .  .  .  erit  audiendus*.  Item.  Pand.  I,  12.  8. 
'Quod  dictum  est,  ut  servos  .  .  .  prostituantur*.  Libro  II.  Pand. 
II,  1.  10.  'Qui  iurisdictioni  .  .  .  habet*.  Item.  Pand.  11,  1.  15. 
'Si  per  errorem  .  .  .  error*. 

1)  Auch  diese  noch  durch  viele  Auslassungen  wesentlich  verkürzt. 
2)  Die  Britt.  Hs.  folgt  494,  16  dem  Text  von  A.  3)  Im  Innern  Band 

steht  Titulo  Y.         4)  Dies  scheint  der  Schluss  von  I,  6.  6.  zu  sein. 
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17.  Anastasius  ■)  Alexandrinus  patriarca  Felici  papae. 
Deusdedit  I,  19  (p.  41).  'Fuit  semper  vestrae  .  .  .  temporibus*. 
Item.    Deusd.  I,  19  (p.  42).     'Antiquis  regolis  .  .  .  finnaretur'. 

18.  Ephesine  sinodi  epistola  aa  papam  Celestinum.  Deusd. 
I,  27  (p.  46).    *Nos  merito  .  .  .  potestatem'. 

19.  Actio  I.  Calcidonensis  coneilii.  Deusd.  I,  28  (p.  47. 
48).  Tascasius  reverentissimus  .  .  .  patrum  statuta'.  Actio  III. 
Deusd.  I,  29  (p.  49).  Tascasinus  episcopus  Libitanus  .  .  . 
ministerio'.  Actio  V.  Deusd.  I,  30  (p.  50).  ^Anatholius 
reverentissimus  .  .  .  dampnatus  esf .  Deusd.  I,  31  (p.  51). 
*In  VII.  actione  Calcedonensis  coneilii  statutimi  est  .  .  .  legati 
Romani'. 

20.  Actio  I.  Septime  sinodi.  Deusd.  I,  36  (p.  55).  Ter- 
hibentes  quod  .  .  .  traditionem  sancte  aecciesie;  anathema'. 
I.  actione.  Deusd.  I,  36  (p.  55).  ^Tharasius  sanctissimus  .  .  . 
admisif.  Et  infra.  Deusdedit  I,  36  (p.  56).  'Cum  vero  quere- 
retur  .  .  .  receptus'.  Item.  Deusd.  I,  36  (p.  56).  *Si  quis 
studio  .  .  .  succumbant\ 

21.  VIII  sinodus.  Deusd.  Schluss  von  I,  36  (p.  56)  und 
dann  von  'diffinimus'  an  I,  38  (p.  57).  'Sancta  synodus  dixit 
.  .  .  condempnationem  accipiat\  Item.  Deusd.  I,  38  (p.  57). 
^Si  vero  quis  .  .  .  anathema  sif.  Item.  Deusd.  I,  38  (p.  57). 
*Si  synodus  universalis  •  .  .  Rome  pontifices*.  Actio  VII  eius- 
dem.  Deusd.  I,  38  (p.  58).  'Bathanis  magnificus  .  .  .  ab- 
latus  esf. 

22.  In  concilio  Carthaginensi.  Zosimus  papa  fratri  Fau- 
stino  etc.  J.  139.  Deusd.  I,  41  (p.  59).  'Vobis  commissa 
.  .  .  peragite*. 

23.  Ex  decretis  Damasi  pape.  J.  spur.  CLXX.  Burchardi 
Dec.  I,  25.  Deusd.  I,  79  (p.  76).  'Si  quis  metropolitanus 
.  .  .  subvenire'. 

24.  Decretum  contra  promotos  ab  chorepiscopis.  Damasus 
Prospero  Numidie  prime  sedis  episcopo.  J.  spur.  CLXIII. 
Hinschius  Ps.-Is.  509.  Deusd.  I,  84  (p.  77).  'Keiterari  .  .  . 
non  fiierunf. 

25.  Ex  decretis  Innocentii.  Deusd.  I,  90  (p.  80).  'Item. 
De  causis  in  quibus  .  .  .  congrega*. 

26.  Johannes  episcopus  universis  episcopis  per  Germaniam 
et  Galliam  constitutis.  J.  spur.  CCXXIV.  Hinschius  Ps.-Is.  715, 
Deusd.  I,  114  (p.  91).  'Petrus  princeps  .  .  .  pertinent'.  Et 
infra.     'Linum  .  .  .  agebanf . 

27.  Agatho  papa  omnibus  episcopis.  J.  1629.  Deusd.  ly 
119  (p.  93). 

28.  In  conciliis  episcoporum  LVI.  J.  p.  186  anno  743. 
Deusd.  I,  120  (p.  93),  'Zacharias  papa.  Juxta  sanctormn 
.  .  .  sententiis'. 

1)  Statt  Athanasins. 
Neues  Archiv  eto.    V.  38 
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29.  Alter  in  conciliis  episcoporam  LXXII.  cap.  V.  alter 
in  concilio  episcoporum  LXI.  cap.  X.  J.  p.  1987  (853,  Dec.  8). 
Deosd.  I,  1§2  (p.  93).'  'Leo  quartos  et  secundns  Eugenius. 
Episcopus  .  .  .  contingaf . 

30.  Ex  concilio  Leonis  quarti  episcoporam  LXXL  cap.  U. 
J.  p.  1987  (853,  Dec.  8).  Deusd.  I,  123  (p.  94).   <Si  quis  . . .  sit'. 

31.  (Idem)  concilium  cap.  V.  Deusd.  I,  124  (p.  94).  Ivo 
Dec.  V,  35.  Ist  aus  dem  Concil  von  863;  vgl.  oben  S.  398 
Anm.  3.    'Si  quis  dogmata  .  .  .  sif. 

32.  Nicolaus  etc.  J.  2054.  Deusd.  I,  126  (p.  94).  'Juxta 
.  .  .  judices*. 

d3.  Item  idem  in  alia  epistola.  Deusd.  I,  126  (p.  95) 
^Quam  ob  rem  .  .  .  corrigendus\  Et  infra.  'Quamvis  .  .  . 
mandaverunf.   Sermoneniragmente,  Migne,  Patr.  lat.  119,  891. 

34.  Nicolaus  etc.    J.  2161.    Deusd.  I,  128  (p.  96). 

35.  Nicolaus  etc.  J.  2111.  Deusd.  I,  129  (p.  96).  'Nunc 
divina  .  .  .  judicio'.  Et  item.  'Noli  .  .  .  quoquam .  Item.  'Cum 
quidam  . .  .  iuvenitur'.  Item.  'In  tantum  .  .  .  Leoni'.  (Deusd. 
p.  97). 

36.  (Nicolaus)  papa  Carolo  regi.  Deusd.  I,  133  (p.  99). 
'Sedis  .  .  .  existaf . 

37.  ...  ad  episcopos  .  .  .  lie.  Deusd.  I,  134  (p.  99). 
'Beatus  Gelasius  .  .  .  dampnatus  sif . 

38.  Ex  concilio  VIII.  Johannis  apud  Bavennam.  J.  p. 
2338  (877,  Aug.)  Deusd.  I,  135  (p.  100).  'Johannes  YIÜ. 
Quisquis  (queris  quis)  .  •  .  contempserif. 

o9.  Epistola  Meoiolanensibus  missa.  Deusd.  1, 136  (p.  100). 
'Nycolaus  iunior.     Que  .  .  .  instituif . 

40.  Papa  Gelasius  episcopo  Volaterrano.  J.  403.  Thiel  I, 
486  frgt.  7.    Deusd.  I,  139  (p.  102).    'Quo  ausu  .  .  .  indignum'. 

41.  Gelasius  Maiorico  et  Johanni  episcopis.  J.  421. 
Thiel  I,  450  ep.  37.  Deusd.  I,  140  (p.  102).  'Ita  nos  .  .  . 
extemis'. 

42.  (Pelagius)  Johanni  patricio.  J.  679.  Deusd.  I,  142 
(p.  103).     'Consecrare  .  .  .  ecclesia'. 

43.  (Idem)  Viatori  et  Pancratio  iUustribus.  J.  680. 
Deusd.  I,  142  (p.  103J.     'Sed  quia  .  .  .  cognoscit. 

44.  (Idem)  in  eaaem  epistola  post  pauca.  J.  680.  Deusd. 
I,  142  (p.  103).     *Beatus  .  .  .  poterif. 

45.  (Pelagius)  Johanni  patncio  cabutario  (sie)  inter  cetera. 
J.  679.  Deusd.  I,  144  (p.  104).  'Mos  antiquus  . .  .  debuisset'. 
Item.     'Noli  .  .  .  extinguere\ 

46.  Pelaffius  Valerio  (sie)  patricio.  J.  680.  Deusd.  I,  145 
(p.  105).    'Miuum  autem  .  .  .  erigere'. 

47.  Pelagius  Valeriano  patricio.  J.  680.  Deusd.  I,  146 
(p.  106).    'Sic  nee  licuit  .  .  .  potestates'. 

48.  Gregorius   Mediolanensibus     J.    1376.      Gregorii  I. 


Die  Papstbriefe  der  Brittischen  Sammlung.  587 

Registrum  XI,  4.    Deusd.  I,  158  (p.  111).     'Nos  in  hominem 
•  .  .  suscipimus'. 

49.  Ex  registro  Johannis  VIII,  Johannes  episcopus  Gis- 
leberto  Aggripinensi  episeopo.  J.  2244.  Beusd.  I,  191  (p.  129) ; 
vgl.  oben  S.  306  Anm.  3. 

50.  Ex  registro  Stephani  VI.  Stephanus  papa  archi- 
episcopo  Ravennati.    J.  2645.    Deusd.  I,  196  (p.  131). 

51.  Ex  registro  Gregorii  VII,  cap.  LXVII.  J.  3881. 
Mon.  Gregoriana  edd.  Jaffö  p.  562.  epp.  coli.  n.  34.  Deusd.  I, 
197  (p.  132).  Bei  Deusdedit  gleichfalls  mit  der  Ueberschrift: 
^Ex  registro  VII.  Gregorii  cap.  LXVII  et  LXVIII  in  üb.  VII'.') 

52.  Als  Ueberschrift  hat  sich  erhalten  ^CCIIP.  Fol^ 
^Oonstantinus  natione  .  .  .  pertinef  aus  dem  Liber  pontificalis. 
Ebenso  Deusd.  I,  204  (p.  lo4) ,  es  erklärt  sich  die  obige  Zahl 
sehr  einfach  aus  der  Uebernahme  aus  Deusdedit.. 

53.  Ex  Romano  pontificali.  Deusd.  I,  207  (p.  135). 
<Omnes  .  .  .  pedes'.  Deusd.  I,  208  (p.  136).  'ßenedictus  .  . . 
tieducerent'. 

54.  (Nicolaus)  papa  Johanni  episeopo  Ravennati.  Deusd.  I, 
209  (p.  lo7).     'Gerte  nos  .  .  •  precipiant'. 

55.  Gregorius  papa  Remensi  archiepiscopo  Manasse. 
J.  3816;  Mon.  Grefforiana  ed.  Jaffg  p.  322  Reg.  VI,  2;  Deusd. 
I,  198  (p.  133).     'Nostis  .  .  .  indulsisse'. 

56.  Gregorius  VII.  Deusd.  I,  199  (p.  133).  'Semper 
.  .  .  refutare\ 

57.  Ex  libro  pontificali.  Adrianus  II.  Deusd.  I,  210 
(p.  138).     'Cum  ad  Romanum  .  .  .  meruerunt*. 

58.  Ciprianus  in  epistola  sua  Romanis.  Deusd.  I,  211 
(p.  142).    'Factus  .  .  .  nullus  esf . 

59.  Ciprianus  ad  Puerianum»).  Deusd.  I,  214  (p.  145). 
-'Scire  debes  .  .  .  divisa*. 

60.  Cif)rianus  de  unitate  ecclesie.  Deusd.  I,  216  (p.  148). 
^Petri  unitatem  .  .  .  confiditur'. 

61.  Augustinus  ad  Auxilium.  Deusd.  I,  221  (p.  155). 
^Utrum  .  .  .  firmetur\ 

62.  Augustinus  de  baptismo.  Libro  II.  Deusd.  I,  223 
{p.  155).     'Ipsa  .  .  .  superblae^ 

63.  Augustinus  ad  Vincentium,  Deusd,  I,  224  (p.  156). 
*Noti  .  .  .  revelabit'. 

64.  Ex  gestis  sancti  Bonifacii  martiris  et  archiepiscopi 
legati  Romane  ecclesie.  Deusd.  I,  231  (p.  161).  'Si  papa 
suae  et  fraterne  .  .  .  pendere\ 

1)  Man  könnte  denken,  dass  der  Znsatz  *et  LXVIir  anf  den  fol- 
genden Brief  des  Deusdedit  'Gregorius  Manasse'  etc.  (I,  198)  gehe,  aber 
dieser  Brief  ist  im  Register  VI,  2  und  kann  unmöglich  aus  dem  7.  Buch 
sein.  So  hatte  wohl  jener  Brief  im  Register  zwei  Nummern.  2)  Deus- 
dedit: Tupinianum'. 

38* 
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65.  Ex  istoria  Anastasii  bibliothecarii.  Deusd.  I^  232 
(p.  162).  'Anasthasius  Alexandrinus  .  .  .  receperunt'.  Item. 
l5eiisd.  I,  233  (p.  163).  'Agapitus  .  .  .  Romano'.  Item. 
Deusd.  I,  234  (p.  1#3).  'Vigilius  papa  excommunicationem 
.  .  .  Menno  Const.  episcopo*.  Item.  Deusd.  I,  234  (p.  163). 
^Januario  .  .  .  dipticnis'. 

66.  Ex  constitutionibus  Hlotharii  imperatoris  sub  11. 
Eu^enio  papa.  Deusd.  I,  244  (p.  169).  ^In  electione  .  .  . 
traaatur'. 

67.  Ex  VII.  sinodo  universal!  eeclesiae  patrum  cap.  XV. 
Deusd.  II,  7  (p.  177).  *Clericus  .  .  .  a  Deo'.  Deusd.  11,  8 
(p.  177).    'Omnis  .  .  .  corrigantur'. 

68.  Ex  deereto  Gelasii  cap.  VI.  J.  391.  Thiel  I,  365 
ep.  14  n.  6.  Deusd.  II,  41  (p.  189).  'Nee  minus  .  .  .  eom- 
probata'. 

69.  Martinus  Theodoro.  J.  1608.  Deusd.  II,  45  (p.  192). 
'Jussio  .  •  .  absentia'. 

70.  Ex  concilio  Uli.  Leonis  papae.  Deusd.  II,  46 
(p.  192).  'Anastasius  .  .  .  man8Urum\  (Dies  Stück  besteht 
in  der  Britt.  Hs.,  wie  in  Deusdedit  aus  zwei  Theilen:  'Ana- 
stasius  .  .  •  capitulum\  Annales  Hincmari  MG.  SS.  I,  478. 
Et  infra  ad  eundem.    'Multis  .  .  .  mansurum'.    J.  1987). 

71.  (Nicolaus  papa)  Michaeli  imperatori.  J.  2111.  Deusd. 
II,  48  (p.  193).     *Denique  .  .  .  obtineant'. 

72.  Ex  synodo  äV.  Johannis  pape.  Deusd.  II,  50 
(p.  194).     *In  circuitu  .  .  .  emendationem'. 

73.  Gregorius  Scolastico  duci^)  Campaniae.  J.  854. 
Greg.  I,  Reg.  III,  15.  Deusd.  II,  55  (p.  196).  ^Si  aptam 
.  .  .  ordinetur  episcopus*. 

74.  Ex  libro  pontificali.  Deusd.  II,  85  (p.  205).  'Vigilius 
papa  .  .  .  suum\  Item.  'Deusd.  II,  88  (p.  205).  'Simacus  in 
Decembri  .  .  .  diacones  XVI\  Item.  Deusd.  II,  90  (p.  206). 
'Conen  ultra  consuetudinem  .  .  .  retrusus  est\ 

75.  Ciprianus  Rogatiano.  Deusd.  II,  100  (p.  219).  'Do- 
minus .  .  .  extitit'. 

76.  Ciprianus  presbiteris  et  diaconis  et  plebi  Fumis  con- 
sistenti.    Deusd.  II,  103  (p.  223).     'Nunc  ratio  .  .  .  avocare*. 

77.  leronimus  ad  Rusticum.  Deusd.  11,  109  (p.  230). 
'Ego  non  dico  .  .  .  virtutum*. 

78.  leronimus  super  Matheum.  Deusd.  II,  119  (p.  236). 
'Convocatis  .  .  .  consilia'. 

79.  Ex  libro  pontificali.  Deusd.  II,  123  (p.  238).  'Theo- 
dosium  .  .  .  restituit*. 

80.  VII.  sinodus.  cap.  IUI.  Deusd.  HI,  6  (p.  245). 
'Diffinimus  .  .  .  ipso  sunt'. 

1)  So  fälschlich  bei  Densdedit,  wie  in  der  Britt.  Hs.  sUtt  'Jodid*. 
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81.  VIII.  sinodus.  Deusd.  III,  9  (p.  246).  'Sancta  et 
Tiniversalis  .  .  .  captivorum. 

82.  Ex  libro  pontificali.  Deusd.  IV,  112  (p.  426).  Liber 
pontif.  §.  172.  'Constantinus  pontifex  et  eius  clerus  .  .  .  os- 
<;ulans  pontificis\ 

83.  Ex  cronica  Francorum.  Deusd.  IV,  113  (p.  427). 
^ Adrianus  papa  in  die  sancto  pasche  .  .  .  immunes  essent*. 

84.  Ciprianus  ad  Constantium.  Deusd.  IV,  116  (p.  430). 
^Quales  putas  .  .  .  qui  extra*.  Item.  Deusd.  IV,  116  Tp.  434). 
''An  ad  hoc  frater  .  .  .  sacrilegi'.  Item.  Deusd.  IV,  116  (p.  435). 
-'NuUa  cum  maus  .  .  .  profugf. 

85.  leronimus  ad  Rusticum  monacum.  Deusd.  II,  118 
(sie)  (p.  235).     *In  apibus  .  .  .  nititur*. 

86.  Ex  decreto  Gelasii.  J.  434  a.  Thiel  I,  488  frgt.  10. 
Deusd.  II,  40  (p.  189).     *Qui  proficere  .  .  .  questum'. 

87.  Deusd.  III,  11  (p.  247).  Tlacuit  .  .  .  sit'.  Item. 
Deusd.  III,  12  (p.  247).     'Oportet  .  .  .  omnimodis'. 

88.  Ex  concilio  Leonis  IUI.  Item.  J.  p.  1987  (853, 
Dec.  8.)     Deusd.  III,  48  (p.  260).    'Monemus  .  .  .  nossinf. 

89.  Ex  concilio  apud  Ravennam.  J.  p.  2338  (877  Aug.) 
Deusd.  III,  49  bis  (p.  260).    'Si  quis  .  .  .  misceatur'. 

90.  Decretum  Leonis  Villi.  J.  3246;  Deusd.  III,  59 
{p.  264).     'Relatum  .  .  .  subiaceat*. 

91.  Gelasius  Johanni  episcopo.  J.  449;  Thiel  I,  499 
frgt.  27.    Deusd.  III,  99  (p.  287). 

92.  Pelagius  Narse  patricio.  J.  658;  Deusd.  III,  104 
(p.  289).     *Bene  .  .  .  iudicamus*. 

93.  Pelagius  Benegesto.  J.  637;  Deusd.  III,  113  (p.  292). 
^Experientiae  .  .  .  examen'. 

94.  Prosper  de  vita  clericorum.  Deusd.  III,  131  (p.  304). 
-'Quod  habet  .  .  .  attributa'. 

95.  Ex  historia  Anastasii.  Deusd.  III,  140  (p.  308). 
'Promulgavit  .  .  .  hereditari\ 

96.  Alexander  II.  regi  Danorum.  J.  3379.  Deusd*  III, 
150  (p.  328).     'Prudentiam  .  .  .  offeratur'. 

97.  WiUelmo  regi  Anglorum.  J.  3524.  Deusd.  lU,  150 
(p.  328).    'Bene  nosti  .  .  .  deferebatur*. 

98.  (Gregorius)  Albanensi  episcopo.  J.3923;  Deusd.  III, 
150  (p.  329).  'Carolus  .  .  .  oflFerebat\  Item.  'Idem  vero  .  .  . 
sciunt'. 

99.  Gregorius  Salomoni  regi  Hungariorum.  J.  3645. 
Deusd.  III,  150  (p.  329).     'Sicut  a  .  .  .  cognovif . 

100.  Idem  ad  Geusam  regem.  J.  3702;  Deusd.  III,  150 
{p.  330).     'Notum  .  .  .  impedivit'. 

101.  (Gregorius)  regibus,  comitibus  et  ceteris  principibus 
Hispanie,  J.  3784;  Deusd.  III,  150  (p.  330).  'Notum  .  .  . 
traditum  esse\ 
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102.  Ex  registro  Gregorii  VII.  Deusd.  III,  150  (p.  331)  \ 
-^1.  Neues  Archiv  III,  156  und  Muratori,  Antiq.  Ital,  V,  842. 
*Ego  Demetrius  .  . .  sauetitas'.  Item.  Deusd.  III,  150  (p.  332). 
'Preterea  cum  Deo  .  .  .  stabilio'. 

103.  Pactum  constitutionis  imperatoris  primi  Ludovici 
cum  pontificibus.  M.  G.  SS.  I,  pars  altera  p.  9.  Deusd.  HI, 
150  fp.  333).    *Ego  Ludoyicus'  etc. 

104.  Constitutum  primi  Hanrici  cum  Romano  pontifice. 
Deusd.  III,  154  (p.338),  vgl.  III,  150  (p.  337).  'Ut  nuHus 
missorum  .  .  .  pronibemus'.   Item.   ^In  electione  .  .  .  tradator'. 

105.  VII.  sinodus.  Deusd.  IV,  11  (p.  351).  <Omnis  . . . 
communicanf. 

106.  VII.  sinodus.  Deusd.  IV,  14  (p.  352).  'Omnis  . . . 
alienus  est  a  sacerdotio'. 

107.  VIII.  sinodus.    Deusd.  IV,  16  (p.  353)    'Promotiones 
.  monstraverit*. 

'  *  '  108.    In  sinodo  Ravenne  cap.  XVII.  J.  p.  2338  (877,  Aug.) 
Deusd.  IV,  52  (p.  377).    'Quia  pridem  .  .  .  provectionem'. 

109.  Pascaiis  papa  Mediolanensibus.  Deusd.  IV,  53 
(p.  378).    *Quisq^uis  contra  .  .  .  percipitur'  (p.  379). 

110.  Item  m  registro  II.  Alexandri  pape.  Deusd.  IV, 
53  (p.  379).    *Si  .  .  ,  comparavit'. 

111.  (Pelagius)  Johanni  comiti.  J.  669.  Deusd.  IV,  57 
(p.  380).     'Clementissimus  .  .  .  remedium'. 

112.  Gregorius  Veloci  magistro  miUtum.  J.  791.  Reg. 
II,  3.  Deusd.  IV,  68  (p.  387).  'Utile  .  .  .  laborem'.  Item. 
'Si  huc  .  .  .  proficiatf. 

113.  Nicolaus  Michaeli  imperatori.  J.  2111;  Deusd.  IV, 
88  (p.  405).     'Non  ^uales  .  .  .  obaudiendos*. 

114.  Nicolaus  m  concilio  convenientibus.  Deusd.  IV,  87 
(p.  404).  'Lege  .  .  .  obviare*.  Item.  Deusd.  IV,  87  (p.  405). 
'imperiali  .  •  .  asseramus'. 

115  >).  'Quam  periculosum  sit  in  divinis  rebus  .  ,  .  quo 
semel  cessit' »).  Item.  Deusd.  IV,  90  (p.  408).  'Quod  hi,  qui 
.  ,  .  criminum\  Item.  Deusd.  IV,  91  (p.  409).  'Nonne  Maxi- 
mus .  .  .  eiecti  sunt*.  Deusd.  IV,  91  (p.  409).  'übinam  legistis 
.  ,  .  christianos*.  Item.  Deusd.  IV,  94  (p.  411).  'Principalem 
.  .  .  invitare\  Item.  Deusd.  IV,  95  (p.  412).  'Patet  .  .  . 
rennuerit'.  Item.  Deusd.  IV,  97  (p.  414).  'Vos  autem  .  .  . 
ignoramus*.  Item.  Deusd.  IV,  97  (p,  415).  'Cum  ad  verum 
.  .  .  implicatus'.  Item.  Deusd.  IV,  98  (p.  415).  'Satis  evi- 
denter .  .  .  sanctionis'. 

116.  Nicolaus  ad  imperatorem  Karolum.  Deusd.  IV,  99 
(p.  416).     'Reprehensibile  .  .  .  orationibus*. 

1)  Die  Ueberschrift  dieses  Capitels  ist  gauz  anverständlich  '. .  .in- 
baino'.  2)  Ueber  die  Gefahr  der  Rechtscession,  wozu  die  Erstgebnrts- 
abtretung  Esaus  citiert  wird.     Dieses  Stück  finde  ich  in  Deusdedit  nicht. 
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117.  Ex  registro  Stephan!  pape.  Karolo  imperatori. 
Deusd.  IV,  105  (p.  419).  ^Vestra  noverit  celsitudo  .  .  .  gra- 
diuntur'. 

118.  Gregorius  VII.  Hermanno  Mettensi  episcopo.  J.  3921. 
JafF^,  Mon.  Gregoriana  p.  458.  Deusd.  IV,  106  (p.  421). 
'Plerique  pontificum  .  .  .  exclusif. 

119.  Gregorius  in  V.  libro  regesti  sui.  Deusd.  IV,  106 
(p.  422).     Tredecessorum  .  .  .  proHibemus'. 

120.  Gregorius  VII.  Radulfo  duei  Sueviae.  J.  3682. 
Jaff^,  Mon.  Gregoriana  p.  159.  Deusd.  IV,  107  (p.  423). 
^Cum  .  .  .  conveniant*. 

121.  Giprianus  in  epistola  ad  plebem  del  apsis.  Deusd.  IV, 
117  (p.  438).     'Si  in  minoribus  delictis  .  .  .  observari  oportet*. 

122.  Ex  istoria  Anastasii.  Deusd.  IV,  138  (p.  467). 
'Stephanus  IL  papa  vi  pressus  .  .  .  circumscripsr. 

123.  Ex  istoria  Anastasii  bibliothecarii.  Deusd.  IV,  157 
(p.  490).     'Agatho  ad  .  .  .  periculum'. 

124.  In  concilio  Ravennati  cap.  XII.  J.  p.  2338  (877, 
Aug.)    Deusd.  IV,  158  (p.  492).    'Curae  .  .  .  auferatur\ 

125.  Ex  registro  pontificaJi.  Deusd.  IV,  158  (p.  493). 
^Anastasius^  etc. 

126.  Ambrosius  contra  Ariminense  conciUum.  Deusd. 
IV,  159  (p.  493).     ^Arriani  .  .  .  meruerunf. 

127.  Ex  concilio  III.  Felicis  pape.  J.  p.  368  (485,  Oct.  5.) 
Deusd.  IV,  160  (p.  500).    'Curandum  .  .  .  commorantur'. 

128.  Ex  libro  Romanorum  pontificum,  qui  dicitur  diumus* 
Ist  das  Decretum  de  electione  pontificis:  Rozi^re,  Liber  diurnus 
p.  168.  Der  Anfang  weicht  wesentlich  von  der  dortigen  Fassung 
ab.  ^Dilectissimis  fratribus  dominis  episcopis  illis,  ille  archi- 
presbiter  et  ille  archidiaconus  et  ille  primicerius  notariorum 
servantes  locum  sedis  apostolicae.  Delectissimam  fratemitatem 
vestram  domini  illius  pontificis  obitum  agnovisse  non  dubitamus. 
De  cuius  tam  insperato  obitu  maxima  nos  tristiciae  moles  ob- 
strinxerat,  utpote  tanto  tamque  Deo  digno  patre  destitutos  etc.^ 
wie  Rozi^re  p.  170,  wenn  auch  mit  vielen  und  interessanten 
Abweichungen  im  Einzehien. 

129.  Ex  libro  diumo.  Professio  fidei.  Rozi^re,  Liber 
diurnus  p.  174.  *In  nomine'  etc.  Desgleichen  mit  zahlreichen 
Abänderungen. 

130.  Nicolaus  ad  archiepiscopos  et  episcopos  per  Gallias. 
J.  2100.    ^Subiturus  ...  et  ipsius  Christi'.    Item.    'Quid  rogo 

.  .  perhibeant'.  Item.  'Si  iaeo  non  .  .  .  probavimus'.  Item. 
'Nos  de  Rothado  .  .  .  agnosceretis'.  Item.  'Inferioris  gradus 
.  .  .  collegimus'.  Item.  'Quod  dicit  .  .  .  dimittimus^  Item. 
'Absurdum  est  .  .  .  arbitrio'.  Item.  'Scitote  nos  .  .  .  expulsus 
est'.  Item.  'Tante  aliquando  .  .  .  absolvendum'.  Item.  'Si  quis 
tacita  . .  .  Gelasius'.    Item.    'Rothadum  episcopum  .  •  •  viscera'. 
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Item.  'Quisquis  contra  .  .  .  certificare*.  'Porro  sicut  scripsisti 
.  .  .  si  arcniepiscopus  non  sit,  pertinere  poterit'*).  Item. 
<Quod  dicitur  bic  habeat  . .  .  deliberatione  destruenda'.  Item. 
^Non  tdli  archiepiscoporam  .  .  .  fas  habet  iudicandi'.  Item. 
'Nonquid  non  eoepiscopi  .  .  .  minus  in  peecatore'. 

131.  (Nicolaus  an  einen  Bischof;  Aaresse  fehlt).  Empfiehlt 
den  Ueberoringer,  dem  Presbyter  Gerelandus,  der  auf  falsche 
Beschuldigungen  hin  von  dem  Adressaten  excommuniciert  ist, 
dies  sei  unkanonisch  gewesen.  Er  soll  also  den  Presbyter 
wieder  restituieren  und  dieser  dann  vor  ein  Gericht  von 
6  Bischöfen  gestellt  werden.  —  'Noverit  sanctitas  tua,  quia  hie'. 

132.  (Ohne  Adresse).  J.  2156.  (Nicolaus  Salomoni 
episcopo). 

lo3.  (Nicolaus)  Hincmaro»)  Remensi.  J.  2099.  *Missis 
litteris  nostris  .  .  •  perficeret'. 


Vergleich  der  Brittischen  Sammlung  mit   der  Colleetio  triam 

partium. 

Wir  kommen  noch  einmal  auf  die  grösseren  Reihen  der 
oben  besprochenen  Papstbriefe  zurück.  Wir  fanden  in  ihnen 
Excerpte  aus  den  päpstlichen  Registern  und  constatierten  in 
Folge  dessen  die  chronologische  Reihe  der  Briefe.  Diese  Ex- 
cerpte umfassten  in  jedem  einzelnen  Falle  nicht  die  Correspon- 
denz  der  gesammten  Regierungszeit  eines  Papstes,  sondern  im 
Gegentheil  in  ganz  scharf  markierter  Weise  nur  Schreiben  aus 
wenigen  zusammenhängenden  Jahren.  Nun  fanden  wir  weiter, 
dass  die  in  die  übrigen  canonischen  Sammlungen  aufgenom- 
menen Briefe  der  betreffenden  Päpste  entweder  mit  denen  in 
der  Brittischen  Sammlung  identisch  waren  oder  meist  in  un- 
verkennbarer Weise  den  gleichen  Regierungsjahren  angehörten, 
welche  die  von  der  Brittischen  Sammlung  benutzte  Correspon- 
denz  umfasste.  Daraus  durften  wir  folgern,  dass  Publicationen 
aus  eben  diesen  Regierungsjahren  der  Päpste  vorgelegen  haben 
müssen  und  dass  aus  ihnen  in  bald  unabhängiger,  bald  direct 
oder  indirect  abhängiger  Weise  sämmtliche  Compilatoren  der 
Canonessammlunffen  ihr  Material  nahmen.  In  den  Jahren, 
welche  diese  publicierten  Registertheile  enthielten,  fanden  wir 
die  Datierung  auch  für  alle  diejenigen  Briefe  in  den  systema- 
tischen Sammlungen,  welche  sich  sonst  nicht  näher  datieren 
Hessen.  Steht  dieses  Resultat  fest,  so  wäre  es  eine  wenn  auch 
kritisch  äusserst  schwierige,  doch  nicht  mehr  unmögliche  Auf- 

1)  Dieses  und  die  folgenden  Stücke  fehlen  im  Druck  und  scheinen 
auch  nicht  mehr  zu  demselben  Briefe  zu  gehören.         2)  *Himaro'  Hs. 
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;gabe,  auch  für  diejenigen  Päpste,  welche  in  den  canonischen 
Sammlungen  vertreten  sind,  ohne  in  der  ßrittischen  ein  Register- 
excerpt  zu  besitzen,  aus  dem  dort  aufgenommenen  datierbaren 
Material  selbst  zu  untersuchen,  welche  Regierungsjahre  publi- 
<5iert  waren,  diese  Grenzen  der  Datierung  zum  allgemeinen  Maass- 
stab zu  nehmen  und  auch  für  die  Chronologie  der  sonst  un- 
datierbaren  Briefe  anzuwenden.  In  dieser  mühsamen  Weise 
Hessen  sich  auch  aus  den  Sammlungen,  deren  systematische 
Ordnung  jede  Spur  der  einstigen  Folge  im  Register  verwischt 
hat,  wenigstens  die  Grenzen  der  Registerpublikation  bestimmen. 

Es  würde  da  vor  Allem  die  sehr  zahlreich  benutzte  Corre- 
spondenz  Nicolaus  I.  in  Betracht  kommen.  Es  ist  auffallend, 
dass  aus  ihr  die  Brittische  Sammlung  keine  Reihe  giebt.  Denn 
sonst  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  in  Deusdedit,  Ivo 
und  Gratian  vorzugsweise  benutzten  Briefe  den  Päpsten  ange- 
hören, welche  in  der  Brittischen  Sammlung  enthalten  sind. 
Dies  geht  nicht  allein  auf  die  Päpste  des  11.  Jahrhunderts 
(Alexander  II,  Urban  IL)  und  des  9.  Jahrhunderts  (Leo  IV, 
Johann  VIII,  Stephan  V.).  Auch  unter  denen  des  5.  und 
6.  Jahrhunderts  sind  ebenfalls  in  jenen  Sammlungen  Gelasius  I. 
und  Pelagius  I.  die  am  meisten  genannten.  Wohl  in  die 
Varien  aber  nicht  in  die  Reihen  der  Papstbriefe  ist  Pseudo- 
Isidor,  den  wir  sonst  in  allen  andern  canonischen  Sammlungen 
finden,  eingedrungen,  ein  Umstand,  der  ebenfalls  der  Autorität 
der  Register  entspricht.  Und  in  den  Briefreihen  wie  in  den 
Varien  suchen  wir  vergeblich  die  Briefe  zweier  Päpste,  die 
sonst  in  die  canonischen  Sammlungen  massenhaft  Eingang 
fanden,  Leo's  I.  und  Gregors  I.  Auch  in  den  Excerpten  aus 
Deusdedit  ist  ihnen  fast  ganz  aus  dem  Wege  gegangen  worden. 
Ob  der  Grund  hiervon  war,  dass  man  diese  überall  verbreiteten 
Briefsammlungen  direct  jeder  Zeit  benutzen  konnte,  muss  da- 
hin gestellt  bleiben. 

In  analoger  Weise,  wie  die  Brittische  Sammlung  ist  nun 
von  allen  übrigen  Canonessammlungen  nur  ein  Theil  der 
CoUectio  trium  partium  geordnet.  Savigny  wie  Theiner  (vgl. 
S.  290,  Anm.  2)  gaben  bereits  an,  dass  sie  dort  ihr  Material 
chronologisch  geordnet  mittheile.  Trotz  dieses  in  gewisser 
Weise  unschätzbaren  Vorzuges  ist  die  Sammlung  bisher  un- 
ediert.  Da  verschiedene  Handschriften  und  viele  Abschriften 
von  diesen  existieren,  so  liess  solcher  Mangel  einer  Edition 
schon  darauf  schliessen,  dass  neues  Material  in  ihr  nicht  ent- 
halten sei.  Dies  bestätigten  mir  die  Citate  zu  Gratian  bei 
Friedberg.  Aber  wenn  auch  die  CoUectio  trium  partium  keine 
Inedita  enthält,  fiir  die  Beurtheilung  der  Brittischen  Sammlung 
musste  sie  auf  alle  Fälle  von  grösster  Wichtigkeit  sein.  Waren 
die  gleichen  Päpste  dort  wie  hier  vertreten  und  von  ihnen  die 
gleidien  Briefe  in  beiden  aufgenommen^  so  mussten,  falls  beide 
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die  Correspondenz  chronologisch  ordneten,   diese  Briefe  aach 
in  gleicher  Reihenfolge  stehen. 

Der  mir  jetzt  vorliegende  Codex  Berolinensis  lat.  fol.  197 
(vgl.  S.  290,  Anm.  1)  hat  mir  erstens  gezeigt,  dass  allerdings 
die  Collectio  triam  partium  in  ihrem  ersten  Theil,  wo  die  Brief- 
reihen der  Päpste  sich  befinden,  ein  für  die  uns  betreffende 
Päpste  sehr  dürftiges  Material  aaf^enommen  hat,  zweitens  mich 
auch  in  der  Ueberzeugung  bestärkt,  dass  die  Brittische  Samm- 
lung ein  getreues  Bild  der  Fol^e  im  Register  giebt ;  fast  durch- 
gängig ordnet  die  Collectio  tnum  partium  die  gleichen  Briefe 
m  gleicher  Weise.  Wo  Abweichungen  stattfinden,  wäre  zu 
untersuchen,  ob  nicht  die  weniger  verkürzte  Brittische  Samm- 
lung auch  die  Folge  genauer  bewahrt  hat.  Sodann  ist  es  für 
unsere  obige  Bestimmung,  wo  die  Briefe  von  Gelasius  auf- 
hören und  die  von  Pelagius  I.  beginnen,  von  schlagender  Be- 
weiskraft, dass  grade  hinter  unserm  letzten  Gelasiusbrief  (n.  65) 
auch  diese  Reihe  in  der  Collectio  trium  partium  abbricht  und 
die  dortige  Reihe  für  Belarus  unsem  Brief  n.  8  als  3.  und 
unsem  Brief  n.  2  als  5,  aufweist;  (vgl.  S.  506). 

Ich  stelle  kurz  als  Concordanz  mr  die  fünf  obigen  Brief- 
reihen, denn  Alexander  II.  und  Urban  U.  sind  in  der  Collectio 
trium  partium  nicht  mit  Registerauszügen  vertreten,  die  Britti- 
sche Sammlung  und  die  Collectio  trium  partium  einander  gegen- 
über: 

Gelasius  I. 

Coli.  tr.  p.»).        Britt.  Samml. 


n.  22 «). 

n.  27. 

n.  24»). 

n.  37. 

n.  25. 

n.  38a. 

n.  26. 

n.  15. 

n.  27. 

n.  17  a. 

n.  28. 

n.  22. 

n.  29. 

n.  23. 

n.  30. 

n.  27. 

n.  31. 

n.  31. 

n.  32. 

n.  32. 

n.  33. 

n.  35. 

n.  34. 

n.  36. 

n.  35. 

n.  41. 

n.  36. 

n.  42  a. 

n.  37. 

n.  44. 

n.  38. 

n.  47. 

n.  39. 

n.  48  b. 

n.  40-46. 

n.  49—55. 

n.  47.  48. 

n.  56. 

n.  49-52. 

n.  57—60. 

n.  53.  54. 

n.  61. 

n.  55—58*). 

n.  62-65. 

Pelagius  I. 

Coli.  tr.  p.*).  Britt.  Samml. 
n.  3«).  n.     8(1). 

n.  4.  n.  10. 

n.  5.  n.     2. 

1)  Im  cod.  Berol.  fol.  56  ff.  Die  vorangehenden  Nammern  sind: 
n.  1:  Thiel  ep.  42;  n.  2 :  Thiel  ep.  10;  n.  3:  Thiel  ep.  26;  n.  4—10: 
Thiel  ep.  14;  n.  11:  Thiel  ep.  17;  n.  12—19:  Thiel  ep.  14;  n.  20: 
Thiel  ep.  17;  n.  21:  Thiel  frgt.  37.  2)  d.  h.  n.  22  enthält  die  Fort- 

setzung von  n.  27  =  J.  434  a;  vgl.  S.  517,  Anm.  2.  3)  Vorher  geht 
als  n.  23:  Thiel  I,  613  spnr.  n.  10.  4)  Damit  schliesst  die  Reihe  der 
Briefe  Gelasius  I.  in  der  Collectio  trium  partium.  5)  In  cod.  Berol. 

fol.  65'.  6)  Vorher   geht  n.    1:   J.   spur.  CCXXXIII.  n.  2:  J.  spur. 

CCXXX.  Hinschius  Ps.-Is.  720. 


Die  Papstbriefe  der  Brittischen  Sammlung. 


595 


n.  6. 

n.  14. 

n.  11.  12 

n.  26  a.  b. 

Tl.    7. 

n.  15. 

n.  13. 

n.  27. 

n.  8. 

n.  17. 

n.  14-16. 

n.  28a. b.c. 

n.  9.  10. 

n.  18  a.  b. 

n.  17. 

n.  34. 

n.   11. 

n.  19. 

n.  18. 

n.  39. 

n.   121). 

n.  20  a. 

n.  19. 

n.  20. 

n.   14. 

n.  21  (1.  2). 

n.  20. 

n.  21. 

n.   15.  16. 

n.  22(1).  23. 

n.  21. 

n.  40. 

Tl.    17. 

n.  29  (2). 

n.  22. 

n.  41. 

n.  18.  19. 
n.  20. 

n.  34.  35. 
n.  38. 

Johann  VIII. 

n.  21. 

n.  43. 

Coli.  tr.  p.  5). 
n.  2    5. 

Britt.  Samml. 

n.  22. 

n.  44  (1). 
n.  50. 

n.  13—16. 

XI.  23. 

n.  6. 

n.  48  (1) 

n.  24. 

n.  53. 

n.  7.  8. 

n.  49  a.  b. 

n.  25. 
Tl.  26. 
Tl.  27. 

n.  54. 

n.  60a  (1). 

n.  61. 

Stephan 
Coli.  tr.  p.'). 

V.  (VI.)  •). 
Britt.  Samml. 

n.  28. 
n.  292). 

n.  66(2). 
n.  69. 

n.  1. 
n.  2. 
n.  3. 

n.  11. 
n.  12  (1). 
n.  23. 

Leo 

IV. 

n.  4. 

n.  24  (3). 

Coli.  tr.  p.»). 

Britt.  Samml. 

n.  5.  6. 

n.  25  a.  b. 

n.  1. 

n.  14. 

n.  7. 

n.  27  (1.  2). 

n.  2—9*). 

n.  18a.  b.c. 

n.  8. 

n.  28. 

d.  h.  i.  k.  1;  m. 

n.  98). 

n.  15. 

1)  Es  folgrt  n.  13:  J.  637.     Deusd.  HI,  113  (p.  292).  2)  Folgt 

n.  30:   J.  622   und   mit   n.  30  schliesst  diese  Reihe  ab.  3)  Im  cod. 

Berol.  fol.  79^  Mit  der  Ueberschrift :  *Ez  registro  Leonis  IUI.  Coloroth 
archiepiscopo  et  Bertulfo'.  4)    In    der  Coli.  tr.   p.   folgt   als   n.    10: 

J.  1986;  vgl.  oben  S.  398  und  n.  20  der  Briefe  Leos  IV.  5)  Im  cod» 
Berol.  fol.  88'.  Voran  geht  n.  1:  *£x  concilio  Ravennati'.  J.  p.  2338 
(877,  Aug.)  *Quisqui8  me  . . .  contempserit'.  6)  Auch  in  der  CoUectio 
trium  partium  *Stepbanus  V  genannt.  7)  Im  cod.  Berol.  fol.  89.  8)  Mit 
n.  22  endigt  in  der  Coli.  tr.  p.  Leo  IV,  mit  n.  8  Johann  VIII,  mit  n.  9 
Stephan  V.  (VI). 


Berichtigungen  und  Nachträge. 

S.  279,  Z.  19.  Streiche  Pelagius  IL  578-590;  vgl.  S.  508  ff. 

S.  286,  Z.  39.  107  1.  10'). 

S.  300.  Job.  VIII.  ep.  8.  Dieselben  Worte  schreibt  Gelasius  I.  an 
Faustus;  J.  381.  Thiel  I,  341  ep.  10  §.  3. 

S.  302,  letzte  Z.  ist  ausgefallen:  'ohne  ab'. 

S.  306.  Mr.  Bishop  theilt  gütigst  mit:  zu  Anm.  1,  dass  die  Hs.  das 
1  durchstreicht,  also  Pleronensi  liest;  zu  Anm.  3,  dass  Agrippinensi 
richtig  ist. 
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S.  307.  Zu  Anm.  4  Tgl.  auch  J.  2308  vom  13.  Febr.  879. 

S.  308.  Job.  VIII.  ep.  33  ist  J.  1585;  ganz  unbegreiflich  unter 
Job.  IV. 

S.  324.  Die  Synode  von  Ravenna  (877)  finden  wir  sonst  noch  im 
Oratian  D.  100  c.  1,  gleichlantend  mit  Ivo  Dec.  V,  136,  Pan.  III,  11 
und  unter  falschen  Ueberschriften  im  Gratian  C.  23  qu.  5  c.  26,  sowie 
C.  23  qu.  8  c.  31 ;  mit  letzterer  Stelle  ist  Ivo  Dec.  XIII,   40  identisch. 

8.  334.  Alex.  11.  ep.  31.  Amalcberius  Ciyitatensia  (so  auch  MG. 
88.  VII,  720)  ist  nach  freundlicher  Mittheilung  von  Herrn  Prof.  Bresslaa 
der  Bischof  von  San  Severe  in  der  Capitanata.     Vgl.  Gams  p.  923. 

8.  336.  Alex.  II.  ep.  38.  Prof.  Bresslau  vermuthet  als  Bischofssitz 
Tnrsi. 

8.  342.  Alex.  II.  ep.  77.  Nach  der  sehr  ansprechenden  Vermuthosg 
Bresslau's  ist  der  Adressat  Udalrich  von  Passau  (vgl.  MG.  SS.  VII,  246), 
der  in  der  Bischofsliste  fehlt. 

8.  345,  Z.  40.  nach  1.  noch. 

8.  351.  Uebersehen  ist  aus  der  Synode  von  1063  Gratian  D.  32 
0.  6,  eine  Stelle,  die  sich  chronologisch  gut  einfügt.  Ivo  giebt  Pan.  III, 
135  und  Pan.  VIII,  145  das  gleiche  Citat  unter  anderen,  jedesmal  ver- 
schiedenem Titel. 

8.  352,  Z.  29.  tridum  1.  triduum. 

8.  365.  Die  Adresse  von  Urban  II.  ep.  43  ist  zweifellos,  worauf 
mich  Herr  Prof.  Bresslau  aufmerksam  macht:  'Guillelmo  Rotomagensi 
archiepiscopo*. 

8.  372,  hinter  Z.  14  ist  zuzufügen:  Gratian  C.  1  qu.  5  c.  3  ist 
fälschlich  Urban  II.  zugewiesen  und  gehört  Alex.  II.  an;  vgl.  Alex.  II. 
6p.  70. 

8.  375.  Anm.  1.  Hildebert  regiert  1097 — 1125,  womit  obiges  Argu- 
ment fällt. 

8.  406.  Steph.  V.  ep.  25  b  steht  im  Gratian  D.  19  c.  4 ;  bei  Fried- 
berg im  Index  sowie  in  den  Jaff^'schen  Papstregesten  nicht  berücksichtigt. 

8.  543.  Pelagius  I.  ep.  18  b  steht  im  Gratian  D.  50  c.  48;  fehlt  bei 
Friedberg  im  Index  und  in  Jaff^^s  Papstregesten. 

8,  549.  Pelagius  I.  ep.  34  in  der  Collectio  trium  partium  mit  der 
Adresse :  'Florentino  episcopo  de  Clusa*. 

8.  562.  ep.  72  an  Mercurius  mit  gleichlautendem  Text,  wie  Gels- 
sius  I.  an  Bischof  Quingesius  (8.  518).  Da,  wie  wir  aus  Thiel  I,  508 
frgt.  46  Anm.  ersehen,  Gelasius  diesen  Brief  an  verschiedene  Adressen 
richtete,  so  wird  es  freilich  sehr  wahrscheinlich,  dass  zusammen  mit  ep.  73 
auch  diese  Nummer  Pelagius  I.  zu  nehmen  und  Gelasius  I.  zuzuweisen 
ist;  vgl.  S.  508  und  562  Anm.  2. 

8.  582,  Z.  38.  Auch  n.  86  und  121  haben  sich  schliesslich  im 
Deusdedit  gefunden  und  nur  der  erste  Theil  von  n.  115  wird  dort  ver- 
geblich gesucht. 
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Von 


Dr.  K.  Gillert. 


(Fortsetzung.) 


O.  IV.  3  M.  ex  musaeo  Petri  Dubrowsky,  membr.  23  fol., 
in    der  2.  Hälfte  des   14.  Jahrhunderts  geschrieben,   steht  im 
engsten  Zusammenhange  mit  der  von  mir  früher  beschriebenen 
Petersburger  Hs.  O.  XIV.  6^),  in  welcher  ich  die  bisher  unbe- 
kannte Chronik  des  Priesters  Hu^ö  Spehtzhart  aus 
Keutlingen  entdeckte.     Dieselbe  Haua  nämlich,  die  dort  an 
den  leer  gebliebenen  Stellen  und  an  den  Rändern  Glossen  ein- 
getragen, oder  richtiger  gesagt,  nur  die  Quellen,  darunter  sogar 
die  biblischen,  welche  Huffo  benutzte,  wörtlich  ausgeschrieben 
hat,  füllte  auch  diesen  Codex  mit  ähnlichem  Inhalte  *)  an.    Die 
Hs.  beginnt  mit  den  Worten  des  Propheten  Daniel  Kap.  13: 
^Qui  autem  docti  fuerint  fulgebunt  quasi  splendor  firmamenti 
et  qui  ad  iustitiam  erudiunt  multos  quasi  stelle  in  perpetuas 
eternitates\    In  der  daran  geknüpften  Erörterung,  anfangend: 
^In  verbis  prelibatis*,  wird  aus  aiesen  und  ähnlichen  Schrift- 
worten  auf  die  Verpflichtung  des  Gelehrten,  stets  auf  die  Unter- 
weisung  seiner  Mitmenschen   bedacht   zu   sein,    hingewiesen. 
Darauf  wird  fortgefahren :  *Hiis  et  consimilibus  sacre  scripture 
dictis  Hugo  sacerdos   de  Rutelinga  consideratis   ad  utilitatem 
novellorum  clericorum  facilia  dicta  de  raris  materiis  diligentium 
cronicas   diversas  antea   in    diversis    voluminibus    prosaice  et 
dispendiose  dispersas  in  metrum  facile  compegit  et  retorsit  et 
precipue  cronicas  regum  Romanorum,  ut  clarius  infra  patebif. 
Hieran  schliesst  sich  eine  Erörterung  über  den  Titel  und  die 
Eintheilung   der  Chronik  im  Allgemeinen  und  der  Einleitung 
im  Besonderen.    Es  folgen  alsdann  die  einzelnen  Glossen^  denen 
die  rothunterstrichenen  Versanfange  (einige  Male  sind  dieselben 
vom  Schreiber  entstellt  worden)  der  Abschnitte,  zu  denen  sie 
gehören,  vorangestellt  sind.    Für  die  Zeit  bis  auf  Friedrich  II. 
entbehren   diese  Glossen  jedes  historischen  Werthes,  weil  sie 

1)  D.  h.  No.  3,  der  Abtheilung  IV,   in  8».  2)    Beide    stammen 

auch  aus  derselben  Sammlung  (der  Dubrowsky'schen)  und  haben  genau 
dasselbe  Format.  3)   In  Pertz   Archiy  XI,   803   wird   in   dem   von 

Muralt  gelieferten  Verzeichnisse  historischer  Handschriften  der  Petersburger 
Bibliothek  folgende  ganz  unsinnige  Inhaltsangabe  gegeben:  'Historia 
Oaroli  Magni  sive  commentarius  in  chronicam  metricam  Hugonis  de  Bük- 
liog  de  regibus  Bomanorum  ab  Octaviano  ad  Carolum  IV. 
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alle  aus  bekannten  Quellen  und  zwar  durchweg  aus  jenen 
Machwerken  des  1 3.  Jahrhunderts,  vorzugsweise  dem  Speculum 
historiarum  des  Vincenz  von  Beauvais,  entlehnt  sind.  Meisten- 
theils  ist  Titel,  Buch  und  Kapitel  des  ausgeschriebenen  Werkes 
angegeben,  so  dass  man  die  Arbeit  Hugo's  mit  Leichtigkeit 
controUieren  kann.  Erst  mit  dem  Abschnitte  über  jenen  Kaiser 
fangen  die  Aufzeichnungen  an,  einige  selbständige  Bedeutung 
durch  hier  und  da  eingestreute  Notizen  localer  Natur  zu  haben, 
obwohl  im  Uebrieen  auch  hier  der  Text  sich  so  eng  an  den 
der  Chronik  anschliesst,  dass  er  nichts  weiter  als  eine  prosa- 
ische Umgestaltung  von  jenem  ist.  Besonders  werthvoll  sind 
die  beigegebenen  Urkunden,  nämlich  der  Befehl  Ludwigs  von 
Baiern  an  den  Grafen  von  Wirtemberg,  die  Güter  der  sich 
dem  Interdicte  Unterwerfenden  zu  confiscieren,  und  Actenstücke, 
betreffend  die  Lossprechung  vom  Banne,  welche  durch  den 
Bischof  Friedrich  von  Bamberg  in  Reutlingen  und  Umgegend 
im  Namen  des  Papstes  vollzogen  wurde.  Von  jener  Wiener 
Hs.,  die  ebenfalls  aen  Commentar  zu  Hugo's  Werk  enthält  ^X 
imterscheidet  sich  diese  dadurch,  dass  hier  am  Anfange  alle 
jene  Glossen  fehlen,  welche  im  Chronikcodex  vereinzelt  vor- 
kommen, und  am  Schlüsse  jene  Urkunden  in  extenso  mitge- 
theilt  werden').  Im  Uebrigen  stimmt  der  Glossentext  in  der 
Böhmerschen  Ausgabe'),  abgesehen  von  ihren  zahlreichen 
Fehlern,  im  Wesentlichen  mit  dem  der  Petersburger  Hs.  über- 
ein.  Die  Frage  über  den  Verfasser*)  des  Oommentars,  ebenso 
wie  die  über  den  Zeitpunkt  der  Abfassung  desselben,  muss, 
so  lange  kein  weiteres  Material  zur  Entscheidung  vorhegt, 
offen  bleiben.  Man  kann  nur  so  viel  sagen,  dass  er  wahrschein- 
lich bald  nach  Beendigung  der  Chronik  angefertigt  wurde. 

F.  IV.  3.  ex  musaeo  Petri  Dubrowsky,  97  foL  s.  XII^ 
enthält: 

1.  fol.  1 — 89  das  Werk  des  Ademar  von  Chabannais 
Historiarum  libri  III,  übereinstimmend  mit  der  Ausgabe  von 
Waitz,  MG.  SS.  IV,  106—148,  nur  fehlt  eine  Lage,  welche 
die  c.  47 — 58  des  ersten  Buches  um&sste. 

2.  fol.  89 — 93v.  Conventio  Hugonis  et  Willelmi, 
entspricht  genau  der  Ausgabe  von  Labbe,  Nova  bibliotheca 
manuscriptorum  librorum  II,  p.  185 — 189.  Das  Latein  ist 
nicht  ganz  so  barbarisch  wie  bei  Labbe. 


1)  Beschrieben  von  Wattenbach  im  Archiv  X,  480.  2)  Die  An- 

fangsglosse  des  Wiener  Codex:  *De  origine  Lonbardorum.  Gens  mala'. 
(Diese  beiden  Worte  bezeichnen  den  Yersanfang)  'Cam  hie  sepins  fiat 
mentio'  findet  sich  ebenfalls  als  erste  auf  fol.  3 — 5  in  O.  XIV.  6  vor. 
3)  Fontes  IV,  128—137.  Vgl.  auch  die  Einleitung  S.  20—22.  4)  Mit 
Huber  widerspreche  ich  Böhmer,  der  durch  die  Wahl  der  Ueberschrift: 
*£zcerpta  ex  expositione  Hugonis  in  chronicam  metricam*  zeigt,  dass  er 
Hugo  selbst  für  den  Verfasser  hält. 
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3.  fol.  93v. — 97  V.  Einhardi  vita  Caroli  magni.  Der 
Text  bricht  mit  den  Worten  ab:  'interque  precipua  non 
immerito  videri  possunt*.  Der  Schreiber  scheint  überhaupt 
nicht  weiter  ^escnrieben  zu  haben,  da  der  grössere  Theil  der 
Seite  leer  geblieben  ist.  Die  Handschrift  enthält  viele  leere 
Käume,  die  dazu  bestimmt  waren,  grössere  gemalte  Initialen 
a.iifzunehmen,  später  aber  nicht  ausgefüllt  wurden. 

Q.  I.  57.  ex  musaeo  Petri  Dubrowsky,  200  fol.  s.  XII, 
«tammt  aus  Corbie,  von  wo  sie  in  das  Kloster  Gengenbach 
kam.  Enthalten  sind  darin  die  11  Bücher  der  von  Ruf  in 
bearbeiteten  Historia  ecclesiastica  des  Eusebius.  Das 
Werk  ist  vollständig.  Vgl.  Vallars,  Opera  Rufini  p.  209—306. 
Am  Schlüsse  liest  man  den  Vers: 

Flos  feni,  vermis,  pulvis,  cinis,  unde  superbis. 

Q.  I.  43.  ex  musaeo  Petri  Dubrowskj^,  9  fol.  s.  X.  oder  XI, 
enthält  den  Sermo  beati  Ambrosii  de  episcopis  et 
sacerdotibus.  Anfang:  'Si  quis  frater'  nebst  emigen  Gebets- 
formeln. Die  Hs.  war  einst  im  Besitze  der  Erzbischöfe  von 
Sens,  wie  das  fol.  3  v.  auf  dem  untern  Rande  befindliche  Treu- 
gelöbnis des  Bischofs  Rodbert  von  Chartres  an  den  Erzbischof 
Richer  von  Sens  zeigt:  'Ego  Rotbertus  Camotensium  episcopus 
sancte  Senonensi  ecclesie,  tibi  Richeri  et  successoribus  tuis 
promitto  debitam  subiectionem  et  stabilitatem  mei  ordinis  ore 
profiteor  et  promitto  atque  manu  confirmo''). 

Q.  I.  38.  und  Q.  I.  39.  ex  musaeo  Petri  Dubrowsky.  Diese 
beiden  Hss.  bildeten  früher  einen  einzigen  Corbeienser  Codex, 
der  im  älteren  Katalog  von  St.  Germain*)  die  Nummer  625, 
im  jungem  717 «)  trug.  Beide  Katalogsnummem  finden  sich 
noch  vor.  Der  ganze  Codex  enthielt  93  fol.  und  wurde  im 
IX.  s.  geschrieben.  Jetzt  ist  er  in  zwei  Theile  zerlegt,  der 
erstere  Q.  I.  38  umfasst  die  fol.  1 — 69,  der  letztere  die  fol. 
70—93.    Der  Inhalt  ist  folgender: 

1.  fol.  1 — 69.  Liber  Filastri  de  heresibus.  Anfang: 
^Post  passionem  Christi';  Schluss:  'utrorumque  condemnaref. 
Vgl.  Migne  XII,  coL  1049—1312,  wo  in  der  Vorrede  c.  1043 
eingehend  über  diese  Hs.  gehandelt  und  dieselbe  als  die  wich- 
tigste für  dieses  Werk  hinbestellt  wird. 

2.  fol.  70 — 77.  De  cibis  iudaicis.  'Tertullianus  plebi  in 
evangelio' .... 

3.  fol.  77—89.    Epistola  Bamabae.  *Havete  filii  et  filie' . . . 

4.  Epistola  lacobi,  unterscheidet  sich  bedeutend  von  dem 
Text  der  Vulgata. 

O.  IV.  1.  ex  musaeo  Petri  Dubrowsky,  enthält  als  wich- 
tigstes Stück  die  Annales  Mosellani,  die  Lappenberg  ent- 

1)  Ueber  andere  s.  N.  A.  IV,  196.  2)   Montfancon,  Bibliotheca 

bibliothecaram  II,  p.  1124  and  weiter.         3)  Nach  ihm  citieren  die  Ver- 
fasser des  Noaveau  trait^  und  Delisle,  Le  cabinet  des  manucrits. 

Neues  Archiv  etc.    V.  39 
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deckt  und  in  MG.  SS.  XVI,  p,  491  —  499  herausgeeeben  hat 
Die  der  Ausgabe  vorangescbickte  Beschreibung  desselben  bedarf 
in  einigen  Punkten  der  Ergänzung.  Zunächst  nämlich  zählt 
der  Codex  in  seiner  jetzigen  Gestalt  nicht  104,  sondern  72 
Blätter,  die  fehlenden  32  sind^  wie  mir  Herr  Geheimrath 
Bytschkoff  versicherte,  schon  seit  längerer  Zeit  verschwunden. 
Femer  möchte  ich  die  Hs.  ihrem  Inhalte  nach  als  ein  chrono- 
logisches und  kosmographisches  Handbuch  bezeichnen,  zu 
welchem  hauptsächlich  die  betreffenden  Schriften  Beda's  aus- 

feschrieben  smd>).  So  sind  fol.  1 — 30  de  temporum  ratione, 
e  ratione  unciarum,  de  argumentis  lunae  libellus,  de  loquela 
er  gestum  digitorum  excerpiert  worden ;  fol.  30 — 44  enthalten 
e  natura  (hier  naturis)  rerum,  mit  Ausnahme  von  Kap.  36 
bis  41  vollständig;  fol.  49  bis  60  Fragmente  aus  de  ratione 
computi. 

Q.  I.  27.  aus  der  Zaluski'schen  Sammlung,  138  fol.  Den 
Hauptbestandtheil  des  Codex  bildet  ein  im  XIH.  s.  geschrie- 
benes Breviarium,  das  dem  Kloster  der  heiligen  Clara  zu 
Aggersheim  gehört  hat.  Hier  wurden  im  Laufe  der  Zeit  ver- 
schiedene das  Kloster  betreffende  Notizen  eingetragen.  So  lesen 
wir  fol.  1  von  einer  Hand  des  15.  Jahrhunderts:  ^Wir  voren 
uszer  imserme  closter  hie  zuo  Spiro  in  dem  jare,  da  der  konig 
Adolff  starb ;  das  was  in  deme  jare,  da  man  zalte  von  godes 
geburte  1298  an  des  heiigen  dag  sancti  Albani  unde  was 
swester  Elisabet  von  Lachen  unser  abtissen.  —  Da  quamme 
wir  her  in  dis  closter,  in  deme  jare  da  man  zalte  von  gots 
geburt  1299  an  dem  andern  ti^  nach  sente  Marien  Madalennen- 
tag.  —  Anno  Domini  1289,  duodecimo  Kai.  Februarii  in  die 
sancte  Agnetis  cenobium  sancte  Cläre  in  Aggersheim  est  ini- 
tiatum  a  domino  Frederico  come  (sie)  de  Liningen,  cuius 
anima  requiescat  in  sancta  pace.  Amen'.  (Dieselbe  Notiz  ist 
später  von  einer  Hand  des  16.  Jahrhunderts  deutsch  nieder- 
geschrieben worden). 

^Dis  sint  unser  seligen  swester,  die  in  diseme  convente 
dot  sint,  sider  dis  closter  irhaben  wart,  das  soUent  alle  die 
wissen,  die  immer  in  dis  closter  komment,  die  wile  es  steht 
unn  soUent  ir  mit  andacht  gedencken.  Ich  nennen  ir  namen 
hie  alle  nahennander  also  sie  nahennander  sint  gesturben'. 

Es  folgt  nun  eine  lange  Liste  der  im  Kloster  gestorbenen 
Aebtissinnen  und  Nonnen.  Dieselbe  ist  wahrscheinlich  nach 
älteren  Aufzeichnungen,  fol.  1 — 6,  von  der  zuerst  erwähnten 
Hand  geschrieben,  die  Fortsetzung  aber,  die  bis  in  das  2.  Jahr- 
zehnt des  17.  Jahrhunderts  reicht,  rührt  von  den  verschieden- 
sten  Händen  her.    Die  Liste  beginnt: 

1)  Nur  die  fol.  60—64,  welche  die  Schrift  de  ortu  et  obita  patnzm 
(47  alttestam entliche  nnd  20  neatestamentliche)  enthalten,  passen  in  diesen 
Rahmen  nicht  hinein. 
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Swester  Kunigunt,  die  Kesselem,  unser  alte  moter. 
Swester  Hedewic  von  Wachenn. 
Swester  Elisabet  von  der  Numenstat. 
Swester  Ida  von  Spira. 
und  sehKesst:  Schwester  Maria  Magdalena  Langen  von  Constanz 
starb  im  Jar  1618  den  27.  Juli. 

Q.  1.  4.  chart.  wahrscheinlich  aus  der  Zaluski'schen 
Sammlung. 

Diese  Papierhandschrift  enthält  das  Fragment  6ines  Brevi- 
ariums>),  das  im  15,  Jahrhundert  geschrieben  wurde  und  in 
späterer  Zeit  einer  mährischen  Kircne  angehört  hat.  Auf  fol. 
22  V.  —  23  ist  in  2  Columnen  eine  Reihe  von  annalistischen 
Aufzeichnungen  eingetragen,  die  von  1310 — 1399  reichen  und, 
wie  mir  scheint,  bisher  unbekannt  geblieben  sind.  Vorzüglich 
werden  böhmische  Angelegenheiten  und  speciell  Prager  Vor- 
gänge darin  berichtet,  so  dass  man  wohl  mit  Recht  Prag  als 
ihren  ürsprungsort  bezeichnen  darf.  Der  Verfasser  hat  sich 
nicht  genannt.     Sie  lauten: 

Anno  Domini  1310.  coronatus  est  rex  Johannes,  pater 
Karoli  imperatoris,  et  vixit  annis  36. 

Eodem  anno  relicta  regis  lohannis  et  filia  Wenceslai  se- 
cundi,  ultima  heres  regni  Bohemie,  copulata  fiiit  lohanni,  filio 
Henrici  septimi  imperatoris. 

Anno  Domini  1318  *).  natus  est  Karolus  pridie  Ydus  Magii, 
qiui  a  Karolo  rege  Francorum  in  confirmacione  suscepit  nomen 
Karoli,  quia  in  baptismo  nominatus  ftiit  Wenceslaus. 

Anno  Domini  1318.  natus  est  secundus  filius  nomine 
Przicmisl. 

Anno  Domini  1322.  natus  est  lohannes,  pater  marchionum 
Moravie. 

Anno  Domini  1323.  nate  sunt  due  gemelle  Anna  et  Elizabet 
in  Bavaria. 

Anno  Domini  1330.  Elyzabet  regina  Bohemie  et  Polonie 
mortua  est  existens  annorum  39»),  regnorum  vero  anno  20. 

Anno  Domini  1340.  rex  lohannes  fuit  excecatus. 

Anno  Domini  1341.  rex  lohannes  fundavit  monasterium 
Carthusiensium. 

Anno  Domini  1344.  Arnestus  primus  archiepiscopus  regno 
Bohemie  extitit  creatus. 

Et  eodem  anno  Domini  ecclesia  Pragensis  nova  incepta 
fuit  edificari,  in  qua  idem  Arnestus  posuit  primum  lapidem 
pro  fandamento,  et  eodem  anno  fondati  sunt  mansionarii  in 
Castro  Pragensi. 

1)  fol.  5  steht  der  Hymnus  'Verbum  supernum  prodiens'.  2)  Die 
falsche  Jahreszahl  beruht  wahrscheinlich  auf  einem  Versehen  des  Schreibers, 
da  später  1318  noch  einmal  anstatt  'eodem  anno*  folgt.  3)  Darüber 
steht  29y  was  unrichtig  ist. 

39* 


604  Lateinische  Handschriften  in  St.  Petersburg. 

Item  eodem  anno  fuit  episcopatus  Lithomisensis  ecclesie 
de  bonis  monasterii  Aule  regie  fiindatus  et  erectus. 

Item  eodem  anno  raptus  est  pons  lapideus  Pragensis  in 
die  sancti  Blasii. 

Anno  Domini  1346.  rex  Karolas  fait  electus  in  regem 
Romanorum.  Et  eodem  anno  in  die  sancti  Ruffi  interfeetas 
est  rex  lohannes  cecus  in  Anglia.  Item  eodem  anno  fuerunt 
in  regno  Bohemie  locuste,  que  singula  semina  et  segetes 
devastabant  per  universam  terram. 

Anno  Domini  1347.    Studium  Pragense  fuit  confirmatum. 

Eodem  anno  rex  Karolus  cum  uxore  sua  coronatur  ad 
regem  Bohemie. 

Item  eodem  anno  mortuus  est  Ludwicus,  qui  se  asseroit 
regem  Romanorum. 

Item  eodem  anno  fundata  sunt  monasteria  in  nova  ciyitate 
beate  Marie  nivis  ad  Carmelitas  et  Salvo(cen8es?)J). 

Anno  Domini  1348.  fundata  est  nova  civitas  Pragensis. 

Item  eodem  anno  fuit  terre  motus  magnus  hora  vespe- 
rorum  in  conversione  sancti  Patdi. 

Item  eodem  anno  mortua  est  Plance. 

Item  eodem  anno  copulata  fuit  Anna  Karolo  regi  in  uxorem. 

Anno  Domini  1349.  advenerunt  flagellarii  in  regnum 
Bohemie. 

Item  eodem  anno  allate  sunt  reliquie  imperii. 

Anno  Domini  1350.  fuit  annus  iubileus  primus  Rome. 

Anno  Domini  1351.  instituti  fuerunt  canonici  reguläres  ad 
sanctum  Earolum. 

Anno   Domini   1353.    coronatus    fuit    Karolus    in    resrem 

Anno  Domini  1361.  natus  est  Wenceslaus,  filius  Karoli,  in 
civitate  Nurembergensi  et  ibidem  fuit  baptizatus. 

Anno  Domini  1364.  nata  fuit  Elyzabetn  imperatrix  et  regina 
Bohemie. 

Anno  Domini  1365.  allatum  fuit  corpus  sancti  Sigissmundi 
versus  Pragam  in  vigilia  sancti  Wenceslai  Angnesii*), 

Anno  Domini  1366.  nata  fuit  Anna,  primogenita  Karoü, 
regina  Anglie. 

Anno  1368.  natus  est  Sigissmundus  rex  Ungarie. 

Anno  Domini  1369.  natus  est  dux  lohannes  Lusyzensis. 

Anno  Domini  1370.  combusta  est  civitas  Slana  cum  multo 
populo  in  die  sancti  Pan^acii. 

Anno  Domini  1374.  fuit  diluvium  Präge  usque  ad  limina 
ecclesie  sancti  Egidii  die  dominica  ante  camisprivium. 

Item  eodem  anno  dominica  die  Invocavit  fuit  diluvium 

1)  So  die  Abschrift :  Es  ist  das  Slavenkloster  Emmaas,  welches  nebst 
dem  Karmeliterkloster  1347.  von  Karl  IV.  beendet  wurde.  Red. 
2)  Unverständlich !  Die  Uebertragnng  geschah  von  St.  Mannen  ans.    Red. 
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Präge  usque  ad  ecclesiam  sancti  Leonardi,  quod  diluvium 
des^uxit  multas  domos  et  rupit  multa  molendina. 

Anno  Domini  1379.  mortuus  est  Karolus  imperator  in  vigilia 
sancti  Andree. 

Item  eodem  anno  combustum  est  hospitale  circa  pontem 
Pragensem  cum  infirmis. 

Anno  1380.  fiiit  pestilentia  magna  in  Bohemia,  que  viguit  a 
festo  sancti  Sigissmundi  usque  ad  Wenceslai. 

Anno  Domini  1389.  combusti  etinterfecti  fueruntludei  Präge. 

Anno  Domini  1391.  coronatus  est  Sigissmundus  ad  regem 
Ungarie. 

Anno  Domini  1392,  in  vigilia  sancti  Nicolai  fuit  diluvium 
magnum. 

Anno  Domini  1394.  Wenceslaus  fuit  captus  in  Verona 
a  marchione  Moravie  et  a  baronibus  in  die  sancti  Stanislai  et 

fost  quindecim  septimanias  liberatus  per  fratrem  suum  ducem 
ohannem  Gorlicensem. 

Anno  Domini  1399,  in  dies  ancti  Nicolai  combustum  fuit 
pretorium  cum  multis  armis  in  maiori  civitate  Pragensi. 

Q.  IV.  25.  Chart,  aus  der  Zaluski'schen  Sammlung,  194 
fol.,  s.  XIV,  gehörte  einst  dem  *conventus  sororum  in  Weesp' 
und  ist  ausserordentlich  sorgfältig  und  fast  fehlerfrei  geschrieben ; 
enthält  die  ^Cronica  Martiniana  pulchris  additamentis  ornata^ 
Das  Werk  Martins  von  Troppau  ist  hier  mit  Fortsetzungen 
bis  1315,  resp.  1320,  versehen  und  entspricht  genau  in  dieser 
seiner  Gestalt  der  Kölner  Ausgabe  vom  Jahre  1574. 

Q.  IV.  30.  chart.  ex  musaeo  Petri  Dubrowsky,  63  fol. 
s.  XV,  enthält  von  der  Chronik  des  Martin  von  Troppau 
in  der  kürzeren  Gestalt  den  Theil,  in  welchem  die  Papst- 
geschichte behandelt  wird.  Die  ßeihe  der  Päpste  ist  hier  bis 
auf  Clemens  VI.  weiter  geführt.  Von  ihm  wird  Folgendes 
gesagt:  ^Clemens  sextus,  natione  Provincialis,  anno  Domini 
1342.  eligitur  in  papam.  Hie  primum  fuit  niger  monachus 
et  post  archiepiscopus  Rothomagensis,  deinde  Sanctorum  Nerei 
et  Achillei  presbiter  ordinatus,  qui  in  die  iam  dictorum  sanc- 
torum est  in  papam  electus  et  in  pentecosten  consecratus.  Hie 
papa  innovando  sententias  suorum  antecessorum  et  propter 
obstinatias  sepedicti  Ludovici  ipsum  a  dignitate  imperiali,  pueros 
et  nepotes  eins  inhabiles  ad  omnem  dignitatem  tam  temporalem 
quam  spiritualem  faciendo,  deposuit  ac  deponere  mandavit  et 
loco  sui  illustrem  principem  Karolum  marchionem  Moravie  ac 
filium  regis  Boemie  de  consilio  cardinalium  eligere  precepit 
in  regem  Romanorum  anno  Domini  1346.  Quo  anno  inclitus 
rex  Hohemie  lohannes  cum  multis  nobilibus  de  Boemia  occu- 
buit  in  hello  Anglicorum.  Item  sub  eiusdem  pontificatu  anno 
quintO;  quarto  Non.  Septembris,  inclitus  rex  et  dominus,  domi- 
nus Wenceslaus,  dictus  Karolus,  supradictus  rex  Romanorum, 
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presentibas  pluribus  episcopis  necnon  et  dacibus  et  comitibus 
et  aliarum  terrarum  et  baronum  regni  Boemie  et  aliis  quam 
pluribus  nobilibus  aliarum  terrarum,  quod  nimis  longom  esset 
enumerare;  a  venerabili  in  Christo  patre  et  domino  Amesto 
primo  sanete  Pragensis  ecdesie  archiepiseopo  in  regem  Boemie 
est  consecratus.  Item  sub  eodem  pontifice  et  pontificatu  eins- 
dem  anno  sexto  temporibus  Wenceslai,  dicti  Karoli,  Romanomm 
et  Boemie  incliti  regis,  feria  sexta  in  conversione  beati  Pauli 
apostoli  hora  quasi  vesperorum  factus  est  maximus  terre  motus 
per  orbem  Universum  tiun  inter  paganos  quam  inter  christianos, 
ut  multe  civitates  et  castella  ex  erematione  prius  corruerunt  et 
alique  civitates  et  castella  ita  collise  et  per  terram  absorpte 
sunt,  ut  vix  vesti^a  seu  signa  civitatum  inveniri  potuerunf. 
—  Man  erkennt  leicht,  dass  diese  Fortsetzung  zu  Martms 
Werk  in  Böhmen  entstanden  ist. 

F.  IV.  65.  chart.  aus  der  Zaluski'schen  Sammlung,  255  fol. 
8.  XV,  enthält  das  Werk  des  Gotfrid  von  Viterbo  Pantheon, 
in  allen  Theilen  genau  der  Ausgabe  MG.  SS.  XXII,  1—338 
entsprechend  und  mit  denselben  Zusätzen  versehen,  die  dort 
Seite  339 — 341  gegeben  sind,  nur  ist  in  part.  24  die  Papstreihe 
um  einige  Päpste  fortgesetzt;  der  Schluss  lautet  hier:  ^Clemens 
papa  tertius  sedit  annos  III,  menses  III,  dies  V;  tempore  istius 
mortuus  est  Fridricus  imperator  in  via  Hierosolymitana.  Gele- 
stinus  papa  tertius  coronavit  Henricum  imperatorem,  filium 
Friderici,  hie  sedit  annos  VII,  menses  IX,  dies  XI.  Innocentius 
papa  tertius  sumpsit  pontificatum  nuUo  imperante,  quia  im- 
perator Henricus  clauserat  diem  supremum,  hie  sedit  annum. 
expl.'.  üeber  die  Entstehung  des  Codex  giebt  folgende  Note 
am  Schlüsse  Auskunft :  'Explicit  liber  iste  cui  nomen  Pantheon, 

editus  per  magistrum  Gottifredum,   comparatus  per 

dominum   lohannem    dictum  Miloszowsky,   rectorem    ecclesie 

Sarochialis  in  Badonske,  primo  tractans  de  divina  ecclesia, 
einde  de  anima  humana,  postea  de  veteri  et  novo  testamento 
et  de  diversis  imperatoribus  ac  regibus,  terminatus  ac  scriptns 
per  me  lohannem  Zacroczvm  in  vigilia  sancti  lohannis  baptiste 
sub  anno  Domini  1419.  Lector,  amore  Dei  sepe  memento  mei, 
quia  fideliter  scripsi  et  recte  continuando.  In  Borobona  est 
nnituä  hora  vespertina'. 

Q.  I.  62.  ex  musaeo  Petri  Dubrowsky.  12  fol.  Pracht- 
Kalendarium  des  XII.  s.,  aus  dem  Kloster  Warewella  in  Eng- 
land stammend.  Dasselbe  ist  im  Ganzen  gut  erhalten,  nur  ist 
bei  den  in  Gold,  Blau  und  Grün  hergestellten  Buchstaben 
vielfach  die  Farbe  abgefallen. 

fol.  1  V.  —  7  entnalten  den  eigentlichen  Kalender.  Ab- 
gesehen von  minder  wichtigen  klösterlichen  Notizen  finden 
sich  hier  genaue  Zeitangaben  über  Ereignisse  der  englischen 
Geschichte  des  ausgehenden  12.  und  des  anfangenden  13.  Jahr- 
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liunderts  vor.     Sie  scheinen  unmittelbar  nach  den  Ereignissen 
eingetragen  zu  sein. 

fol,  7  V.  —  10  V.  die  gebräuchlichsten  Kalenderbestim- 
mungen  und  Anweisungen  zur  Benutzung  derselben,  in  Verse 
gebracht,  anfangend: 

*Quot  dies  habet  quilibet  mensis'  (üeberschrift). 
lunius,  undenus  mensis,  September,  Aprilis. 
Ter  denos  numerant,  continuantque  dies. 
Preter  quos  omnes  uno  retinent  sibi  plures, 
Sed  tenet  in  numero  viginti  Februs  et  octo ; 
Qui  cum  bissextus  fuerit  superadditur  unus^; 
«chliessend:    *De  feria  in  Kalendis'. 

'Si  proventure  feriam  vis  scire  kaiende, 
Normales  capta,  concurrentes  simul  apta, 
Septem  tolle  cito,  feriam  (juod  restat  habeto\ 
Auch  'versus  Lancfranci  archiepiscopi  de  ieiunio  quattuor 
temporum'  sind  darunter. 

Anfang:   'Ebdomada  prima  Martis  ieiunia  prima\ 

Schluss:    'par  sibi  cesserat  ordo\     14  Verse. 

Von  dem   übrigen  Inhalte  der  Handschrift  ist  noch   ein 

Soetischer  Nachruf  an  Mathilde  von  Flandern,  Aebtissin  des 
losters  Warewella,  und  ein  aus  Anlass  des  Hinscheidens  der 
letzteren  verfasster  Trjostbrief  eines  Geistlichen  an  die  Priorin 
desselben  Klosters  zu  erwähnen.    Ersterer   (fol.  12 v.)  lautet: 
Demulcere  nequit  cantu  philomena  dolorem. 

Quem  novat  in  veteri  vulnere  plaga  recens. 
Matris  matrone  Matildis  morte  molestor, 

Si  tamen  hec  moritur,  cui  nova  vita  datur. 
Vixerat  illa  Deo  munde,  quia  mortua  mundo, 

Luce  tamen  plena  non  erat  apta  frui. 
At  nunc  in  Domino  camis  compage  soluta, 

Alta  petit  Über  Spiritus,  ima  caro. 
Crastina  Lucio  sibi  lux  illuxit,  et  orto 

Sidere  lucis  ei  mors  premit  atra  suos. 
Aflfectu  mater,  meritis  matrona  Matildis, 

Et  si  non  carne  virgo,  virago  fuit. 
Nupta  viro  sine  prole  virum  premisit,  eumque 

Christo  parturiens,  fit  pietate  parens. 
Gemma  sui  generis  et  solo  femina  sexu, 

Moribus  et  meritis  tota  virilis  erat. 
Flandria  nempe  genus,  regimen  dedit  AngUa,  finem 

Warewella  pia  una  videre  Deum. 
Crastina  Lucio  dedit  huic  primordia  lucis, 

Ut  sie  extrema  sit  sibi  prima  dies. 
Vera  dies  sit  er ipse  datorque  quietis 

Ipsius  ad  requiem  perpetuando  diem. 
Der  Trostbrief  trägt  die  üeberschrift:    ^Epistola  consola- 
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toria  £.  priorisse  super  mortem  M.  abbatisse  de  Warewella', 
und  fangt  an:  'Dilectissime  domine  et  amice  in  Christo 
karissime  E.  venerabili  priorisse  Warewellensi  nnus  semper 
in  Domino  frater  G.  sola  oignatione  divina  Suivicensis  ecclesie 
seryus  indignus,  salutem  et  consolationem  in  Spiritu  sancto. 
Qui  olim  sub  diebus  feb'cis  reeordationis  domme  abbatisse 
vestre'  etc.  Schluss:  ^Spero  autem  et  confido  in  Domino^  quod 
et  vos  Christi  spiritum  habeatis  ita  eins  sequi  vestigia,  ut  una 
cum  ipsa  valeatis  pervenire  ad  etema  gaudia,  parante  domino 
nostro  lesu  Christo,  qui  cum  Patre  et  Spiritu  saneto  vivit  et 
regnat  Deus  per  omnia  secula  seculorum . 

Q.  XIV.  1.  ex  musaeo  Petri  Dubrowsky,  22  foL,  VIII. 
oder  IX  s..  in  scriptura  langobardica.  Fra^ent  eines  Corbeienser 
Codex,  der  bei  Montfaucon  als  Nr.  481,  im  Nouveau  traite 
und  bei  Delisle  als  Nr.  613  verzeichnet  ist.  Die  Isagoge  des 
Porphyrius  und  die  Ars  grammatica  des  Priscianus,  die  ehe- 
mals darin  enthalten  waren,  fehlen  jetzt,  und  auf  den  22  übrig 
gebliebenen  Blättern  finden  sich  nur  Gedichte  des  Paulinus 
von  Nola  vor.  Dieselben  sind  durchgängig  in  fortlaufenden 
Zeilen,  wie  wenn  es  Prosa  wäre,  geschrieoen.  Vgl.  Nouveau 
traitö  III,  228.  378.  379.    Es  sind  folgende: 

1.  fol.  2— 6.  De  S.  Feiice  natalicium  Carmen  IV:  'Annua 
Vota  mihi  remiant  simul  annua  linguaa^  .  .  .  Schluss:  Ter- 
petuisque  opibus.  quas  et  modo  cemimus  auxit'.  Migne  LXI, 
c.  418-476. 

2.  fol.  6— 8v.  De  S.  Feiice  nat.  Carmen  V:  'Tempora 
temporibus  subeunt,  abiit  (sie)  et  venit  aetas'.  .  .  .  Schmss: 
'Motavitque  pie  non  clausit  saeculum  vitae'.  Migne  LXI, 
c.  476—483. 

3.  fol.  9 — 12v.  De  S.  Feiice  nat.  carmen  VI:  'Lex  mihi 
iure  pio  propossita  (sie)  hunc  celebrare  quotannis'.  .  .  .  Schluss: 
'Laeta  sequilbatur  gemini  victoria  voti*.  Migne  LXI,  c.  490—502. 

4.  fol.  12  V. — 15.  De  S.  Feiice  nat.  Carmen  X :  'In  veteri 
nobis  nova  res  adnascitur  actu\  .  .  .  Schluss:  'Idem  et  in 
aetemum  non  mutabitur  (anstatt  immutabitur)  a  8e\  Migne  LXI, 
c.  663—670. 

5.  fol.  15v.— 20v.  De  S.  Feiice  nat.  Carmen  IX:  'Nascere, 
quae  tardo  semper  mihi  redderis  ortu\  .  .  .  Schluss:  'Culmina 
et  extructis  habitator  mentibus  adsis'.  Migne  LXI,  c.  628 — 663. 

6.  fol.  21 — 22v.  Ad  Nicetam  redeuntem  in  Daciam. 
Anfang:  'lamne  abis  et  nos  properans  relinquis'.  .  .  .  Schluss: 
'sume  coronam.  Finiunt  sex  volumina  sancti  Felicis  (anstatt 
PauUni).    Migne  LXI,  c.  483—490. 

Q.  I.  28.  aus  der  Sammlung  des  Grafen  Suchtelen  *),  111 
fol.  s.  XI,  enthält: 

1)  Die  Bücher-  und  Handschriftensammlung  des  Grafen  Suchtelen» 
einstigen  Russischen  Gesandten  in  Stockholm,  kam  im  Jahre  1836  an  die 
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1.  fol.  1 — 99.  Clementis  Itinerarium  oder  Kecognitiones 
in  10  Büchern,  unvollständig,  indem  die  erste  Lage  der  Hand- 
schrift und  somit  die  ersten  34  Capitel  des  Werkes  fehlen, 
auch  sonst  sind  Lücken. 

2.  fol.  99 — 103.  Epistola  eiusdem  Clementis  ad  lacobum 
de  obitu  beati  Petri  apostolorum  principis  et  de  sacramentia 
ecclesiasticis.    Nicht  ganz  vollständig.    Vgl.  Migne  I,  463 — 484» 

3.  fol.  103—104.  Epistola  eiusdem  ad  lacobum  secunda.. 
Bis  auf  einige  Zeilen  vollständig.    Vgl.  Migne  I,  484^490. 

4.  Miraculum  de  imagine  domini  Salvatoris.  'Apud  Cesa- 
ream  Cappadotie  in  urbem*.  Schluss:  'et  ab  utroque  proce- 
denti  laus  et  honor  sit  sancto  Spiritui  per  secula  amen'. 

5.  fol.  107  V. — 110.  Adbreviacio  in  chronica  Bede,, 
reicht  bis  zum  Jahre  809,  wo  sie  mit  folgenden  Worten  schliesst: 
'Et  inde  domnus  Üarlus  solus  regnum  suscepit  usque  in  pre- 
sentem  annum  feliciter,  qui  est  annus  regni  eins  (]^uadragesimus 
secundus,  imperii  autem  nonus.  ISunt  autem  totius  summe  ab 
origine  mundi  in  presentem  annum  quatuor  milia  septingenti 
quadraginta  unus'. 

Q.  IV.  4.  ex  musaeo  Petri  Dubrowsky,  91  fol.  s.  XII. 
enthält:  Roberti  monachi  historia  Hierosolymitanaj 
wie  Bongars,  Gesta  dei  I,  p.  30 — 81,  vollständig,  mit  Aus- 
nahme einiger  Zeilen  am  Schlüsse,  die  hier  fehlen.  Die  Vor- 
rede ist  hier  am  Ende  des  Werkes  gegeben.  Auf  dem  letzten 
Blatte  hat  eine  andere  Hand,  die  nicht  jünger  als  die  erstere 
zu  sein  scheint,  2  auf  einen  König  Ludwig  von  Frankreich 
gedichtete  Epitaphien  mitgetheilt.  Nach  Duchesne  wird  Lud- 
wig Vn.  darin  besungen >).     Sie  lauten: 

Versus  abbatis  Sancte  Genoveve  Parisiensis  de  Ludovico- 
rege  Francorum. 

Transit  in  heredem  pius  ille  prior  Ludovicus, 

Nomine,  sede,  fide,  non  pietate  minus. 
Servula,  tristis,  inops  aliquo  sub  rege,  sub  isto 

Floruit  ecclesia  libera,  leta,  potens. 
Rex  humilis,  rex  pacificus,  David  et  Salomonem 

Pretulit  exemplo  seque  suosque  regens. 
Quantum  coniugii  permisit  copula  castus, 

Quantum  iusucie  regula,  mittis  erat, 
leiunans,  vigilans,  orans,  devotus  ad  omnes 

Divini  cultus  obsequiique  modos. 


kaiserliche  Bibliothek.  Neben  Handschriften  waren  es  hauptsächlich  älter» 
Drucke,  die  seiner  Bibliothek  einen  grossen  Werth  verliehen.  1)  Hi- 
storiae  Francorum  scriptores  IV,  444.  Duchesne  kennt  die  Verfasser, 
die  in  der  vorliegenden  Hs.  genannt  werden,  nicht;  sein  Text  weicht  an 
einigen  Stellen  von  dem  hier  mitgetheilten  ab. 
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Lingua  preces  vivas,  lacrimas  tua  palpebra  ftulit, 

Pauperibus  solidos  officiosa  manus. 
His  meritiB  rapuit  celum  violentia  sancti, 

Raptus  et  a  celo  te  tibi;  terra,  refert. 

Versus  magistri  Berteri  de  eodem  rege. 

Qui  modo  sum  modicus  civis,  olim  rex  Ludovicus, 

Cum  terris  preeram,  terra  foturus  eram. 
Sed  licet  auferre  sua  se  nequeat  caro  terre, 

Servat  perpetuum  Spiritus  esse  suum. 
Parce  mihi,  Domine,  qui  finis  es  et  sine  £ne, 

Quem  sine  principio  principiumque  scio. 
lam  transcend^  fidem,  quia  iam  scio  credita  pridem: 

More  scio  patrie  credita,  more  vie. 
Hoc  mihi  scire  dedit,  quem  vita  seit  et  via  credit: 

Quem  via  credit,  cum  vita  seit  esse  Deum. 
Elegisse  leges  aUos  loca  regia  reges: 

Huic  magis  elegi  pauper  inesse  gregi. 
Pauperis  ut  memores  melius  sint  pauperiores, 
Gaudeo  pauper  homo  pauperiore  domo. 
F.  II.  11.  ex  musaeo  Petri  Dubrowsky,  107  fol.  s.  XIV, 
«nthält  eine  Sammlung  von  Abschriften  französischer  Köni^s- 
urkunden,  welche  in  die  Zeit  vom  Februar  1314  bis  in  den 
Juli  1315  fallen.    Das  Register  fol.  1 — 4  weist  227  Nummern 
auf,  es  wird  jedoch  nur  von   204  Urkunden  der  Text  mit- 
getheilt. 

Q.  I.  71.  ex  musaeo  Petri  Dubrowsky,  13  fol.  Ein  im 
13.  Jahrhundert  geschriebenes  Ealendarium,  das  einem  Kloster 
der  deutschen  Ordensbrüder  gehört  hat.  Dasselbe  enthält  eine 
Reihe  von  Notizen  aus  dem  l4.  Jahrhundert,  die  zum  Theil 
Ordensangelegenheiten,  zimi  Theil  Interna  des  Klosters  betreffen. 
O.  äIV.  1.  ex  musaeo  Petri  Dubrowsky,  s.  X,  in  angel* 
sächsischer  Schrift.  Die  22  Blätter  dieser  Hs.  gehörten  zu 
einem  grösseren  Codex  von  St.  Germain,  in  welchem  sie  die 
fol.  99 — 110  bildeten.  Sie  enthalten  die  von  dem  Benedictiner- 
mönche  Fridegodus  in  Versen  verfasste  Vita  des  Bischofs 
Wilfrid  von  York.  Der  Name  des  Verfassers  kommt  in 
der  Hs.  selbst  nicht  vor.  Das  1218  Hexameter  umfassende 
Gedicht  beginnt  mit  den  Worten: 

Inscius  egregios  egris  conatibus  actus 
Ordior  en  mutilum,  quo  fert  fiducia  sensum 
und  schliesst: 

Certis  expectat  celestia  dona  diebus, 
Ut  re  percipiat,  quod  spe  patienter  et  optat. 
Huic  qui  dissentit  nimis  inquam  prorsus  ineptit. 
Leider  konnte  ich  mir  in  Petersburg  die  Acta  sanctomm 
Jtfabillonii  HI.  saec.  pars  I,  wo  die  Vita  Wilfridi  herausgegeben 


Lateinische  Handschriften  in  St.  Petersburg.  611 

ist,  nicht  verschaffen  und  deshalb  auch  keine  Vergleichung  des 
Textes  vornehmen.  Nach  Angaben  Potthasts  TBibliotheca 
S.  933)  ist  die  einzige  bisher  bekannte  Handscnrift  dieses 
Werkes  jünger  als  die  hier  in  Rede  stehende. 

O.  I.  15.  aus  der  Zaluski'schen  Sammlung,  116  foL,  s.  XU, 
Tvar  1657  Eigenthum  der  Canonici  reguläres  sancti  Bemigli 
de  LuneviUa;  enthält:  Dialogi  Gregorii.  Auf  dem  letzten 
Blatte  ist  von  einer  wenig  späteren  Hand  ein  Gedicht  von 
51  Distichen  eingetragen,  in  welchem  Papst  Alexander  III. 
und  sein  öegenpapst  Victor  (oder  auch  Anhänger  derselben) 
mit  einander  hadernd  auftreten.    Es  lautet  i): 

Victor.  Ecce  senatus  adest,  fidei  pia  causa  senatum 
Consulit  et  multa  saucia  Ute  gemit. 
Alexander,  Sancte  senatus,  ave,  tua  consulo  iura,  favorem 

Supplex  mendicat  nostra  querela  tuum. 
5  V.  lusta  ndes  iustos  genuit,  dolet,  ergo  dolenti 

Condoleant  geniti,  vos  sibi  flete  sui. 
A,  lUud  idem  mea  mens  sitit,  hoc  unum  precor,  ungat 

Ut  fidei  vulnus  flebile  vestra  manus. 
V.  Vulneris  auctorem  punite,  notate  fideles, 
10  Pellit  Alexandro  lesa  sub  hoste  fides. 

A.  Si  bene  metitur  rem  recti  linea,  Victor, 

Quem  melius  victum  nomine,  causa  mali. 
V.  Me  iuvat  ordo  rei,  rem  prosequar,  ordine  certo 
Res  discussa  dabit,  quae  mala  quisve  malus. 
15  A.  Iste  suam  causam  polit,  utar  simplice  vero, 

Veri  simplicitas  verba  polita  fiigit. 
F.  Fratribus  invidit  Adrianum  flebile  fatum, 

Explevit  morem  flebilis  aula  suum. 
A.  Curia  suspirans  pastorem  flebat,  at  illi 
20  Ridebant  fletus,  Octaviane,  tui. 

V,  Flevit,  flens  latuit,  flentis  vel  flendo  latentis 

Fletibus  arrisit  urbis  et  orbis  honor. 
A.  Pro  statua  statuunt  unum  sibi  Guido  lohannes, 
Hesit,  Alexander,  cetera  turba  tibi. 
25  F.  Octaviane,  nites  manto  prius  et  pia  manti 

Gratia  preferri  te  dedit  ante  dati. 
A.  Risit  et  irrisit  mandatum  curia,  versus 
Mantus  perverse  mentis  imago  fuit. 
F.  Vidit  et  invidit  aliquis,  bona  cuncta  malignis 
30  .  Sunt  mala,  sola  placent  non  placitura  mala. 

A,  lila  dati,  pocius  rapti,  me  mentio  manti 

Ledit,  Alexandro  quem  sua  Roma  dedit. 
F.  Non  dedit,  ille  sibi  manto  mentitur  honorem, 
Pagina  mantatos  non  habet  illa>)  duos. 

1)  Nach  Abschrift  von  W.  Arndt.     Red.         2)  nlla  corr.  illa. 
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85       A.  Non  habet y  unus  erat,    nee  habens  mantom  neque 

mentem 
Qui  rapuit  mantnm,  mente  monente  manum. 
F.  Octaviane,  prior  sollempni  nomine  flores 
Victor  victoris  nomen  et  omen  habes. 
A.  Ludit  et  illudit  suis  illum  nominis  error, 
40  Nomen  ab  opposito,  non  quia  vincat,  habet. 

K  Tympana  Victorem  conducont  ad  loca  Petri, 

Laudibus  assurgit  obvia  Roma  patri. 
A.  Non  laudes  sed  erant  fraudes,  non  pahna  sed  arma^ 
£t  rumor  et  multus  ille  tumultus  erat. 
45        V.  Laude  sonant  leta  cythare*),  plebs,  Organa,  clerus^ 
Illi  congaudent  ille  vel  iUe  sonus. 
A.  Non  cantus  sed  erant  plantus,  lira  nuUa  sed  ira, 

Arma  movens  agmen  ense  sonabat  amen. 
V,  Peceanti  venia,  pulsanti  porta,  vaganti 
50  Meta,  reis,  cecis,  spes,  via,  victor,  ave. 

A.  Qui  turbas  turbet,  qui  ius  abiuret,  iniquos 

Approbet,  electos  exprobret,  iste  fuit. 
V.  Inclita  Victoris  fuit  baec  promotio,  laudes 
Fingat  Alexandro  quasiibet  iste  suo. 
55       A,  Veri  candorem  nullis  obnubilo  iictis, 

Sed  magis  ordiri  templo  quis  ordo  rei. 
V.  Temptet,  procedat,  ratio  satis  obviat,  omne 

Quod  probat,  haec  reprobat  nee  reprobare  parat. 
A,  Suspiran tis  adhuc  florem  collegerat  urbis 
60  Tercia  post  cineres  lux,  Adriane,  tuos, 

V.  Hie  pater  expirat,  pia  plebs  suspirat^  honori 

Impius  aspirat,  hme  dolor,  inae  dolus. 
A.  In  libra  nutans  electio  saneta  pependit, 
Donee  Alexandri  ponderat  illa  bonum. 
65        F.  Et  tu  victor  eras  bonus,  illud  librat  et  illud 
Roma  bonum,  morum  pondere  vincis  eum. 
A,  Non  ita  nutavit  sanetae  discretio  librae, 
Quin  sit  Alexandro  pronior  illa  meo. 
F.  Oro,  notate  meo,  suus  ille  suo  placet,  ulli 
70  De  se  sive  suo  credere  nullus  habet. 

A>  Credet  Roma  notans,  quod  in  illo  splendeat  aurum 

Eloquii,  fidei  gemma,  pudoris  honor. 
F.  Rem  fugit,  haee  fingit,  hie  veri  nulla  eolore 
Pingit,  sed  falsi  singula  nube  tegit. 
75       A,  Quae  virtus  Romae  non  est  audita,  preeantes 
Non  audit  nummos  nobilis  illa  manus. 
F.  Commendare  solet  venalia  venditor,  istis 
Vendit  Alexandrum  laudibus  iste  suum. 

1)  tychare  c. 
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A.  Lingiias  fama  novas,  nisi  me  dicet  prius  istam 
«0  Tarn  celebrem,  pleno  non  canet  ore  virum. 

V.  Quid  plus?  excedat  hominem,  sit  non  homo,  fiat 

Angelus,  elatum  deprimet  omne  Deus. 
A.  Quid  noto?  ridet  ei  pleno  Romana  favore 
Gratia,  dat  curam  curia,  cura  metum. 
85      V.  Non  favor,  immo  fuit  furor,  hune  quia  pretulit,  immo 
Intulit,  invito  cesare  Roma  sibi. 
A,  Roma,  manum  cuius  sequitur  mundi  rota,  regum 

Dedignata  iugum,  se  sine  rege  regit. 
F.  Immo  passa  regi,  Siculi  rectoris  habenam 
90  Ausa  sequi,  patri  quem  fovet  ille  favet. 

A.  Reffis  amor  Siculi  fovet  illum  iure,  suorum 
Qui  variat  agrum  floribus  orbis  morum. 
V.  Laudatus  tociens,  vel  adhuc  laudandus,  egebat 
Laudibus,  ut  laudum  mergeret  unda  scelus. 
95     A,  Numquid  cum  laude  non  deoeo  pingere,  vitam 
Cums  non  potuit  pungere  spina  doli? 
F.  Vincet  cum  Victor,  indignior,  aut  nive  morum 

Purior,  aut  generis  aut  ope  maior  opum. 
A.  Quid  moror  hie?  illum,  qui  secula  nostra  veneno 
100  Scismatis  infecit,  evome  Roma  foris. 

F.  Ut  res  declarat,  manto  vel  nomine  victor 
Vicit,  iudicium  causa  probata  sitit. 

0.  XIV.  2.  ex  musaeo  Petri  Dubrowsky,  80  fol.  s.  XII. 
Prudentii  carmina  und  zwar: 

1.  fol.  2 — 23.    Liber  de  trinitate. 

2.  fol.  23 — 42.     Harmartigenia. 

3.  fol.  42 — 80.     Contra  Simachum  libri  11. 

In  dem  letzten  Gedichte  kommen  hier  und  da  Verse  und 
Prosa  vor,  die  wohl  als  spätere  Zusätze  zu  betrachten  sind. 
Die  Handschrift  ist  sehr  sorgfältig  geschrieben. 

O.  I.  6.  ex  musaeo  Petri  Dubrowsky,  190  fol.  s.  IX. 
Missale  ex  monasterio  de  prato  Rotom(agensi)  ordinis  sancti 
Benedicti,  mit  eingehenden  Vorschriften  über  das  gottesdienst- 
liche Ceremoniell. 

Q.  I.  22.  aus  der  Suchtelen'schen  Sammlung,  126  fol.  s.  X. 
oder  XL  Paterii  expositio  in  vetus  testamentum.  Mit  vielen 
«chönen  Initialen. 

Q.  I.  23.  2  fol.  s.  IX.  Fragment  aus  der  Historia  persecu- 
tionis  Africanae  des  Victor  Vitensis,  beginnend  mit  den 
Worten:  'inmanitatis  eorum  breviter  diximus  hanc  plurimi  me- 
tuentes  alii  se  in  speluncis',  und  endigend :  'qua  re  dolis  et  ca- 
lumniis'.  Der  Inhsilt  entspricht  den  Cap.  15 — 18  des  3.  Buches. 
Vgl.  Mon.  Germ.  Äuctores  antiquissimi  III,  1.  S.  53 — 56. 

F.  I.  14.  gehörte  dem  Grafen  Suchtelen,   88  fol.   s.  XII. 
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Libri  de  summo  bono  beati  Ysidori.    Am  Schlüsse  hat  eine 
spätere  Hand  das  Distichon  eingetragen: 

Dum  tumulum  cemis,  cur  non  mörtalia  spemis? 
Tali  namque  domo  elauditur  omnis  homo. 
Q.  IV.  3.  ex  musaeo  Petri  Dubrowsky,  24  fol.  s.  XII. 
Das  Werk  des  Bartolfus  peregrinus:  Gesta  Francorum 
Jerusalem  expugnantium;  Bongars,  Gesta  dei  I,  561 — 593. 
Der  Text  der  Handschrift  stimmt  im  Wesentlichen  mit  dem 
der  Ausgabe  überein,  doch  sind  die  Capitel  zum  Theil  anders 
als  in  der  Ausgabe  abgetheilt.  Auf  das  Gedicht  ^Venerandos 
podiensis  —  Salomonis  optinent  regalia',  das  bei  Bongars  den 
Schluss  bildet,  folgt  hier  fol.  22 — 24  noch  eine  Abhandlung 
über  den  Antichrist,  an  die  sich  zuletzt  ein  anderes  Gedicht, 
in  24  Hexametern,  anschliesst.  Es  werden  darin  die  Kreuz- 
fahrer aufgeführt,  welche  aus  der  Dioecese  Tarvenna  stanunen 
imd  im  Morgenlande  zu  hohen  Ehren  und  Würden  gelangt 
sind.    Der  Anfang  lautet: 

Conti^t  in  nostris  quiddam,  Tarvenna,  diebus, 

Inde  Deo  laudes  immensas  reddere  debes, 

Qui  dignando  tuos  elegit  parrochianos. 
und  der  Schluss: 

Hii  reges,  hü  pontifices  dominique  fdere 

In  Hierosolima  nee  non  in  finibus  eins, 

Quos,  Tarvenna;  tuus  emisit  pontificatus. 
Q.  I.  17.  ex  musaeo  Petri  Duorowsky,  65  foL,  s.  VIII, 
in  langobardischer  Schrift.  Dieser  Corbeienser  Codex,  der  im 
jungem  Katalog  von  St.  Germain  mit  Nr.  737  bezeichnet 
wurde  (Delisle  H,  55),  rührt  wahrscheinlich  von  jenem  selben 
Schreiber  her,   welcher  den  früher  erwähnten  Fortunatcodex 

feschrieben  hat.  Er  enthält  die  Retractationes  Augustini  in 
Büchern.  Auf  dem  letzten  Blatte  hat  eine  Hand  des 
12.  Jahrhunderts  den  Anfang  eines  päpstlichen  Schreibens  ein- 
getragen: Celestinus  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilecto 
mio  suo  Alberti  >)  Corbeiensis  salutem  et  apostolicam  benedic- 
tlonem.    Ad  audientiam  apostolatus  nostri.  .  .  . 

Q.  I,  46.  ex  musaeo  Petri  Dubrowsky,  101  fol.  s.  IX. 
Codex  Corbeiensis,  nach  Montfaucon  Nr.  112,  nach  Delisle  725. 
Den  Inhalt  bilden  die  Schriften  des  Gregorius  von  Nazianz, 
soweit  sie  von  Rufinus  übersetzt  wurden. 

O.  II.  11.  ex  musaeo  Petri  Dubrowsky,  40  fol.  s.  IX. 
Nr.  1384  des  jüngeren  Katalogs  von  St.  Germain,  gehörte 
einst  zur  BibUotheca  Coisliniana ,  vgl.  Montfaucon  II,  p.  1078, 
Nr.  780.  Eine  nähere  Beschreibung  ist  von  Hube:  La  loi 
salique  d'apr^s  un  manuscrit  de  la  biblioth^que  centrale  de 
Varsovie,  prec^döe  d'une  pröface  et  d'une  notice  sur  un  manu- 

1)  Anstatt  'Alberto  Corbeiensi'. 
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scrit  de  la  lex  emendata  de  la  biblioth^aue  imperiale  de  S.  Pöters- 
bourg.    Varsovie  1867,  gegeben  woraen.    Die  Hs.  enthält: 

1.  fol.  1 — 33 V.  Lex  balica  emendata,  in  der  Gestalt, 
üvie  sie  von  Pardessus,  La  loi  Salique,  Paris  1843,  ediert  wurde. 
Die  ersten  17  Cap.  fehlen,  ebenso  wie  die  Cap.  65  und  66 
nebst  dem  Schlüsse  von  Cap.  64  und  dem  Anfange  von  Cap.  67, 
was  Hube  übersah ').  Im  Uebrigen  stimmt  der  Text  mit  dem 
in  der  obenerwähnten  Ausgabe  überein,  nur  ist  in  Cap.  29 
und  35  ie  ein  Paragraph  eingeschoben,  wogegen  in  27, 
36  und  5ö  je  einer  fehlt.  Als  Textprobe  theile  ich  den  Inhalt 
von  fol.  9v.  Cap.  32  mit: 

Si  quis  alterum  cenitum  clamaverit,  DC  dinariis,  qui  faciunt 
solides  XV,  culpabilis  iudicetur. 

Si  quis  alterum  congegatum  clamaverit,  CXX  dinariis,  qui 
faciunt  solides  III,  culpabilis  iudicetur. 

Si  quis  alterum  vulpiculam  clamaverit,  CXX  dinariis,  qui 
faciunt  solides  III,  iudicetur. 

Si  quis  alterum  leporem  clamaverit,  CCXL  dinariis,  qui 
faciunt  solides  VI,  culpabilis  iudicetur. 

Si  quis  alteri  imputaverit,  quod  scutum  suum  proiecisset 
in  hoste  vel  fiigiendo  pre  timore,  CXX  dinariis,  qui  faciunt 
solides  III,  culpabilis  iudicetur. 

Si  quis  alterum  delatorem  clamaverit  et  non  potuerit  con- 
probare,  DC  dinariis,  qui  faciunt  solides  XV,  culpabilis  iudicetur. 

Si  quis  alterum  falsatorem  clamaverit  et  non  potuerit  con- 
probare,  DC  dinariis,  qui  faciunt  solides  XV,  culpabilis  iudicetur. 

Ursprünglich  endigte  der  Text  mit  Cap.  70  ^et  eam  acci- 
pere  nomerit  HD  dinariis,  qui  faciunt  solides  LXII/(62Va)  cul- 
pabilis iudicetur*.  Eine  um  mehr  als  100  Jahre  jüngere  Hand 
jedoch  hat  'explicit  lex  salice'  und  Cap.  71  nebst  72,  nicht 
ausfiihrlich,  sondern  mehr  andeutungsweise  hinzugefiigt.  Die 
zahlreichen  Correcturen  auf  fol.  1 — 33  v.  gehören  dem  9.  Jahr- 
hundert an.  —  Der  jetzt  folgende  Theil  der  Handschrift  weist 
nicht  im  Mindesten  die  Accuratesse  des  ersteren  Schreibers 
auf;  der  Text,  der  ebenfalls  im  9.  Jahrhundert  geschrieben  zu 
sein  scheint,  ist  reich  an  Fehlern  und  Lücken,  die  gewiss  in 
den  benutzten  Vorlagen  nicht  vorhanden  waren. 

2.  fol.  34—36.  Capitula  que  in  lege  salice  mittenda  sunt. 
Leges  I,  j).  113—114.  Die  §.  3.  4.  5  sowie  Theile  von  2  und 
6  fehlen,  indem  hinter  f.  34  ein  Blatt  ausgefallen  ist. 

3.  fol.  36 — 38.  Ohne  Ueberschrift:  ^De  ecclesiis  emen- 
dandis  et  ubi  in  unum  locum  plurioris  sunt  .  .  .  placitum 
habere  volumus'.  Es  sind  dies  die  Capitula  minora,  Leges  I, 
p.  114 — 116,  in  theilweis  anderer  Anordnung  als  die  Ausgabe 
sie  giebt. 

1)  Es  ist  an  der  Stelle  ein  Blatt  ausgeschnitten  worden. 
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4.  fol.  38—40  wird  die  Recapitulation  der  lex  Salica  ge- 

feben,  anfangend  mit  den  Worten:  'Sciendum  est^  que  in  qai- 
usdam  legis  Salicis  inveniuntar  capitoli  (sie)  principia  LXY, 
in  quibasdam  vero  LXX'  etc.'). 

5.  fol.  40  y.    'Ut  nullus  ad  mallum  vel  ad  placitum 

Sostea  convictus  fuerif .  Anfang  des  Capitulare  Äqnense  vom 
ahre  806,  Leges  I,  p.  146;  wurde  wahrscheinlich  erst  im 
10.  Jahrhundert  geschrieben. 

Die  Bemerkung  Hube*s,  dass  die  Handschrift  ihrem  6e- 
sammtinhalte  nach  ein  für  den  praktischen  Qebrauch  angelegtes 
Handbuch  der  lex  Salica  gewesen  sei,  scheint  mir  ganz  zu- 
treffend zu  sein. 

F.  II.  3.  ex  musaeo  Petri  Dubrowsky.  Die  Handschrift 
bildet  ein  Fragment  eines  ursprünglich  mehrere  100  Blätter 
umfassenden  Uncialcodex  des  7.  Jahrhunders,  in  welchem 
Canones  enthalten  waren.  Trotz  ihres  fragmentarischen 
Charakters  würde  sie  von  sehr  hohem  Werthe  sein,  wenn  sie 
nicht  in  so  trümmerhaftem  Zustande  sich  befände.  Sie  hat 
nämlich  bei  einer  Feuersbrunst  stark  gelitten,  und  später  hat 
sich  eine  Barbarenhand  veranlasst  gemhlt,  die  angebrannten 
und  geschwärzten  Theile  durch  Beschneiden  der  einzelnen 
Blätter  zu  entfernen.  Besonders  stark  sind  die  ersten  Bogen 
beschädigt,  so  dass  bei  manchen  Blättern  beinahe  die  Hälfte 
fehlt,  die  übrigen  dagegen  sind  weniger  in  Mitleidenschaft 
gezogen  worden.  Ob  cue  Beschädigung  der  Handschrift  bereits 
vor  uirer  Loslösung  aus  dem  Gesammtcodex  stattgefunden  hat, 
lässt  sich  nicht  feststellen.  Die  übrig  gebliebenen  185  Blätter 
entsprechen  genau  den  ersten  22  Bogen*).  Ihr  Inhalt  ist 
folgender: 

fol.  1—2.  Fortsetzung  und  Schluss  der  Vorrede  zur 
Canonensammlung  des  Dionysius  exiguus,  wie  man  aus 
den  Worten  'deinde  regulas  Nichoeni  sinodi  et  deinceps  omnium 
<;onciliorum,  quae  ante  eam  seu  quae  postmodum  facta  sunt 
usque  ad  sinodum  GL  pontificum  etc.  und  den  Endworten: 
^conpendium  aliquod  attulisse  videamur'  erkennen  kann.  Der 
Anfang  derselben  ist  mit  dem  ersten  Blatte  der  ersten  Lage 
gänzlich  ausgefallen. 

2.  fol.  2v.  —  32  V.  enthält  ein  Register  zu  allen  Stücken, 
die  in  dem  Gesammtcodex  vereinigt  gewesen  sind.  Es  wird 
daraus  ersichtlich,  dass  ausser  der  vollständigen  Dionysiana 
noch  die  Beschlüsse  der  synodi  apud  Ancyram,  Arelatensis, 
Valentina,  Foroiuliensis,  Regensis,  Arausica,  Vasensis,  Arela- 


1)  Aehnlich  laatet  der  Text  bei  Holder,  Lex  salica  emendat.  Lps. 
1879.  S.  1.  2)  Dieselben  sind  in  antiker  Weise  bezeichnet,  dabei  ist 
6  durch  das  Zeichen  C  und  demnach  6,  7  etc.  durch  C,  C„  ausge- 
drückt. 
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tensisy  Ä^atensis,  Aurelianensis,  Arelatensis  secondai)  und  einer 
andern,  deren  Name  fortgeschnitten  wurde,  enthalten  waren. 

fol.  33 — 178.  Der  Text  der  Canones  in  der  Dionysiana, 
begleitet  von  den  Unterschriften  der  Theilnehmer  der  ConcUien. 
Am  Schlüsse  die  Worte  'Expliciunt  canones  ecclesiastici  ex 
scrinio  ecclesie  romanae  sumpti'. 

fol.  178 — 185.    25  canones  der  synodus  apud  Ancyram. 

Mit  deji  Anfangsworten  der  synodus  Arelatensis:  *aomino 
sanctissimo  fratri  Silvestro  coetus  episcoporum  qui  adunati 
fuerunt  in  opido  Arelatensi'  •  .  .  endigt  das  Fragment. 

Die  vielfachen  Noten  an  den  Rändern  in  merovingischer 
Schrift  und  zimi  kleinen  Theile  in  Minuskeln  des  9.  Jahr- 
himderts  sind  meistens  so  weit  weggeschnitten  worden,  dass 
ihr  Inhalt  nicht  mehr  entziffert  werden  kann. 

Wo   der   Codex,   bevor   er  in   die   Hände  DubrowskVs 

felangte,    aufbewahrt  worden  sei,    habe   ich  nicht  feststellen 
önnen;  aus  St.  Germain  stammt  er  nicht. 

1)  Die  beiden  ersten  synodi  Arelatenses  sind  nicht  weiter  bezeichnet 
worden. 

(Forteetznng  folgt.) 
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Aus  Handschriften. 

Von  E.  Dflmmler. 
I. 

In  dem  aus  Tegernsee  stammenden  Codex  lat.  Monac. 
19451  entdeckte  Herr  Professor  Steinmeyer  Distichen  über 
Beichenauer  Reliquien  von  einer  Hand  des  11.  Jahrhunderts, 
welche  in  dem  Cataloge  nicht  erwähnt  werden.  Sie  mögen 
hier,  so  wie  sie  dort  auf  p.  15& — 157  zwischen  Werken  des 
Arator  und  Beda  stehen^  nach  seiner  gütigst  uns  überlassenen 
Abschrift  folgen: 

Christus  te^  socio  super  astra  Valeüte,  Senesi, 

Congaudere  choris  fecit  apostolicis. 
Spemque  fidemque  inter  sancto  ut  potiamor  amore, 
Ef&ce  cum  sanctis,  quis  sociatus  ouas. 
5        Protegit  angelicos  donuni  pia  dextera  eines, 
Qu^  tenet  atque  regit  cuncta  creata,  deus. 
Spiritus  bis  sanctis  iunxit  te^  sancte  Senesi, 

Cum  quibus  ante  deum  uota  preces^ue  iuua. 
Hoc  altare  deo  sanct^  sub  honore  Manae 
10  Presbiter  iS:  optulit  et  monachus. 

Multorum  iUud  opus  pariter  deuotio  iuuit: 

In  celo  merces  omnibus  una  manet. 
Saluatoris  honor  presentem  continet  aram 
Multaque  sanctorum  pignora  consociet. 
15        Hie  quicumque  preces  domino  uel  munera  donet, 
Virtutes  teneat  atque  ftiget*)  uitia. 
Hie  tua  sancta  manus  retinetur,  uota  petentum 

Ut  Sacra  supplicibus  regna  poK  tribuas. 
Clauiger  hanc  Petrus  doctor  hanc  Paulus  et  aram 
20  Exornant  meritis,  glorificant  precibus. 

Hoc  altare  tenent  sanctus  baptista  lohannes, 
Atque  Sebastianus  martyr  adest  precibus. 
Virgo  dei  genitrix  sanctum  generosa  Valentem 
Hie  sibi  consociat,  hie  locus  est  veniae. 

1)  'fugiet'  Hs. 
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26  Monera^)  tanta  babeas  domino  prestante  salatis^ 
Flumina  auot  ^ttas  quotque  ferant  flauiae  (so). 
Offenbar  sind  oiese  Verse  Inschriften  für  Altäre,  von  denen 
einer  oder  mehrere  die  am  9.  April  830  durch  den  Bischof 
Ratold  von  Verona  nach  Reichenau  übertragenen  Reliquien  der 
h.  Valens  und  Senesius  enthielten  (vgl.  MitÜieil.  der  Züricher 
ant.  Gesellsch.  XU,  254).  Dass  der  erstere  schon  im  9.  Jahrb. 
fär  den  h.  Marcus  gehmten  wurde,  beweist  ein  aus  Reicbenau 
stammender  Hynmus  auf  ihn,  der  dieser  Zeit  angehört  (Oza- 
nam,  Documents  in^dits  p.  245). 

n. 

Von  dem  letzten  Blatte  (f.  139)  der  Handschrift  der  Pariser 

Bibliothek  13174  (S.  Germani  Prat,  669,  früher  S.  Petri  Cor- 

beiensis)  schrieb  Bethmann  die  nachfolgende,  von  einer  Hand 

des  beginnenden  eilften  Jahrhunderts  eingetragene  Grabschrift  ab : 

Abbas  Ratoldus  iacet  hie  per  saecla  dolendus, 

Summi  vir  meriti,  fons  quoque  consilü; 
Largus  phylosophus,  nulli  pietate  secundus*), 
Tutor  Corbeiae,  necne  salus  patriae. 
6        Idibus  hunc  distri  (so),  novit  quae  parcere  nulli '), 
Heu  fera  mors  rapuit,  Gallia  quem  doluit. 
Pro  quo  quot  fantes,  tot  sunt  iu^ter  rogitantes, 
Conditor  ut  caeli  propitietur  ei. 
Gemeint  ist  hiemit  der  Abt  Ratold  von  Corbie,  der  zuerst 
im  Mai  962  erwähnt,  986  starb  (Gall.  Christ.  X,  1272).    Delisle 
(Le  cabinet  des  mss.  H,  120)  berichtet,  dass  in  dem  Calendarium 
des  Pariser  Codex  12052  f.  36  unter  dem  15.  März  sich  fol- 
gender Eintrag  findet  (vgl.  auch  oben  S.  255): 
'Abbatis  domni  stat  mentio  sancta  Ratoldi, 
Istum  qui  fecit  scribere  quippe  librum'. 

m. 

Die  Bibliothek  des  Escorial  besitzt  unter  Q.  H.  15  eine 
Handschrift  des  10.  Jahrhunderts,  welche  einen  anonymen 
Commentar  zum  Donatus  enthält.  Ihren  italienischen  Ursproog 
verräth  folgende  Notiz  (von  F.  Colon)  auf  der  letzten  Seite: 
"Este  libro  costo  en  Pavia  44  quatrines  a.  6.  de  margo  de  1521 

ir  el  ducado  de  oro  vale  440  quatrines'.  Auf  der  Rückseite  des 
etzten  Blattes  (f.  120  v.)  hat  eme  Hand  des  11.  Jahrhunderts  ein 
merkwürdiges  Gedicht  eingeschrieben,  dessen  Abschrift  Herrn 
Dr.  P.  Ewald  verdankt  wird.  Die  Ajirufung  des  h.  Columba 
zeigt,  dass  dasselbe  in  Bobbio  entstanden  ist,  auch  besitzen 
wir  von  dort  ein  Seitenstück  dazu,  welches  A.  Mai  (Classicor. 
auctor.  V,  458)  aus  einer  Vaticanischen  Handschrift  s.  X  her- 
ausgegeben hat.  Beide  Gedichte  haben  die  Form  eines  Z¥rie- 
gespräches  und  bestehen  aus  reciproken  Distichen,   einzebe 

1)  V.  25 — 26  sind  von  etwas  zierlicherer  Hand  geschrieben.  2)  Vgl. 
Riese,  Anthol.  lat.  1,  IV,  2.        3)  Riese  683  v.  1. 
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Ausdrücke  wiederholen  sich,  wie  gleich  der  Anfang:  ^Nocte 
dieque  gemo  quia',  femer  y.  27 :  'Ne  uacuus  redeas'  und  andre 
"Wendungen  erinnern  an  einander,  so  dass  für  beide  der  nämliche 
Verfasser  sehr  wahrscheinlich  wird.  In  dem  unsrigen  ersucht 
ein  wegen  eines  Fehls  strafbarer  Mönch  den  heu.  Columba 
selbst  bei  dem  Abte  Petrus  für  ihn  Fürbitte  einzulegen :  in  der 
ersten  Hälfte  spricht  daher  der  Mönch  mit  dem  Heiligen  in 
der  zweiten  dieser  mit  dem  Abte,  dem  Oheime  desselben,  den 
er  durch  die  Erinnerung  an  seine  einstige  Sorge  um  den  er- 
krankten Neffen  zu  erweichen  weiss,  so  dass  ihm  für  diesmal 
noch  die  verdiente  Strafe  erlassen  wird.  Der  in  v.  1  und  17 
erwähnte  Herr  ist  nicht  Gott,  sondern  der  Abt  Die  Rand- 
glossen rühren  von  dem  Schreiber  des  Gedichtes  her. 

'Nocte  dieque  gemo,  dominum  quia  sentio  tristem. 

Et  quia  nunc  timeo,  nocte  dieque  gemo. 
Sancte  Columba,  rogo,  famulum  nunc  respice  moestum, 
Lumina  pande  pius.  sancte  Columba,  rogo'. 
5  5.  Co- 'Quid  faciam  toties  tibi,  quod  te  cemo  subactom? 
luniba      Tu  solito  peccas,  quid  faciam  toties'? 

'Omne  genus  hominum,  fragili  quod  came  tenetur, 

Labitur  ad  facinus  omne  genus  hominum. 
Surgere  nonque  ualet,  domini  nisi  dextra  leuarit, 
10  Crimine  prostratus  surgere  nonque  ualet'. 

S.CoL  'lam  requiesce,  miser,  tales  proferrei)  loquelas, 
Desine  tanta  loqui,  iam  requiesce,  miser. 
Si  metuis  tantum,  cur  crimina  tanta  relaxas? 
Desine  peccare,  si  metuis  tantum'. 
I5(7.6r.'lam  faciam  penitens,  tua  dicta  per  omnia  complens, 
Sancte  Columba  pater,  iam  faciam  penitens. 
Nunc  miserere,  precor,  dominum  quoque  redde  serenum, 
Ut  solitus  fueras,  nunc  miserere,  precor'. 
S.  C.    'Quod  rogitas,  faciam,  Petrumque  meum  ipse  reuisam, 
20  Quod  dicam  &ciet,  quod  rogitas  faciam. 

Si  pro  me  faciet,  faciam  quod  ipse  precatur, 

Uemere  nam  poteris,  si  pro  me  faciet. 
Ista  rogabo  quidem  tibimet  nam  rite,  Maforte'), 
Insuper  ut  donet  ista  rogabo  quidem. 
25        Reddere  sat  potero  quondam  sibi  me')  meliorem, 
Quod  pro  me  faciet  reddere  sat  potero. 
Ne  uacuus  redeas  uolo,  quod  mea  claustra  petisti, 

Protinus  adquiram^  ne  uacuus  redeas. 
Perge  pedeptentim,  nulloque  timore  tabescas, 
30  Ad  patrem  proprium  perge  pedeptentim. 

En  ego  parachtus  tuus  alloquar,  ipse  fauebit; 
Promptus  adesto  locis,  en  ego  paraclitus*. 


1)  'perferre*  Hs.      2)  'rite  maforte'  deutlich  in  der  Hb.      3)  <mei*  Hs. 
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S.A.P.^)  'Petre,  mens  fiuQuliis  teneris  cmectus  ab  annis, 

Quod  uolo  nunc  &cito,  Petre,  mens  femnlns'. 
86        ^Quid  alind  facerem,  nisi  quod  tu  insseris^  abba, 
Qnodque  uelis  faciam.  quid  aliud  facerem'. 
«Multodes  kcrimifl  fueras  poUutus  ad  aram 

Fundens  rite  preces  muItocieB  lacrimis. 
Quam  iugiter  teneo  talibus  compellere  uerbis, 
40  Oscttla  dans  terr^,  quam  iugiter  teneo: 

Sancte  Cohimba*),  precor^  tribuas  pietate  nepot^D, 

Quem  mea  cura  cupit^  sancte  Coiumba,  rogo. 
Augeat  ut  ^gem  sohtnm  tibi  reddere  laudes, 
beruiet  hic  domino^  augeat  ut  gregem. 
45        Gaudia  nam  michimet|  tibimet  quoque  sendet  uHro, 
Proferet  assidue  gaudia  nam  mihimet'). 
Has  miserans  uoces  prostratus  in  ora  parentis 

Quesiui  puerum  has  miserans  uoces. 
Inuida  quem  uoluit  mortis  fortuna  dolore^) 
50  Tollere  de  terris  inuida  quem  uoluit. 

Ni  pietas  domini  predbus  quoque  adforet  huius, 

Mortuus  esset  enim^  ni  pietas  domini. 
Huno  igitur  todens  §reptum  fisiuce  Lachesis 
Trisifficas  puerum  hunc  igitur  tociens. 
55        Nam  macer  est  multo  confectus  uerbere  uestro, 
Ut  uidi.  ut  sapui,  nam  nimimn  macer  est^). 
Unde  ^recor  nimiom,  quo  te  nunc  senciat  album, 

Parcito  quf  fecit,  unde  precor  nimium'. 
^Taliter  haud  uolui^  miror  magis  ista  rogare, 
60  Verbere  castigem:  taiiter  haud  uolui. 

Ista  tarnen  tibimet  dedam,  si  plura  patrabit, 
AmpUus  haud  parcam  ista  tarnen  tibimef. 
'Reddmius  ergo  tibi  grates  nunc  syrmate  casto 
Mercedesque  simul  reddimus  ergo  tibi'. 
65        'Custodiam  puerum  tibimet  semire  iubebo» 
Crescere  quem  uolui  custodiam  puerum^ 

IV. 

Durch  die  Güte  des  Herrn  Bibliotheksecretärs  Dr.  Wilhelm 
Meyer  wurde  ich  auf  die  Münchener  Handschrift  14436  (Em. 
E.  59)  au&nerksam  gemacht,  in  welcher  hinter  Excerpten  aas 
dem  zweiten  Buche  von  Plinius  bist  naturalis  auf  f.  61  v.  von 
einer  Hand  etwa  des  11.  Jahrhunderts  folgendes  merkwürdige 
Bücherverzeichnis  sich  findet: 

'H.  Commenta  super  ysagogas.  Commentum  super 
categorias  I.  Periermenias  Boetii  et  duo  desuper  com- 
menta.       Periermenias  *)    Apulegii.      Topica    Ciceronis    quf 

1)   Sanctas   abbati  Petro?  2)  Der  Heilige   wiederholt  hier  die 

Worte  des  Abtes  aus  früherer  Zeit.         3)  hier  *mihimet'  Hs.         4)  *do- 
lose'?        5)  *est'  fehlt  in  der  Hs.         6)  Terriermenias'  Hs. 
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Boetius  commentatus  est.  Libros^)  differentiamm  IIIL 
Dii&nitionum  libros.  Boetium  de  arithmetica.  Somnium  Sei- 
pionis  cum  comxnento  Maerobii.  Yginum  de  astrologia.  Diui- 
siones  dialectiee  cum  VII  sülogismis.  ßethoricam  Ciceronis. 
Ad  Erennium  iterum  eiusdem,  QuintilKanum  de  rethorica. 
De  amicitia  Ciceronis  librum.  De  senectute  Ciceronis.  Salustium. 
Ciceronem  de  inuectiuis  Catallii^^.  Commentum  secundum 
super  Platonem.  Phylippicarum  libros.  Frontinianum  de 
iuncturis  et  compaginibus  membrorum.  Dionisium  Ariopagitam 
de  celesti  hierarchia.  Oratii  librum.  Commentum  Donati  super 
Virgilium.  Commentum  Eugraphii  super  Terentium.  Vitruuium 
de  architecturis.  Analitica  super  eathegorias  Aristotelis.  Musi- 
cam  Boetii.  Solinum.  Cathegorias  Aristotelis.  Commentum 
Remigii  super  luuen*).  Plinium  de  naturis  rerum.  Plinium 
epistolarum.  Librum  Ciceronis  de  officiis.  Librum  de  Tu- 
sculanis.    Libros  Titi  Libii  ab  urbe  condita  C  decades'. 

Dass  die  Handschrift  selbst  ursprünglich  aus  dem  Erlöster 
St.  Emmeram  stammt,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  zumal 
da  sie  am  Schlüsse  eine  metrische,  bisher  unbekannte  Bear- 
beitung des  Lebens  dieses  Heiligen  enthält.  Diese,  die  manche 
Correcturen  und  Nachträge  aufweist,  beginnt  f.  118  v-: 

'(A)ltrix  sanctorum  profudit  Aquitania 
sanctitate  laudabilem  Emmerammum  pontificem', 
und  schliesst  f.  119  r.:    'Tunc  omnes  mente  pauida  quesivere 

latibula, 
sparsusque  grex  in  medio  patrem 
liquid  periculo*. 
Dennoch  scheint  bei  näherer  Betrachtung  jener  Catalog  kaum 
St.  Emmeram  anzugehören,  weil  er  in  seinem  Inhalte  mit  den 
uns  bekannten  Bücherschätzen  dieses  Klosters  sehr  wenig  Ver- 
wandtschaff; verräth  (s.  namentlich  SS.  XVH,  567  n.  1).  Viel 
eher  möchte  man  geneigt  sein,  worauf  Herr  Dr.  Meyer  mich 
aufmerksam  gemacht  hat,  an  die  durch  ihre  Classiker  berühmten 
Bamberger  Bibliotheken,  sei  es  des  Domes,  sei  es  des  Klosters 
Michelsberg,  zu  denken.  Die  von  diesen  aus  älterer  Zeit  ver- 
öflfentlichten  Cataloge  (s.  Giesebrecht,  Deutsche  Kaiserzeit  I, 
850;  Schannat,  Vindemiae  liter.  I,  50 — 53;  Anzeiger  für  Kunde 
der  deutschen  Vorzeit  XXIV,  185)  zeigen  auch  in  der  That 
viele  mit  dem  unsrigen  übereinstimmende  Namen,  welche  diese 
Vermutung  bekräftigen.  Eigentümlich  ist  demselben  der  sonst 
meines  Wissens  nicht  vorkommende  Name  eines  medicinischen 
Schriftstellers  Frontinianus. 

V. 

In  dem  Cod.  lat.  Monac.  14516  (Em.  F.  XIX)  s.  XI,  der 


1)  *Librum'  verb.  in    Libros'  IIs.         2)  'luuencum?' 
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zwar  firüher  dem  Kloster  St.  Emmeram  angehört  hat,  aber 
nicht  dort,  sondern  in  Italien  geschrieben  zu  sein  schemti), 
stehen  auf  f.  49  ausser  einigen  andern  kleinen  Gedichten  Verse 
zur  Verherrlichung  eines  Abtes  Petrus ,  der  jeden&Ils  wohl 
jenseit  der  Alpen  zu  suchen  ist. 

Naufragus  ut  medio  qui  gurgite  forte  laborat, 

Mercibus  amissis  prendere  litus  amat: 
Sic  huius  metam  lector  tetigisse  libelli 
Gratatur,  tamquam  magno  sit  pondere  liber. 


Omnia  qu;  sensu  uoluuntur  uota  diurno 
Pectore  sopito  reddit  amica  quies. 

Suod  tibi  nunc  mando  firmum  uideatur  amando, 
on  equidem  nuto,  set  te  cum  corde  saluto, 
Duplex  non  simplex,  nee  duplex  utique  simplex 
Totia.  mente  fidem  tibimet  seruabo  perennem, 
Si  mittis  librum,  pro  quo  rogo  mitis  amicum. 


Omnipotens  genitor  lucem  mihi  confer  o^imam, 
Stilpontis  claxi  ualeam  quo  promere  Petri 
Dukia  fulgentis  abbatis  munere  Christi^ 
Monachicam  uitam  qui  ducit  semper  amicam. 

5  Micior  in  mundo  nunc  alter  non  manet  illo, 

Angelicus  uultu  necnon  benedictus  in  actu, 
Moribus  omatus^  generoso  stemate  natus^ 
Artibus  imbutuS;  c^li  uel  do^ate  tutus. 
Et  sibi  subiectos  corroborat  mclitus  omnes 

10         Conubiis  diu^  possit  ^uibus  ille  sophi^. 

Dapsilior  cuneüs  nutnt  quos  nunc  quoque  tellus 
Extorres  cleros,  sibi  quos  Alemannia  misit, 
Vestibus  et  uictu  sustentat  scilicet  omnes, 
Unde  deum  qu^so  capiat  quo  praemia  celo. 

VI. 

In  der  That  in  St.  Emmeram  entstanden  ist  der  Cod.  lai 
Monac.  14366  s.  XI,  der  den  Commentar  Gregors  des  Gr.  in 
Ezechielem  enthält  Der  Schreiber  gibt  sich  auf  der  letzten 
Seite  (f.  237  v.)  kund: 

O  sacer  Heimramme  presul  mariyrque  beate, 
Hunc  tibi  coUatum  dignanter  suscipe  librum, 
Quem  tibi  do  monachus  uere  tuus  Hagano  seruus 
Suppliciterque  precor,  clemens  assis  mihi  fautor, 
B  Ut  mihi  propicium  crebra  facias  prece  Christum, 

Quatinus  in  fine  referat  me  pagina  uit^. 

0  ^S}»  meinen  Anselm  der  Peripafcetiker  S.  74. 
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Tuque  memento  mei,  dilecte  deo  Dionisi; 
Et  mihi  diiiinam,  queso  te,  posce  respectum, 
EiuB  ut  auxilio  sim  tutua  ab  hoste  maligno. 
10         Presul  Wolfkange,  per  cxincta  mei  memorare, 
Ut  studeas  dommo  me  commendare  benigno, 
Quo  miserendo  mei  dimittat  qu^  malefeci. 
Darunter  von  anderer  Hand: 

Herarammo  librum  si  quis  ui  subtrahat  istum, 
luditium  domini  sibimet  sciat  esse  timori. 
Quisquis  percipiat  quod  non  bene  postea  reddat, 
Hie  capiat  munus  quod  semper  sit  luiturus. 

vn. 

Der  im  11.  Jahrh.  geschriebene  Codex  der  St.  Galler 
Stiftsbibliothek  817,  beschrieben  von  Scherrer  (Verzeichnis 
u.  8.  w.  S,  275)  enthält  auf  f.  4 — 5  ein  im  Anschlüsse  an  Mar- 
tianus  Capeila  verfasstes  Lehrgedicht  über  die  7  freien  Künste, 
welches  ohne  Zweifel  von  einem  Mitgliede  jenes  Klosters  her- 
rührt, in  dessen  Bibliothek  es  sich  erhalten  hat. 

INCIPnJNT  ÜERSICUU  DE  SEPTEM  LIBERALIBUS  >) 

ARTIBUS. 

Cogor  amore  tuo  iuuenilem  tollere  clauam, 

O  puer,  iUustris  indolis  arte  tua. 
Quamuis  eflFetg  rugoso  corpore  uires*) 
Signa  negent  uetul^  sanguinis  ulla  cuti, 
5        Non  tarnen,  ut  possum,  grauia  Herculis  arma  recuso') 
Ipsa,  licet  rigida  mente  Dares  uigeat. 
Nam  tibi  promittit  certamina  mobilis  aetas, 
Creber  enim  polles*)  artibus  ecce  nouis. 
Et  melior  uires  san^s  dat  uoce  ualenti, 
10  Dum  inpubes  malg  crine  nitent  uacu$. 

Bos  etiam  lassus  uestigia  figere  firma 
Haud  nescit  terr^  mole  sua  stabilis. 
Ferro  iugum  mecum  cupio  te,  didcis  amice, 
Haec  legC;  ut  discas  plaustra  teuere  tua. 
15         Ne  te  suspendam  tediosi  syrmat^  plectri, 
Incipiam  hinc  aliquid  utile  ferre  tibi. 
Fabulj  Felicis  conponunt  fict^  Capellae 

Musas  ter  trinas  Maiugen^  comites. 
Quf  dentur  pariter  ducendg  Phylologi^ 
20  Sub  dotis  speci^  artis  honore  dat^. 

Has  exquire  libens  noctesque  diesque  per  omnes. 
ORAMMA-  Inter  quas  prima  femina  lucet  anus, 
TicA   Componens  pueris  labrorum  septa  decenter, 

1)  *libraUbus'  Hs.  2)  Vgl.  Verg.  Aen.  V,  396  *frigentque  effetee 

in  corpore  uires'.         3)  Aen.V,  410  ^Herculis  arma,  417  'arma  recusat*. 
4)  'pollens*  verb,  in  *polles'  Hs. 
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Porgat  et  arterias,  lingua  politar  eis. 
25         Adhibet  et  scalprum,  quo  purgat  aceumine  dentes')^ 
Ut  possint  miris  uerba  sonare  modis. 
DIA-  Proeeait  dotanda  dehinc  Dialectiea  callens: 
LECTicA   Natur^*)  clausuni  ipsa')  requirit  opus. 

Ter  quinis  redimita  comis  refugisque  capillis 
30  Mensur^  aequalis  eompserat  atque  caput. 

Haec  periermeniis  florens*)  topycisque  figuris 

lungit  tunc  usi^  uerba  locuta  nouem. 
Argut^  mentis  studio  rationis  amatrix 
Proposuity  sumpsit^  clausit  ubique  bene. 
35         Peruigil  exeubiis  nimio  pallore  mtebat^ 

Nescit  enim  sonmo  se  dare  fessa  suo'). 
Quisquis  de  dextra  presumpsit  sumere  florem, 
Intendens  ydros  palma  sinistra  duos^). 
RETHo-Pr^siluit  Gretiae  Facundia  tertia  lingu^, 
40  RICA    Cui  regale  caput  tegmiua  tuta  uehens 
Fulminis  in  morem  fulgenti  cingitur  ense, 
Quo  se  communit,  ora  inimica  premit'). 
Olius  in  bombo  c^lum  tellusque  resultans 
Concüium  iuuenum  conuocat  atque  senum. 
45         Of&cii  partes  disponit  tramite  recto, 
Eloquitur  uera,  falsa  repellit  item, 
lus  ciuile,  forum,  curules  ipsa  peromat"), 
Diligit  hanc  regum  optima  cura  sagax. 
Hanc  AtUanciades  proprio  coniunxit  amori, 
50  Qu9  sibi  collata  munere  dotis  erat 

G£0-  His  super  adueniens  Geometrica  uirgo  perita, 
METRICA  Connumerat  loca  aetheris  atque  solL 

Haec  iacet  et  radium  metita  uolubile  c^lum 
Septenasque  faces  per  duodena  loca. 
55         Terra  globosa  suis  cum  partibus  undique  uersa 
Mensuram  patitur  arte  regente  uiam. 
Astrorum  ocöasus  ortusque  reuehat  9)  in  ^quos 

Quos  sol  aestate  uisitat  aut  hieme. 
Hanc  lucem  obliquam  diffundit  zona  recurua: 
60  Pisces  finis*«)  erunt,  principium  aries  habet. 

Gnomina  diuersi  figit  pro  climate  mundi: 
Non  poterit  simile  gnomen  ubique  fore. 

1)  Vgl.  Martiani  Capellae  I.  III,  p.  55  ed.  Eyssenhardt:  ex  eodem 
scalprum  primo  nibranti  demonstrat  acamine,  qao  dicel>at  circumcidi  in- 
fantibus uitia  posse  lingnamm  arterias  etiam  pectnsqae  caiasdam  medi- 
caminis  adbibitione  pnrgabat.  2)  Das  N  undeutlich.  3)  'ips'  Hs. 

4)   'florans'  Hs.  5)   'sua'   in   *suo*   verb.  Hs.  6)  Vgl.  Martiaa. 

CapeU.  1.  im,  p.  99.  7)  Vgl.  Martian.  Cap.  1.  V,  p.  138:  'cui  gaie- 
atus  uertex  ac  reguli  caput  maiestato  sertatum,  arma  in  manibus  quibus 
se  uel  communire  solita  uel  aduersarios  uulnerare'  etc.  8)  'peromet'  Hs. 
9)  Ob  'revelat'?         10)  ^fines'  Hs. 
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lUic  spera  manu  trinarum  machina  rerum 
Insignibat  eam,  compsit  et  auxit  opus. 
65         Haec  soror  Urani^  ofEcii  consortis  amatnx: 

lila  notat  signa,  haec  omne  tenet^)  spacium. 

AsiT-  Accessit  memoii  sensu  iam  prima  Mathesis, 
HETioA     Qu$  numerum  in  digitos  transtulit  alma  suos. 

Celsior  ipsius  uultus  fulgore  refulgens 
70  Subtili  spetie  ueste  obiuit>)  eam. 

Inparibus  paribusque  modis  complexa  figuris 

Quantum  monas»)  erit,  fons  et  origo  breuis. 
Hinc  plan;  form^  uel  linea  longa  iacebat, 
Adcutur  et  numerus  crassus  ad  alta  uolans. 
75         Inde  cubus*)  eribrum*)  seu  forma  triangula  surgit, 
Quas  uariat  sollers,  uertice  fulget  apex^). 

ASTRO- Prosilit  in  medium  uibrato  lumine  uirgo, 
KOMiA      Cuius  sydereus  uertice  fulget  apex. 

Crines  igniti  decorabant  tempus  utrumque, 
80  Qui  mare,  qui  terras  fthera  luce  replet. 

Lumina  bissem  demonstrans  ordinis  in  se, 

Prima  fronte  nitet  frigida  steUa  senis. 
Que  c^li  centrum  paulatim  circuit  altum, 
Ter  denis  annis  mobile  complet  iter. 
85         Hie  louis  et  Solis  feruor,  Venus  aurea  lucet, 
Mars  cum  Mercurio  infima  Luna  migrat. 
Dissimili  cursu  duoden;  astra  coron^ 

Sed  notho  penetrant  luce  secante  uiam. 
Vertex  qui  nobis  semper  sublimis  habetur, 
90  Friffore  crudeles  contrahit  ille  Scithas. 

Ast  aJius  nostris  subductus  uultibus  axis  — 
Canopum  Memphis  nominat  atque  colit  — 
Qua  calor  est  nimius,  nam  hec  pars  uergit  ad  astrum, 
Quam  sol  incendit  flammeus  igne  suo. 
95         Phosphoreum  iugum  designat  Urania  prudens 
Vesper  ut  interdum  lumina  sera  dabit. 

MüsicA  Ultima  Melppmene ''^  chelos  tangendo  iocatur^ 
Non  Simplex  etemm  melos  ei  cecinit. 
Musica  nam  constat  triplicis  moderamine  legis, 
100  Percufisu,  flatu,  uoce  sonora  boat. 

Aethera  permuleet  cantu,  terras,  mare,  siluas, 
Quiequid  et  his  uiuit  carmina  pulehra  colit. 
Ipsa  tonos  iunxit,  quindenos  Chromate»)  ponens, 
Quos«)  quis  scire  uelit,  nomina  prosa  dabit. 

1)  <8p.    tenet'   Hs.  2)  'obibit'  Hs.         3)  <monos'  Hs.  (vgl.  Mar« 

tian.  Cap.  1.  VII,  p.  257).        4)  *cibus'  Hs.       5)  *cribnm'  Hs.       6)  Vgl. 
V.  78.         7)  *meldepome'  Hs.         8)  *chromata'  Hs.         9)  «Qui*  Hs. 
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vin. 

Die  aus  dem  Kloster  Tegemsee  stammende  Münchener 
Hs.  18628  8.  Xly  welche  ich  bereits  firüher  beschrieben  habe 
(N.  A.  IVy  278),  enthält  unter  manchen  andern  poetischen 
Werken  auch  f.  4 — 10  eine  bisher  unbekannte  Passio  der 
Apostel  Petrus  und  Paulus^  die  einem  Papste  Leo  gewidmet 
ist.  Am  nächsten  liegt  es  ohne  Zweifel  hierbei  an  Leo  IX. 
(1048 — 1054)  zu  denken,  und  wenigstens  enthält  die  Zueignung 
nichts,  was  dieser  Annahme  widerspräche  i).    Für  diesen  Zeit- 

Eunct  spricht  vielmehr  der  Schluss  des  Gedichtes,  eine  Ver- 
errlichun^  Roms,  welche  in  der  That  etwas  an  die  unwahr 
der  nämliäen  Periode  angehörigen  Verse  des  Amatus  erumert 
(s.  N.  A.  IV,  182).  Ich  lasse  denmach  Anfang  und  Ende 
unserer  Dichtung,  jenen  nach  einer  Abschrift  Wattenbachs,  hier 
folgen.  Da  der  l^gemseer  Codex  einige  Lücken  zeigte,  so 
war  es  von  grossem  Werthe,  dass  dieselbe  Passio  S.  Fetri 
sich  in  der  zu  Benedictbeuem  von  einem  Mönche  Adalbert 
um  1065  geschriebenen  Münchener  Hs.  4503  f.  159  v.— 160  t. 
vorfand  (CataL  codd.  lat.  Monac.  I,  1,  169),  und  dass  Heir 
Dr.  W.  Meyer  die  Güte  hatte,  die  beiden  hier  mitzuteilenden 
Stücke  mit  demselben  zu  vergleichen. 

ALLOCÜTIO  SIÜE  PROHEMIÜM 
AD  LEONEM  PAPAM  ÜRBIS  ROMAE. 

Praesul  amande  Leo,  hie  ualeas  per  secula  multa, 

Post  h^c  det  tibimet  regna  beata  deus. 
Inter  mundanas  fdrias  gladiosque  minaces, 

Quis  Romana  tremit  concutiturque  quies, 
6        Musica  forte  silet  m^stis  contraria  semper: 

Frigida  sie  calidis  dissociata  manent. 
Nunc  cum  tristis  hiemps  abiit  direque  procellae*), 

lam  resonent  lyrici  dulcisonique  pedes. 
Sat  grata  est  requies  post  duros  sepe  labores'): 
10  Quam  sit  amanda  salus,  febris  amara  docet 

Dauid  eximius  regum  per  secia  canendus 

Proelia  ^)  multiplici  pr^cinit  acta  modo. 
Haec  mentem  mouere  meum  nunc  tangere  plectrani; 

Ut  spiret  dulcem  fistula  pauca  sonum. 
15         Contempnenda  foret,  caneret  ni  ^andia^)  certe, 

Aurum  sed  fuluum  capsa  nig^bEt  tegit. 
Per  se  nam  stridet,  Petrf  sed  nomine  gaudet: 

Missus  mittentis  sepe  in  honore  nitet. 

1)  Es  möge  hier  an  die  musikalischen  Neigfnngen  Leos  IX.  erinnert 
werden,   s.  N.   A.   I,   778.  2)  Von   dieser  Zeile  ist  in  T  durch  Ab- 

schneiden des  anteren  Randes  von  f.  4  nnr  N  stehen  geblieben.  3)  lo 
T  sind  durch  Verletzung  der  Oberhaut  die  Silben  est,  re,  es»  pO|  t^ 
ausgefallen.         4)  Trodia'  B.         5)  *ni  gradia*  TB. 
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Nee  ridenda  eanit  tanquam  sine  teste  laborans 
20  Discipulusque  Petri  n§c  Egesippus  ait»). 

Hie  uoluit  sanctus,  ualuit  nee  fingere  falsa^ 

Ex  uero  uera  h^c  fönte  fluenta  bibi. 
Qu^  metro  uoluit  nostra  inmutare  Camena^ 

Üt  sudet  Petto  pinnula  nostra  sacro. 
25         Haec  uestrum  spectant  examen  qualiacumque 

Qu^  digesta  patent;  papa  beate  Leo. 
Littera  nam  rutilet  quamquam  splendente  metallo; 

Ni  uobis  placeat;  nobilis  esse  nequit. 

FINIT  PROLOGÜS  SIUE  PROHEMIUM. 
IKCIPIT  TEXTUS  APOSTOLICAE  PASSIONIS. 

Clauiger  aeterno  paradisi  et  ianitor  aulae. 
Ordere  cui  iussu  claustra  tremenda  solent  etc. 

His  firmis;  o  Roma^  nitens  ^eminisque  columnis; 

His  retiiaens  Petrum,  Paulus  et  inde  iacet. 
Hinc  oriens  Petrum  pulchro  cum  lumine  cemit, 

Occidua  et  Paulum  pars  tenet  atque  fouet 
6        Hae  gemine  partes  populos  ad  limina  mittunt, 

Quorum  gaudebas  l$ta  cruore  sacro. 
Omabare  prius  multo  cum  sanguine  saeua, 

Omans  mitis  cum  pietate  modo. 
Oppugnata  olim  mulüs  seuisque  tyrannis, 
10  Supplex  te  quisquam  rex  petit,  audit,  amat. 

Hoc  meruere  duces^  quorum  tu  munere  tanto 

Nunc  uemas;  flores,  afHuis  atque  cluis'). 
Gallus;  Auar,  Partus^  Syrus,  Getulus  et  InduS; 

Quos  tremuere  tui,  dant  tibi  coUa  manus. 
15         Gesta')  tyrannorum,  bellum  ciuile  uel  hostis 

Nam  saeuire  nequit^  te  reprimente,  deus! 
Inuidia  absistit^  sancta  et  deuotio  flagrat. 

Querere  te,  Petre,  undique  terra  sitit. 
Te  fletu  lacrimisque^)  rogant  singultibus  atque 
20  Culparum  nexus  soluere  ut  ipse  uelis. 

Te  quoque,  Paule,  adeunt  aequa  cum  mente  petentes, 

üt  Petro  precibus  consociare  piis. 

HACTENUS  PASSIO  APOSTOLORUM,  ABHINC  FACTA 

NERONIA  CANENTÜR*). 

Exitium  postquam  l§tus  Nero  forte  peregit  etc. 

1)  In  T  geht  auf  f.  1— 3y.  voraus:  Tassio  sanctorum  apostolorum 
Petri  et  Pauli  ex  libro  III  Egesippi  eorundem  apostolorum  discipuli  ad 
fidem  feliciter  incipit.  Demens  Nero — gladio  necati  sunt*.  2)  'cliuis*  B. 
3)  'Festa'  B.  4)  *fletu  lacriminisque'  B.  6)  In  T  geht  auf  f .  3  v 

bis  4  voraus:   'Idem    Egesippus    de    morte    Neronis    in    libro    IIII<>    it 
dicit*  etc. 
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IX. 

In  der  aus  dem  Kloster  St.  Germain-des-Präs  stammendeii 
Hs.  der  Pariser  Nationalbibliothek  12277,  beschrieben  von 
Delisle  (Inventaire  des  mss.  de  St.  G^rmain,  Bibl.  de  l'^cole 
des  ehartes,  sörie  6  t.  3),  finden  sich  auf  dem  letzten  Blatte 
(f.  172),  wohl  noch  von  einer  Hand  des  11,  Jahrhunderts, 
schmeichelnde  Verse  eines  sonst  unbekannten  Teulfus  brittischer 
Abkunft  an  verschiedene  Mönche  und  Schüler  des  Klosters 
St  Maor-des-Fossös  gerichtet,  die  als  ein  Zeugnis  der  gelehrten 
Studien  jener  Zeit  mer  vielleicht  einen  Platz  verdienen.  Sie 
wurden  fxir  mich  von  Hr.  Molinier  abgeschrieben  und  von 
Hr.  Dr.  Heller  nochmals  verglichen,  doch  blieben  leider  einige 
Zeilen  lückenhaft,  die  sich  gerade  auf  die  Person  des  Dichters 
beziehen. 

Hunc  efferte  stilo  eelebri  uersuque  polito 
Istius  in  laudes  totas  expendite  uires: 
Deprecor  ut  uersum  componat  qu^ue  uel  unum. 
THAUA  Tinnula  uox  illi  resonans  modulamine  dulci. 
5  CLio  Organa  ruscinii  precellit  uox  Godefiidi« 

ERATHo  Cantat  olor  rauce»)  Godefridi  uoce  sonante. 
TERPSiCHORE  Rducior  est  uoce  Godefridi  uox  Philomele. 
POLYHYMNIA  Orphcus  huuc  genuit,  quod  uox  Orpheia  prodit 
CALLioPE  Hie  non  est  forme  deformis,  sed  spetios^. 
10  MELPOHENE  Istc  pareutcle  spectabilis  >)  et  s^enerose. 

tnuNiA  NunjuamWditeumgenerisaproBago^perbain. 
Nos  octo  Mus^  tecum*),  Godefride,  locutf 
Reddimus  ingentes,  adolescens  optime,  grates, 
Quod  socium  nostrum  dignaris  amare  TeuUum. 
16  Qu$  nunc  octo*)  sumus  sepe  neuem  fiiimus, 

Sed  nonam  penitus  nequiuit  reperire  Teulftis«), 
Quamuis  per  scriptas  ^),  per  uicos  perque  plateas, 
Quamuis  per  campos,  per  colles  atque  per  agros 
Ac  totum  per  a.  d.  a.  m.**)  querens  qu^siuerit  ipsam. 
20  O  quibus  et  quantis  te  non^  lingua  sororis^) 

Laudibus  efferret,  si  presens  ipsa  ftusset. 
Omnicreator  herus  uera  de  uirgine  natus 
Dentibus  et  capiti  iuaenis  medeatur  amandi. 

haucebico  Est  Haimericus  noster  nisi  fallor  amicus, 
25  Cuius  amiciti^  sunt  michi  perplacit^. 

Qui»)  nescis  disce,  cur  illum  cogor  amare: 
Est  Haimericus  compatriota  meus. 

1)  *rade'  corr.  in  *rauce*  H».  2)  'speetalis*  verb.  in  'spectabilis*  Hs. 
3)  *tecum'  überg^eschrieben  *de  te*  Hs.  4)  'octo*  übergeschr.  *mnse*  Hs. 
5)  a.  R.  *Teulfas  non  poterat  reperire  Euterpe*  von  ders.  Hand  doch 
wieder  aasgelöscht.  6)  'seriptas*  auf  Basar,  vielleicht  'criptas*.  7)  'a. 
d.  a.  m.*  Hs.  8)  'sororis*  überg.  *euterpe*  Hs.  9)   'Qaomodo*  mit 

andrer  Dinte  in  'Qni*  verb.  Hs. 


Aus  Handschriften.  633 

Non  ergo  mirum,  bi  düigo  ßritto  Britannum, 
Patrem  scito  meum  Brittone  patre  satum. 
30         Brittones  extollo,  natas  de  Brittone  Britto, 
Ut  consaaguineos  diligo  semper  eos. 

TE-    Comptum  cigneo  caput  est  candore  Tebaldo, 
sAiiDO      Guilfredus  senior  Candidas  est  ut  olor. 

Hugo  meus  recipe  quod  in  aure  susurro  tuapte: 
35         Qu§  tibi  clementer  deus  infert,  fer  patienter. 

Sit  deus  Amulfo  tutor  pius  atque  Koberto, 

Ut  fortes  facti  confHngant  mente  uirili 

Dlecebrosorum  pedicas  desideriorum  *). 

Felix  est  et  erit,  aiu  deuitare  ualebit 
40         Hostis  tendiculas  leralis  pemiciosas. 

Cur  homines  tecum  detrudere  queris  in  orcum, 
O  truculente  draco,  trux  lupe,  seue  leo? 

Exortes  uit^  quos  illicis  efficis  esse, 

Consortes  pen^  quos  illicis  efficis  esse. 
45         Quod  dixi  repeto,  culp§  nicbil  in  repetendo: 

Sit  deus  Amulfo  tutor  pius  atque  Roberto, 

Ut  fortes  facti  mundi  moriantur  amori. 


oDONi  Cum  iam  plus  puero  uideatur  iunior  Odo, 

In  numero  iuuenum  numerabitur  an  puerorum? 

60         Non  est,  ut  credo,  pueris  impubibus  Odo 

Intermiscendus  >),  cum  sit  iam  puber  homuUus. 
Quamquam  cum  pueris  iamiam  non  annumereris, 
Non  tamen  in  numero  iuuenum  numeraberis,  Odo, 
Quid  facies  ergo  discretus  ab  omnibus,  Odo? 

55         Equum  credo  fore,  ponaris  ut  inter  utrosque. 

Iamiam  non  puer  es,  quia  uoce  cares  puerili»), 
Sed  necdum  luuenis,  quia  uoce  cares  iuuenili. 
Tempore  iam  nullo  rediet  tibi  uox  puerilis, 
Tempore  post  pauco  ueniet  tibi  uox  iuuenilis. 

60         Impiger*)  Ansoldus,  alacer  psalmista  Richardus, 
Paruulus  Arnulfus,  simplexque  Radulfus  ut  agnus, 
Corpore  crescendo  crescant  simul  in  sapiendo, 
Ut  facti  iuuenes  fiant  simul  et  sapientes. 
O  pueri,  pueri,  iuuenes  quandoque^)  futuri, 

66         Si  uos  sciretis,  quam  nobile  sit  quod  habetis. 

Quam  spetiale  decus,  que  gloria,  quis  crisoprassus, 
Omnimodis  ipsum  custodiretis  in  euum. 
Omne  decus  celi  debetur  uirginitati, 

1)  'desidoriornm'  verb.  in  'desider.'  Hs.  2)  'Intermiscend* . .  oder 
,ceDt*  dahinter  ein  Riss  im  Pergamente.  3)  'pueriir  anf  Basar.  4)  *Im- 
piger'  iBt  dnrch  eine  Initiale  hervorgehoben.  6)   ^do*   in   *quandoqae* 

fehlt  dnrch  ein  Loch. 
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Candida  uii^nitas  auro  predosior  extas, 
70         Florida  uirginitas  Phebo  speciosior  extas: 
Tu  regem  nobis  genuisti  uirginitatis. 
Ut  semel  emissum  uolat  inreuocabile  uerbum, 
Sic  semel  amissa  nunquam  reparaberis  ultra. 
Eheui)  post  casum  nunquam  reparabile  damnum! 
76         O  pueri,  pueriy  penetrent  uos  uerba  Teulfi, 
Auribus  excipite  sapientis  uerba  poet^'): 
'Quo  semel  est  imbuta  recens  seruabit  odorem 
Testa  diu'.    Vos  testa  recens,  uos  uasa  serena, 
O  nequeat  uitium  uas  incrustare  serenum'. 
80         Vos  pueros  iterum  precor  atque  suadeo:  ramum 
Y*)  bifidi  leuum  uitate,  capessite  dextrum. 


Sicut  abortiuum  iam  nunc  in  calce  Teulfum 
Censeo  ponendum  qualisque  sit  huic  .  .  .  endum. 
Tetrior*)  exstat')  enim,  quam  uerbis  edere  possim«): 

85         Iste^)  quidem  .  .  .  ^^^  faciei  noscitur  esse. 

It  titubans*)  ut  anus,  incuruus  fit  ....  ut >®) 

In  dorso  camuri  fert  gibbum  more  cameli. 
Ipsius  arteriell)  discordes  raucisoneque 
Ridiculo  ruditu  strident  quassoque  tonitru. 

90         In  terram  fixos  habet  idem  semper  ocellos, 
Non  per  simplicitatem  sed  per  rusticitatem. 
.   Uno  quam  magnum  tractu  oibit  ille  calatum''). 

Ipsius  certe  sicut  ui aperte'') 

Rusticitas  omnes  transcendit  rusticitates. 

96         Pene  nichil  dixi  de  rusticitate  Teulfi, 

Sed  nisi  deficeret  membrana,  mihi  remaneret: 
Cum  pergameno  iam  copia  deficit  . . .  i^). 


O  Fossatenses,  sint  uobis  mille  salutes: 
Hos  uobis  uersus  ego  uester  mitto  Teulfiis, 
100       Hos  mitto  uobis  in  ueri  fedus  amoris. 

X. 

In  der  aus  verschiedenen  Fragmenten  zusammengebundenen 
Handschrift  der  Königin  Christine  in  Rom  596  entdeckte 
Bethmann  am  Rande  von  f.  10'  von  einer  Hand  des  11.  Jahr- 
hunderts ein  in  adonischen  Versen  verfasstes  G-edicht  auf  den 

1)  *Ehn'  Hs.       2)  «poet?'  übergeschr.   *Oratii'  Hs.   (vgl.  Hor.  Epist. 
I,  2,  69).         3)  *r  überg.  *gui»  Hs.         4)  T.  .  rr.'  Hs.  6)  Von  mir 

ergänzt.         6)  *po8se  .  .'  Hs.  7)  *I.  t.*  Hs.         8)  <saeaae?  himtoe?' 

9)  z.  th.  erloschen.       10)  *incuruis  fit  ut..ra'  Hs.  'fit  uelnV  oder  'hctia 
ut  arcus'?  11)  *. .  terie'  Hs.  12)  *. . .  culatu'  Hs.  (vorher  Loch  im 

Pergamente)  *ille  calatnm*  ?  18)  'aisamnr  aper  . .  v  . .  .*  Hs.  *ui8*tor'? 

14)  *ENIU'  Hs. 
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Tod  des  Abtes  Reinald  von  Fleury  bezüglich  (Arch.  Xu,  296), 
das  hier  nach  einer  Abschrift  des  Herrn  Dr.  Mau  folgen  ma^. 
In  der  Handschrift  stehen  die  84  Verse  unter  einander,  doch 
scheint  es,  dass  immer  je  6  eine  durch  grössere  Anfangsbuch- 
staben hervorgehobene  Strophe  bilden  sollen.  Den  Abt  Keinald 
von  Fleury  vermag  ich  nicnt  nachzuweisen,  da  wir  nur  einen 
im  Jahre  1060  verstorbenen  Rainerius  kennen  (Gallia  Christ. 
Vni,  1541).  Unsere  Verse  gehörten,  wie  der  Schluss  ganz 
deutlich  zeigt,  zu  einer  TodtenroUe:  es  ist  die  Antwort  eines 
andern  Klosters  auf  die  Meldung  von  dem  Tode  Reinaids  nebst 
Einsendung  der  eigenen  Liste  an  die  Floriacenses.  Nicht 
diesem  sondern  dem  fremden  Kloster  gehört  deshalb  der  Ver- 
fasser an,  s.  Wattenbach's  Schriftwesen  S.  137.  Vielfache 
Proben  der  bei  solchem  Anlasse  nicht  ungewönlichen  poetischen 
Ergüsse  hat  bereits  Delisle  veröffentlicht  (Rouleaux  des  morts, 
Paris  1866),  darunter  auch  (p.  24)  zufällig  einen  aus  S.  Remi 
in  Reims,  in  welchem  dasselbe  Versmass,  wie  in  dem  nach- 
stehenden Gedichte  angewendet  ist. 

Floriacensis 


contio,  mestis 

{)ro  Rainaldi 
iinere  patris  — 
5         fulgida  summi 

faudia  regni  — 
)esine  questus 
flere  diumos, 
grex  pie:  cunctos 

10         ordine  mixto 
implicat  atrox 
ista  uorago. 
Pro  dolor,  aetas 
occidit  omnis 

15         cuspide  mortis 
et  gemit  tota 
tempore  longo 
nostra  propago. 
Quid  Rainaldum 

20         laude  celebrem 
flesse  iuuabit? 
aurit  amicas 
aure  querelas 
nex  inimica. 

25         Quid  reliquum  fit? 


parcere  spemit 
perfida  Erinis, 
posthabitisque 
questibus  ipsis 

30         instat  et  ardet 
Tollere  cunctos 
et  furioso 
lungere  regno, 
nee  satiatur 

35         seua  uorago 
funere  tanto. 
Quare  age,  sumptum 
comprime  luctum, 
cernua  colla 

40         flecte  superno 
mente  benigna 
imperatori. 
Qui  cruce  soluit 
uincula  mortis, 

45         pastor  ut  almus, 
lam  mereatur 
scandere  celsa 
regna  polorum. 
Utque  supernis 

50         uiuat  in  astris, 


27)  *perfida  cuius*  Hs.  *erinis  (Erinnys'  vermutet  Wattenbach).   44)  *uin- 
clula*  Hs. 

41* 
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DOS  quoque  uestri 
compati^do 
dona  salutis 
poBcimus  ipsi. 

55        Pectore  toto 
sacrificamus 
munera  Christo, 
nunc  requiescat 
pace  beata 

60         ueBter  ut  abba. 
Insuper  omnes 
quOB  obiisse 
pra^mate  fasco 
sceda  notauit, 

65         consotientor 
cetibus  almis. 
Reddite  fdnctis, 


solnite  uiuis 
debita  nostris: 

70        talia  nobis 

poscimus  omnes 
mimia  pendi. 
Sic  reqtiiescent 
ftmere  tacti, 

75         deqne  piaclis 
prodiat  almo 
auspice  Christo 
cessio  nobis. 
Nomina  qttorom 

80         snbtittdamus 
hie  seriatim, 
uosque  ualere 
uoce  precamur 
continuata. 


51)  Es  liegt  nahe,  'uobis  für  hiestri*  zu  setzen;  aber  da  ein  solches 
Versehen  des  Schreibers  anwahrscheinlich  ist,  dürfte  eher  ein  gramma- 
tischer Fehler  des  Dichters  anzunehmen  sein. 


Englische  Handschriften. 

Von  R.  Paali  und  F.  Liebermann. 

1  (P.).     Ms.  Cotton.  Tiberius  V,  pars  I. 

fehört  zu  den  herrlichsten  Hinterlassenschaften  angelsächsischer 
iiteratur  und  ist  auch  fiir  historische  Zwecke  noch  nicht  hin- 
reichend ausgebeutet.  In  gross  Quart  ist  der  Codex  von 
mehreren  Händen  an  der  Grenze  des  10.  und  11.  Jahrhunderts 
geschrieben,  was  namentlich  durch  die  Ausgänge  der  zahlreichen 
Cataloge,  die  er  enthält,  bestätigt  wird.  Aus  ihm  hat  Stubbs, 
Memorials  of  Saint  Dunstan  p.  391,  das  römische  Itinerar  des 
Erzbischof  Sigeric  von  Canterbury  vom  Jahre  990,  das  wohl 
auch  in  den  Monumenten  SS.  XIV  eine  Stelle  finden  wird, 
und  ein  anderes  Stück  (s.  u.)  abgedruckt.  Späterhin  hat  der 
Band  der  von  Wilhelm  dem  Er(H)erer  gestifteten  Battleabbey 
gehört.  Auf  dem  Endblatt  fol.  88  schreibt  eine  Hand  des 
saec.  XH:  Haec  est  annotatio  ecclesiarum  dotalium  ecclesie 
de  Belle  a  Waltere  abbate  facta  primo  anno  regni  regis  Henrici 
junioris  (1170). 

Hier  nur  einiges  aus  den  merkwürdigen  Catalogen. 
fol.  19'.    Incipiunt  nomina  pontificum  Romane   urbis  per 
ordinem. 

Die  Namen  sind  in  Columnen  unter  einander  geschrieben, 
die  römischen  ZijBfern  roth,  über  manchen  Namen  der  Kalender- 
tag ebenfalls  roth.  Der  Catalog,  nur  in  Reihen  und  die  Daten 
in  Klammern,  lautet  vollständig: 

1.  Petrus  apostolus  (3.  KaJ.  lulii).    2.  Linus  (6.  Kai. 

Decemb.).     3.  Cletus    (6.  Kai.  Mai).     4.    Clemens 

(9.  Kai.  Oct.).    5.  Euaristus.    6.  Alexander  (5.  Non. 

Mai).      7.    Syxtus    (8.  Id.  April).     8.    Telasphorus 

(Non.  lan.).     9.  Yginus.     10.  Pius.     11.  Anicetus. 

12.  Soter.   13.  Eleutherius.   14.  Victor  (12.  Kai.  Mai). 

15.  Zepherinus  (7.  Kai.  Sept.).    16.  Calestus  (2.  Id. 

Oct.).     17.  Urbanus  (8.  Kai.  lun.).     18.  Pontianus 

(12.  Kai.  Decemb.).     19.  Antherus  (3.  Non.  lan.). 

20.  Fabianus  (13.  Kai.  Sept.).     21.    Cornelius  (18. 
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KaL  OcU.  22.  Lucius  (3.  Non.  Mart).  23.  Ste- 
phanus  (p.  Non.  Aug.).  24.  Sixtus  (8.  Id.  Aug.). 
25.  Diomsius  (7.  KaL  lan.).  26.  Felix  (3.  Kai-  lun.). 
27.  Euticianus  (6.  Id.  — ).  28.  Gaius  (10.  KaL  Mai). 
29.  Marcellinus  (6.  Kai.  Mai).  30.  Marcellus  (17. 
Kai.  FebO.  31.  Eusebius.  32.  Meletiades.  33.  Sil- 
vester (2.  Kai.  lan.)  34.  Marcus  (Non.  Oct). 
35.  Julius  (2.  Id.  Apr.).  36.  Tiberius.  37.  Felix 
'4.  Kai.  Aug.).  38.  Damasus  (3.  Id.  Oct). 
^9.  Syrius  (8.  Kai.  Mart.).  40.  Anastasius  (5.  Kai 
Mai).  41.  Innocentius.  42.  Zosimus.  43.  Bone- 
facius.  44.  Celestinus.  45.  Syxtus.  46.  Leo  (3. 
Id.  Apr.).  47.  Hilarius  (3.  Id.  Sept^.  48.  Sim- 
plicius.  49.  Felix  (3.  Id.  Aug.).  50.  GelasiuB. 
Ol.  Anastasius.  52.  Simmachus.  53.  Dormisda. 
54.  Johannes.  55.  Felix.  56.  Bonifatius.  57.  Mer- 
curius.  58.  Agapitus.  59.  Alverius.  60.  VigiKus. 
61.  Pelagius.  62.  lobannes  mar[tyr]  (5.  KaL  Mart). 
63.  Benedictus.  64.  Pelagius.  65.  Gregorius. 
66.  Sabinianus.  67.  Bonifatius.  68.  Gregorius  (4. 
Id.  Mart).  69.  Deusdedit  70.  Bonifatius.  71.  Ho- 
norius.  72.  Severinus.  73.  Johannes.  74.  Theo- 
dorus.  75.  Martinus  (4.  Id.  Nov.).  76.  Eugenius. 
77.  Vitalianus.  78.  Adeodatus.  79.  Bonus.  80.  Agatho. 
81.  Leo  iunior.  82.  Benedictus.  83.  lohannes. 
84.  Dotio.  85.  Sergius.  86.  lohannes.  87.  lohannes. 
88.  Sisinnus.  89.  Contantinus.  90.  Greeorius. 
91.  Gregorius.  92.  Zacharias.  93.  Stephanus. 
94.  Paulus.  95.  Constantinus.  96.  Stephanns. 
97.  Adrianus.  98.  Leo  sanctus.  99.  Stephanus. 
100.  Pascualis.  101.  Eugenius.  102.  Valentinus. 
103.  Gregorius.  104.  Sergius.  105.  Leo.  106.  Bene- 
dictus. 107.  Nicolaus.  108.  Adrianus.  109.  lohannes. 
884—885.  110.  Marinus.  111.  Adrianus  —  darauf  rothe 
Ziffern  bis  120. 

Incipiunt    per    ordinem    nomina    episcoporom 
Hierosolime  civitatis  .... 
fol.  20.  Incipiunt  nomina  imperatorum  Romane  urbis. 

1.  Primus  omnium  lulius  Cesar,  qui  et  Gaios. 

2.  Octavianus,  qui  et  Agustus. 

3.  Tiberius  .... 

41.  Theodorus.  42.  Archadius  et  Honorios 
filüTheodosi.  43.  Theodosius  filius  Archadon 
et  Valentinianus.  44.  Martianus  Avitus 
postea  episcopus  est  factus.  45.  Leo  et 
Maiorianus  postea  alius  Leo.  46.  Deinde 
Zanon  imperator  efficitur.    47.  Theodericus. 
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48.  Anastasius.  49.  lustinus  et  lustinianus. 
50.  Austinuß  (so^.  51 .  Tiberius.  52.  Mauricius. 
53.  Focas.  54.  Eraclius.  Dahinter  ohne 
Weiteres:  Odda,  so  dass  Theoderich  und 
Otto  die  Grossen  eingefügt  sind. 
fol.20^  Incipiunt  Nomina  episcoporum  Hierosolimf 

urbis  .  .  . 

Nomina  episcoporum  Alexandrie  urbis  .  .  . 

fol.  21.  Nomina  episcoporum  archiepiscoporum  Do- 

robernensis   ecclesie.      1.    Ägustinus   .    .    . 

22.    Dunstan.     23.  AeSelgar.     24.   Sjgeric 

990—994.  (d  e  r  1  e  t  z  t  e). 

Nomina    episcopprum    Roffensium.     .    .    . 
12.   Beornmod.     13.  Burhric.     14.  Aelfstan 
964—995.  (der  letzte). 

Nomina  episcoporum  Orientalium  Saxonum. 
...  16.  Deodred.  17.  Brihthelm.  18.  Aelfstan 
995—1001.  (der  letzte). 

Nomina  episcoporum  Australium  Saxonum. 
...   14.  Eadhelm.    15.  AeSelgar.    16.  Ord- 
989—1009.  byrht  (der  letzte).  .  .  . 

fol.  22.  1.  Cerdic.  ...  29.  Eadgar.    30.  Eadwerd. 

31.  Ae|)elred. 

fol.  22'.  Haec  sunt  genealogie  per  partes  Britannie 

regum  regnantium  per   diversa   loca  Nor- 

Sanhymbrorum  .... 

fol.  23.  Occidentalium  Saxonum  .  .  .  Eadweard  and 

Eadmund    and  ^delred  seäelingas  syndon 

Eadgares  suna  cyninges.    Eadgar  Eadmun- 

ding.     Eadmund   Eadwerding.     Eadweard 

^Ifreding.     MUred  Af)ol£[ng  u.  s.  w.,  wie 

die    bekannte    an    Aelfred    anschliessende 

Stammtafel  der  angelsächsischen  Annalen. 

fol.  23'.  folgt  was  Stubbs,  Dunstan  391  in  der  Note, 

abdruckt: 

In  nomine  domini  nostri  lesu  Christi  lohannes  Rabennati 

sedit  annos  14,  m.  3,  dies  7.   Item  Leo  tituli  sanct^.  Susann^ 

sedit  m.  8,  dies  10.  Item  Stephanus  tituli  sanct^  Anastasi^  sedit 

annos  3,  dies   10.      Item  lohannes   tituli    sanct^-  Mari^   trans 

Tyberi  sedit  annos  7,  dies  12.     Item  Leo  tituli  sancti   Sixti 

sedit  annos  4,  dies  5.    Item  Stephanus  tituli  sancti  Silvestri 

et  sancti  Martini  sedit  annos  3  et  m.  2,  dies  4.    Item  Marinus 

tituli  sancti  Ciriaci  sedit  annos  4,  m.  1,  dies  5.    Item  sanctissimus 

Agapitus  sedit  annos  9^  m.  8,    dies  11.    Item  lohannes  tituli 

sancte  Marie,   qui  vocatur  in  dominico,   sedit  annos  8,  m.  1, 

dies  5.    Item  Leo  sedit  annos  unum  et  dimidium  et  ^es  11. 

Item  lohannes  sanctissimus  sedit  annos  7,  dies  12.    Item  Bene- 
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dictas  diaconif  sancti  Theodori  sedit  annos  1  et  dimidinm, 
dies  12.  Item  BoniBätius  sedit  dies  sexaginta  et  expulsos  est 
foras.  Item  Benedictus  sedit  annos  7  et  dimidium,  dies  14 
Item  Petrus  Papi?  sedit  annos  1,  m.  8,  dies  7.  Item  reversus 
est  Boniphatius  Koma  et  sedit  m.  9,  dies  3.  Item  lohannes 
tituli  sancti  Vitali  sedit  annos  4,  m.  unum  et  dimidium. 

Darauf:  Adventus  archiepiscopi  episcopi  nostri  Sigerici, 
das  von  Stubbs  abgedruckte  römische  Itinerar. 

Den  übrigen  Inhalt  des  Codex  bilden  angelsächsische  Aus- 
züge aus  Baeda  und  ebenfedls  angelsächsisch  ein  noch  unge- 
druckter merkwürdiger  Tractat  über  Geographie  mit  Zeich- 
nungen und  Karten. 

2  (R).  Victor  Vitensis. 
Advocates*  Library  in  Edinburgh  Ms.  18.  4.  3, 
klein  Folio,  nach  der  eigenhändigen  Notiz  auf  dem  vorderen 
Schmutzblatt:  Ex  libris  Jacobi  JBalfourii  Kynardiae  Militis 
Baroneti  Leonis  Armorum  Regis  1649,  einst  dem  schottischen 
Hauptherold  Karls  I.  gehörend,  bewahrt  zuerst  ein  Blatt  Index 
von  einer  Hand  saec.  XIV,  wo  es  heisst: 

1.  Prelocucio  ad  duos  monachos  Carnotenses. 

2.  De  questionibus,  que    circa  regulam  conversantur  .  .  . 
40.  De  eo  quod  scriptum  est :  merces  vestra  multa  est  in  celo. 

Der  Band  wird  darnach  aus  Frankreich,  vielleicht  aus  Chartres 
stammen.  Die  durchweg  sehr  schöne  Handschrift  ist  bis  anf 
einige  Löcher  im  Pergament  unversehrt  erhalten.  Sie  enthält 
folgende  vier  Stücke: 

Beatus  Heraclides  episcopus  de  vita  sanctorum  patrum  ad 
Lausum  praepositum  palatii,  von  einer  Hand  spätestens  saecX  i). 

Hj^storia  persecutionis  [Afrijcanae  provinciae  teniporibas 
Geisenci  [et  BLunelrici  regum  Wandalorum  scribente  [Vijctore 
episcopo  patriae  Vitensis,  von  derselben  Hand  wie  das  Vorher- 
gehende. 

B.  Rabanus  de  corpore  et  sanguine  Domini  ac  Redemp- 
toris  nostri  lesu  Christi,  von  einer  bedeutend  jüngeren  Hand 
saec.  XI. 

Wimundus  de  corpore  Domini  contra  Berengarium,  von 
einer  dritten  Hand  saec.  XI  oder  XII.  Die  Namen  Rogerius 
und  Wimundus,  welche  den  Dialog  fuhren,  sind  rubriciert. 

Der  Victor  Vitensis  ist  deutlich  und  regelmässig  in  einer 
Columme  zu  32  Zeilen  geschrieben,  die  Linien  emgedruckt 
Da  in  Edinburgh  Halm's  neue  Ausgabe  noch  nicht  angeschafit 
war,  habe  ich  nur  Folgendes  notieren  können.  Die  Schrift  ist 
nicht  in  Bücher  rubriciert.    Nach  dem  Titel  beginnt  der  Prolog: 

[Quondam  vetjeres  ob  Studium  sapientia[e  enucleare  atque 
scjiscitari  assidue  minime  desistebant  —  possit  solides  picturare. 

1)  Bearbeitang*  der  sog.  Historia  Laasiaca  des  Palladins,  Bischof  toh 
Relenopolis  von  388 — 407,  gedruckt  Paris   1504. 
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Incipit  liber  primus  persecutionis  Africanae.  Sexagesimus 
nunc  ut  darum  est  .  .  . 

Schluss:  Nicasius  in  brevi  simili  morte  periit. 

Folgende  Zeile:  Predicaturus  triumphos  martyrum  beatorum 
ad  enarranda,  qu§  gesta  sunt,  auxilium  exposco  divinum  .  .  . 

Schluss  der  rassio:  et  sie  in  confessione  trinitatis  beatissimi 
martyres  passi  sunt  et  speciosum  certaminis  sid  coronante 
Domino  perfecerunt  cursum*),  cui  est  honor  et  gloria  in  secula 
seculorum.    Amen. 

Als  Specimen  der  Anfang  von  üb.  II,  wo  nur  einfaches 
Alinea:  Mortuo  igitur  Geisirico  Hunoricus^)  major  filius  patri 
succedit,  qui  in  primordio  regni,  ut  habet  subtilitas  barbarorum, 
c§pit  mitius  et  moderatius  agere  et  maxime  circa  religionem 
nostram,  ut  etiam  ubi  antea  sub  rege  Geisirico  pr^udicatum 
fuerat,  ne  spirituales  fierent  conventus  conventicula  concurrerent 
populorum.  Et  ut  se  religiosum  ostenderet,  statuit  soUicitius 
requirendos  hereticos  Manicheos,  ex  quibus  multos  incendit,  pluri- 
mos  autem  distraxit  navibus  transmariiiis,  quos  p^ne  omnes 
Manicheos  su§  religionis  invenit.  Et  pr^cipue  presbiteros  et 
diaconos  Arrian^  hereseos.  .  .  . 

3  (P.).     Handschrift  des  Martinus  Polonus. 

Ebend.  Ms.  18.  4.  9  in  klein  Folio,  gut  erhalten,  stammt 
von  demselben  Besitzer,  der  wieder  eigenhändig  auf  dem  vor- 
deren Schmutzblatt  eingetragen :  Jac.  Balfourius  Kynardiae  miles 
Leo  Armorum  rex  1650. 

Der  Band  enthält:  Chronica  fratris  Martini  ordinis  Predi- 
catorum  penitenciarii  domini  pape  et  capeUani,  und:  Hystoria 
Alexandri  regis  Macedonie. 

Dazwischen  stehen  einige  Hexameter  und  gereimte  Verse 
und  ein  paar  Seiten  Recepte  in  Französisch. 

Der  Martinus  ist  von  einer  Hand  saec.  XIV.  in.  in 
einer  Columne  von  50  bis  52  Zeilen  geschrieben,  diese  eng 
aneinandergerückt,  die  Buchstaben  klein  und  dicht,  links  Päpste, 
rechts  Kaiser.  Der  Codex  gehört  zur  Classe  C  der  Monu- 
mentenausgabe, wie  folgende  CoUation  ergiebt: 

SS.  XXII,  p.  397.  .  .  .  ego  frater  Martinus  domni  pape 
penitenciarius  .  .  ,  descendendo  usque  ad  lohannem  aXI. 
papam  deduxi  inclusive  . . .  ordinatius  possem  procedere.  Com- 
pilavi  autem  presens  ,  .  .  passionibus  sanctorum. 

Es  folgen  die  Rubriken:  De  quatuor  regnis  majoribus, 
und:  De  tempore,  quo  Roma  incepit. 

SS.  XXII,  p.  428.  Zwischen  Leo  V.  und  Benedictus  III. 
findet  sich:  Post  hunc  Leonem  lohannes  Anglicus  natione  Mar- 

1)  'et  speciosum  cursum  certaminis  sui*  Halm.  2)  So  auch  Hahnes 
cod.  R,  der  ebenfalls  dem  X.  Jahrhundert  angehört. 
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gantinuB  •  • .  Hie  ut  asseritor  femina  fuit  . .  .  propter  mulieris 
sexus  quantum  ad  hanc  deformitatem. 

p.  443.  Ende  der  Pontifiees  (I.) :  Nicfaolaus  III.  natione  Roma- 
nus anno  Domini  1277.  sedit. 
Die  Imperatores  (r.)  enden: 
p.  473.  Anno  Domini  1268.    Corradinus  nepos  olim  Frederiei 

imperatoris  •  •  .  cum  multis  nobilibos  decapitator. 
p.  474.  Anno  Domini  1270.  Ludoviens  rex  Franeie  .  .  .  Rex 
eciam  Navarre^  qui  infirmus  de  Affirica  processerat^  in 
Syciliam  veniens  est  defunctns. 
Hierauf  folgen  I.  und  r.  auf  je  einer  halben  Seite  Verse: 
1.   Centrum  eapit  titulus,  qui  est  major  titulo  .  .  . 
r.    Spurie  quid  iaetas  ab  avis  te  regibus  ortum^ 
Insignes  tituios  aufert  ignobile  scortum. 
Hos  ego  compegi  versus,  tulit  alter  honorem 
Sic  vos  nee  vobis  meleficatis  apes  .  .  . 
Charitas  calieini  succendens  spiendorem 
Monstret  multitudini  mutans  mundi  morem. 

4  (L.).  Andere  Handschriften  des  Martinus. 

Cambridge  Univ.  Ff.  TL.  20,  s.  XIV.  Päpste  links,  Kaiser 
rechte,  fol.  1.  Quoniam  scire  etc.,  rSS.  XXIl,  S.  397,  Z.  23. 
(Z.  29  wie  in  cod.  6*.  9.  11:  Nicholaum  HI).  Kaiser  enden: 
in  Siciliam  veniens  defunctus  est  (S.  474,  25);  Päpste  enden: 
negocia  sollicite  prosequenda  (S.  482,  Z.  10). 

Cambridge  Univ.  Dd.  1.  17,  aus  Glastonbury,  s.  XIV 
ex.,  links  E^iser,  rechts  Päpste. 

fol.  129.  Quoniam  scire  etc.  (Z.  29  lohannem  XXI; 
also  die  2.  Ed.).  Kaiser  enden:  Constantino  sexto  inveniri 
(S.  473,  Z.  27);  Päpste  enden:  prosequenda  (S.  482,  Z.  10). 

Cambridge  Univ.  Ji  IH  7.  fol.  87  v.,  s.  XIV  in.  Päpste 
links,  Kaiser  rechts  —  negotia  sollicite  prosequenda  (S.  482, 
Z.  10\  Dann  andere  Hand  saec.  XV  in.  Nicholaos  DU. 
de  religione  beati  Francisci  sedit  annis  4,  mens.  1,  diebus 
13.  Hic  die  pa[ra1sceue  Rome  moritur,  anno  Domini  1292.  et 
in  ecclesia  sancte  Marie  Majoris  sepellitur.  Celestinus  V.  sedit 
mens.  5,  diebus  21.  Hic  habitum  ordinis  sanctissimi  Bene- 
dicti  in  Monte  Cassino  de  nigro  commutavit  in  russetum.  Hic 
quia  contemplacioni  et  oracioni  more  solito  cupiebat  insistere, 
coram  fratribus  in  scriptis  cessit  papatui,  nullo  sibi  reservato. 
Scribitur  supra,  quod  Ciriacus  papa,  qui  successit  Ponciano, 
dimisit  papatum.    Item  Leo  X"'  et  Benedictus  X"*  cesserunt 

I)apatui.  Item  de  demente  dicitur.  Veritas  tarnen  est,  quod 
icet  Clemens  per  beatum  Petrum  successor  deputatus  fuisset, 
recusavit  papatum  admittere ;  propter  quod  ante  cum  sederunt 
Linus  et  Cletus:  unde  non  cessit,  sed  admittere  ad  tempus 
recusavit.    Bonefacius  VIH.  sedit  annis  8,  mens.  9,  diebus  8. 
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Hie  regem  Francorum  et  reginam  et  eorum  liberos  et  omnes 
ei  adherentes  pro  contemptu  et  offensa  exeommunicavit. 

Benedictus  XI^^  de  ordine  Mendieancium,  scilieet  fratrum 
Predicatorum,  sedit  anno  fere  uno.    De  quo  quidam  sie  ait: 

Versus.  A  re  nomen  habe:  Benedic,  oenefac,  Benediete! 
Aut  rem  perverte:  maledic^  malefac,  maledicte! 

Clemens  V.  sedit  quasi  annis  12.  Hie  circa  thesauros 
colligendos  et  castra  construenda  plurimum  insudavit.  Ordinem 
Templariorum  dampnavit. 

lohannes  XXII.  sedit  annis  18,  mens.  4,  diebus  7.  Hie 
dampnavit  primo  pluralitatem  beneficiorum,  ita  ut,  unico  bene- 
ficio  per  curatum  rectorem  acceptato,  ipse  papa  reliquorum 
fructus  vacancium  per  aliquot  annos  optineret  Insuper  et 
aliorum  beneficiorum  per  mortem  seu  resignacionem  vacancium 
primos  fructus  sibi  reservavit,  ita  ut  rector  institutus  taxacionem 
beneficii  sui  aut  residuum  acceptaret,  ex  quo  quidem  negocio 
innumeri  thesauri  ad  pape  cameram  devenerunt. 

Rest  der  Seite  leer,  auf  der  Rückseite  ist  von  derselben 
Hand  zu  der  Geschichte  der  Kaiser,  die  zuerst  mit  'in  Siciliam 
veniens  defunctus  est'  S,  474,  Z.  45  und  der  Bemerkung:  'Sol- 
danus vero  etc.  Require  in  V*®  fol.'  endet,  Martins  spätere 
Fortsetzung  (cod.  10)  geschrieben  —  cum  gaudio  reversus  est 
(S.  475). 

Cheltenham  3119,  früher  Turner,  fol.  25—51.  Zwei 
Columnen  s.  XIV.    Kaiser  und  Päpste  gegenüber. 

Anfang  verloren.    Beginnt  SS.  XXII,  S.  399,  Z.  30:  se- 

?ultus  fuit,  reliquit  et  fuit  tempore  Amasie.  Die  Kaiser  enden: 
lonstantino  sexto  (S.  472,  Z.  27 ;  wie  Cod.  l.  5).  Die  Päpste 
enden  a.  1292:  Cruce  signatus  est  igitur  christ.  rex  Anglie  Ed- 
wardus  IUI"*  (durch  Rasur  geändert  in  I"^),  qui,  tanquam 
pre  ceteris  expertus  artem  bellicam,  prudens  in  agendis,  pro- 
vidus  in  consiliis,  singularis  et  quasi  sola  spes  erat  christiani- 
tatis  reparande.    Hie  (d.  i.  Nicholaus  HII.^    feliciter  obiit  in 

Sarasceue,  sepultus   sabbato  sancto  in  ecclesia  sancte  Marie 
[ajoris.    Von  anderer  Hand  fünf  weitere  Papstnamen;  endet: 
Benedictus  XII. 

5  (L.).    Cambridge  Corpus  Christi  CoUeg.  66. 

'Liber  Sancte  Marie  de  Salleia',  s.  XII  med.  vel  ex.  Mappa 
mundi,  eiförmiff,  Jerusalem  Mitte.  Dann  Ueberschriften  der 
Capitel  des  Werkes  Ymago  mundi,  z.  B.  De  forma  mundi  .  .  . 
De  c^lo  .  .  .  De  tempore  .  .  .  De  cronica  .  .  .  De  multis 
regnis  .  .  .,  endet:  De  sexta  etate.  De  Cesare  Augusto.  Post 
h§c  de  Omnibus  imperatoribus  Romanis  usque  ad  Henricum 
imperatorem,  filium  Henrici,  qui  anno  quinto  regni  sui  accepit 
Mathillidem,  filiam  Henrici  regis  Angli§,  in  conjugium  anno  ab 
incarnatione  Domini  millesimo  centesimo  et  decimo.  Quo  anr 
liber  iste  finitur. 
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Iste  Hemicnsi  qui  hunc  librum  edidit,  fiut  canonicus 
ecclesie  sancte  Marie  civitatis  Magontie,  in  qua  ecclesia  sunt 
canonici  seculares  bis  quater  quaterque  deniij. 

Epistola  Henrici  ad  Henncum. 

Henrico,  sepüformi  spiritu  in  trina  fide  illustrato  ac  sep- 
tenis  rivis  tnfane  philosophif  mundato,  post  septimanam  hujus 
vite  Septem  beatitudinibus  laureari  et  in  octava  Trinitatem  in 
unitate  contemplari! 

Qoia  ignorans  cum  ignorantibus  ignoranti^  tenebris  inyolvor, 
idcirco  mestam  lugubrem  et  (so)  vitam  ut  cecus  ducere  videor. 
Qua  re,  quia  te  in  mensa  sapienti^  luce  circumiulsum  cognosco, 
cum  multiB  aliis  deposco,  quatinus  aliquam  scintillulam  tu$ 
flammivom^  scienci;,  cum  tibi  non  minuatur,  nobis  impertias 
et  positionem  orbis,  quasi  in  tabella^  nebis  describas.  Miserum 
enim  videtur,  res  propter  nos  faetas  cotidie  spectare  et  cum 
jumentis  insipientibus  ^uid  sint  penitus  imorare. 

Rescriptum  Henricu  (so),  Incipit  premcio  Henrici  in  libro 
qui  dicitur  ymago  mundi. 

Sapienti$  aiumno  abdita  diligenter  scrutanti  in  sciencie 
profunde  Henricus  salutem  .  .  .  Poscis,  amicissime,  tocius 
orbis  depingi  formulam  ....  quibus  deest  copia  librorum,  hie 
libellus  edatur. 

Das  Werk  selbst  beginnt:  Mundus  dicitur  quasi  undique 
motus.  Es  ist  das  welches  sonst  den  Namen  des  Hononus 
Augustodunensis  trägt.  Der  Kaiserkatalog  entspricht  dem  der 
ersten  Recension,  wie  sie  nur  in  der  Handschrift  Cotton  Cleo- 
patra B  IV.  erhalten  ist,  hat  aber  nach  den  Worten:  Hie  5« 
anno  regni  sui  accepit  Mathildem,  filiam  Henrici  regis  Anglie, 
in  conjugium  anno  ab  incamatione  Domini  lllO,  den  Zusatz, 
der  auch  in  den  weiter  geführten  Texten  sich  findet:  'Quis 
autem  post  hunc  regnum  adepturus  sit,  posteritas  videbif 
(SS.  X,  S.  133  N.  u.  z.\ 

Von  anderer  Hand  ist  am  Rande  hinzugefugt  bei  Otto  I: 
Matilda  filia  Theodorici  ducis  Saxonum;  bei  Heinrich  IV:  [His] 
temporibus  Willelmus  Bastard  subegit  Angliam.  Estas  tam 
fervida  fuit  ut  .  .  .  ses  et  pisces  penrent. 

Eine  andere  Handschrift  Cotton  Vespasian  E.  IH,  c.  a. 
1300,  fol.  154  roth:  Incipit  Über  Ymago  mxmdi.  'Ad  inslrucci- 
onem  multorum,  quibus  deest'  etc.    Hier  fehlt  die  Eaiserreihe. 

1 )  Wenn  diese  Bemerkung  richtig',  erhielte  Lebeufs  Ansicht,  dass  die 
Imago  mundi  nicht  von  Hononus  von  Autun  verfasst  sein  könne,  sondern 
einem  Deutschen  zuzuschreiben  sei  (s.  SS.  X,  S.  126),  auffallende  Be- 
statiguDg.     G.  W. 


Nachrichten. 


Die  Augsburger  ADgemeine  Zeitung  enthält  folgende  Mit- 
theilong  aus  München :  'Der  König  hat  aus  dem  Nacnlasse  des 
Königs  Maximilian  IT.  den  Betrag  von  650,000  Mark  ausge- 
schieden und  mit  dieser  Summe  eine  allgemeine  Landes- 
stiftung unter  dem  Namen  ,,  Witteisbacher  Stiftung  für  Wissen- 
schaft und  Kunst"  gegründet.  Die  Stiftunesrenten  kommen 
zunächst  für  die  Zwecke  und  Arbeiten  der  bei  der  Akademie 
der  Wissenschaften  bestehenden  historischen  Commission 
für  deutsche  Geschichts-  und  Quellenforschung 
zur  Verwendung'.  Hierdurch  haben  diese  den  Aufgaben 
der  Centraldirection  der  Monumenta  Germaniae  vielfach  ver- 
wandten und  sie  zum  Theil  ergänzenden  Arbeiten  eine  dauernde 
feste  Grundlage  erhalten,  und  es  ist  eine  Stiftung  begründet, 
wie  sie  in  der  Art  in  Deutschland  ihres  gleichen  nicht  hat. 


Die  Hist.  Zeitschr.  XLIII,  S.  309—323  giebt  eine  aus- 
führliche Recension  von  SS.  Tom.  XXIV.  von  L.  Weiland"). 


Von  dem  Mitarbeiter  an  der  Abtheilung  Scriptores,  Dr. 
Bruno  Krusch,  ist  jetzt  vollständig  erschienen:  'Studien  zur 
christlich-mittelalterlichen  Chronologie.  Der  84jährige  Oster- 
cyclus  und  seine  Quellen'.  Leipz.  1880.  Im  zweiten  Theil 
ist  eine  Reihe  der  wichtigsten  Quellen  aus  Handschriften  ver- 
bessert abgedruckt:  bei  der  ausführlichen  Beschreibung  einer 
Handschrin  des  Kömer  Domstifts  S.  197.  201  auch  die  SS.  XVI, 
S.  630  als  Annales  S.  Petri  Colonienses  mitgetheilten  Notizen. 


Die  Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft 
im  Auftrage  der  historischen  Gesellschaft  zu  Berlin  herausge- 

1)  Die  gerügten  Druckfehler  im  Text  waren  schon  nnter  den  Corri- 
genda  angegeben ;  unter  den  Addenda  et  Emendanda  ist  zu  lesen :  p.  224» 
n.   1;  p.  611,  1.  8  (p.  525  1.  7  ist  richtig). 
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rben  von  Dr.  F.  Abraham,  Dr.  J.  Hermami;  Dr.  Edm.  Meyer, 
Jahrgang  1878  (Berlin  1880),  nehmen  bei  den  einzänen 
Perioden,  cue  von  verschiedenen  Verfassern  bearbeitet  werden, 
auch  auf  neue  PubUcationen  von  Quellen  oder  kritische  Unter- 
suchmogen  derselben  Rücksicht  Wir  machen  besonders  auf- 
merksam auf  die  Bemerkungen  von  Prof.  H.  Bresslau  über 
Werke  aus  der  Zeit  Heinricn  11.  und  der  Salier  (S.  139  ff.). 


Die  neueste  Ausgabe  der  von  der  historischen  Gesellschaft 
zu  Utrecht  veröffentlichten  Werke  enthält:  'Lijst  van  Noord- 
nederlandsche  Kronijken,  met  opgave  van  bestaande 
handschriften  en  litteratuur;  door  Mr.  S.  Muller  Fz.  1880*. 
Der  Verf.  entschuldigt  sich  in  der  Vorrede,  dass  er  sein  eigent- 
lidies  Ziel  nur  unvoilkommen  habe  erreichen  können.  Inmier- 
hin  wäre  es  keine  zu  weit  gehende  Forderung,  dass  er  sich 
mit  Wattenbach's  Geschichtsij^uellen  hätte  bekannt  machen 
sollen,  was  för  die  ältere  Zeit  ihn  vor  vielen  Mängeln  bewahrt 
haben  würde.  Für  die  spätere  Zeit  wird  die  Zusammenstellung 
brauchbarer  sein. 


In  dem  Jahrbuch  für  protestantische  Theologie  1880  I, 
S.  70 ff.  233 ff.  handelt  Lipsiusin  Nr.  11  seiner  'Neuen  Studien 
zur  Chronologie  der  älteren  Päpste'  über  die  ältesten  Papstka- 
taloge (namentlich  den  Cat  Liberianus^  und  die  Verzeicnnisse 
bei  Fusebius  in  der  Chronik  und  Kircnengeschichte.     Zu  ver- 

fleichen  sind  Bemerkungen  von  Gutschmids  in  der  TheoL 
it  Z.  1880.  Nr.  4,  S.  78. 


£ 


Dr.  Otto  Harnack:  Das  karolingische  und  das  byzan- 
tinische Reich  in  ihren  wechselseitigen  politischen  Beziehungen. 
Nebst  einem  Excurs  über  den  officiellen  oder  privaten  Ursprung 
der  grossen  Karolingischen  Annalen  (Gföttingen,  R.  J?ejp- 
müller  1880).    Unsem  Kreis  berührt  der  Excurs,  welcher  sich 

egen  die  von  H.  v.  Sybel  (s.  N.  A.  IV,  230)  aufgestellte 

insicht  richtet.  Der  Verf.  sucnt  den  officiellen  Ursprung  der 
Ann.  Lauriss.  maj.  in  ihrem  ganzen  Umfang,  vorzüglich  aus 
ihren  Reticenzen,  nachzuweisen,  den  Urheber  der  Ueberarbei- 
tung  des  Theiles  von  741  bis  801  sucht  er  zwar  auch  in  den 
Homreisen,  glaubt  jedoch  nicht  an  officiellen  Auftrag  wegen 
freierer  Behandlung  der  früher  beschönigten  Thatsachen.  Könnte 
nicht  auch  nach  Jahrzehnten  die  früher  für  nöthig^  erachtete 
Vorisicht  als  nicht  jmehr  erforderlich  betrachtet  sein?  —  In- 
zwischen hat  V.  Sybel  in  der  Hist.  Zeitschr.  XLIII,  S.  410 ff. 

egen  die  Einwendungen  B.  Simsons  (Forschungen   z.  D. 

.  XX)  eine  Replik  gegeben. 


s 
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Mit  der  als  Erectio  bezeichneten  Darstellung  von  der 
Gründung  Magdeburgs  beschäftigt  sich  Lind  eck,  Die  Stel- 
lung des  B.  Halberstadt  zu  der  Gründung  des  Erzb.  Magdeburg 
(Progr.  des  Domgvmn.  zu  Halberstadt)  und  sucht  zu  zeigen, 
dass  die  Schrift  nicht,  wie  zuletzt  angenommen  (Dümmler,  Otto  I, 
S.  445  N.),  nach  Halberstadt,  sondern  nach  Magdeburg  gehöre. 


Im  Anzeiger  fiir  Schweiz.  Geschichte  1879  Nr.  5  wird 
von  J.  J.  Merian  eine  Urkunde  nachgewiesen,  in  welcher 
Mathias  von  Neuenburg  im  J.  1327  zu  Basel  als  'advo- 
catus  in  curiis  nostris'  erscheint,  woraus  sich,  wie  Prof.  Studer 
hinzufügt,  'seine  genaue  Kenntniss  Baslerischer  Zustände  in  den 
Kapiteln  11 — 47  seiner  Chronik  erklärt'. 


In  der  lehrreichen  Uebersicht  über  'die  historische  Lite- 
ratur der  Ostseeprovinzen  während  des  letzten  Jahrzehnts'  (Hist. 
Zeitschr.  XLIII,  S.  523  ff.)  wird  unter  anderem  aufmerksam 
gemacht  auf  ein  Mitauer  Programm  des  J.  1878  von  Fr.  Wachs- 
muth,  Ueber  die  Quellen  und  den  Verfasser  der  älteren  Li v- 
ländischen  Beimchronik;  über  das  hier  bisher  keine 
Nachricht  gegeben  werden  konnte,  da  es  weder  der  Kedaction 
des  N.  Archiv's  noch  der  Centraldirection  der  Monumenta  mit- 
getheilt  war;  warum  diese  bei  ähnlichen  Gelegenheitsschriften 
wohl  bitten  dürfen. 


Von  der  Steirischen  Reimchronik  Ottokars  ist  das 
Fragment  einer  Pergamenthandschrift  (c.  330  Verse)  auf  einem 
Umschlagsblatt  in  der  Bibliothek  des  Kämtnerischen  Geschichts- 
vereins zu  Elagenfurt  gefanden. 


Eine  Rostocker  Chronik  von  1487 — 1491,  d.  h.  eine 
deichzeitige  Erzählung  der  sog.  'Domfehde'  hat  der  Director 
K.  E.  H.  Krause  in  einem  Programm  herausgegeben.  Er 
deutet  den  Wunsch  an,  dass  die  Rostocker  Chroniken  auch 
in  die  Sammlung  der  Deutschen  Städtechroniken  Aufnahme 
finden  mögen. 

C.  S  c  h  a  e  r,  Conrad  B  o  t  e '  s  niedersächsische  Bilderchronik, 
ihre  Quellen  und  ihr  historischer  Wert,  Hannover  1880 
(Göttinger  Dissertation)  erörtert  namentlich  auch  das  Verhältnis 
zu  der  von  Abel  auszugsweise  mitgetheilten  Niedersächsischen 
Chronik;  deren  Handschrift  im  Besitz  der  Familie  Heine  zu 
Halberstadt  und  als  deren  Schreiber  ein  Hermann  Bote,  als  Zeit 
der  Abfassung  die  Jahre  1513 — 1520  nachgewiesen  werden,  und 
kommt  zu  dem  Resultat,  dass  beide  eine  etwas  ältere  Chronik 
benutzt  haben,  die  aber  möglicher  Weise  dem  C.  Bote  zuzu 
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schreiben  sei.     Mit   einer  Untersuchung   der    hier   benutzten 
Quellen  beschäftigt  sich  der  zweite  Theil  der  Schrift. 

A.  Pannenborg,  Zur  Kritik  der  Philipis  (des  Gruillel- 
mus  Brito),  Programm  von  Aurich  1880,  handelt  von  den 
Handschriften  der  beiden  Recensionen,  der  Zeit  der  Abfassung 
und  giebt;  namentlich  durch  Nachweis  der  von  dem  Autor 
nachgeahmten  Dichtungen  des  Alterthums  und  des  Mittelalters, 
wichtige  Beiträge  zur  Kritik,  zur  Erklärung  sowie  zur  histo- 
rischen Würdigung  des  Gedichts,  von  dem  einige  grössere  Ab- 
schnitte in  SS.  XaVI  der  Monum.  aufgenommen  werden  sollen. 


In  der  Revue  historique  XII,  1,  S.  230  erhebt  Hr.  Dela- 
borde  Einwendungen  gegen  meine  Ausführung  über  die  Oesta 
Ludovici  VIII  (oben  S.  107  ff.),  die  ich  nur  als  ^anz  uner- 
heblich bezeichnen  kann.  Dass  die  Oesta  nicht  in  emer  Hand- 
schrift der  Vitae  Ludwiff  IX.  und  Philipp  des  Schönen  stehen, 
in  der  Pariser  Handschrift  nicht  mit  dem  Namen  des  Wilhelm 
versehen  sind,  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  sie  ^ar  nicht 
als  selbständiges  Werk,  eben  hier  nur  zur  Ausftinang  der 
Lücke  in  der  Keihe  der  Gesta  Französischer  Könige  geschrieben 
sind.  Dass  Vincenz  ausgeschrieben,  wird  in  der  That  am 
wenigsten  dadurch  widerlegt,  dass  nicht  alle  seine  Nachrichten 
aufgenommen  sind,  dass  neben  ihm  das  Chron.  Turonense  be- 
nutzt, entspricht  ganz  dem  was  sich  in  der  Chronik  des  Wil- 
helm zeigt  (N.  Arch.  IV,  S.  495.  500).  Diese  bietet  in  ihren 
verschiedenen  Redactionen  und  ihrem  Verhältnis  zu  den  anderen 
Werken  auch  Belege  genug,  wie  der  Autor  seine  Erzählung 
umgestaltet,  unter  Umständen  selbst  verschlechtert  hat  (ebend. 
S.  499).  Die  Annahme,  dass  das  Chron.  Turonense,  Vmcenz, 
Wilhelm  alle  aus  handschriftlichen  Notizen'  von  St.  Denis 
geschöpft,  schwebt  ganz  in  der  Luft.  Mit  dergleichen  Ver- 
muthungen  wird  die  historische  Kritik  am  wenigsten  gefordert 

G.W. 

Eine  Marburger  Dissertation  von  Th.  Ilgen:  Conrad  von 
Montferrat,  enthält  zu  Anfang  etwas  eingehendere  Bemerkungen 
über  die  benutzten  Quellen,  namenüich  die  Chronik  des  Sicard 
von  Cremona,  S.  12 — 24  (gegen  Dove;  mit  Mittheilungen  von 
Dr.  Wüstenfeld  in  Göttingen). 


In  der  N.  A.  IV,  S.  628  angefahrten  Schrift  von  Cledat 
über  Salimbene,  die  auf  Grund  der  Vaticanischen  Hand- 
schrift gearbeitet,  ist  der  in  der  Ausgabe  zu  Parma  fehlende 
erste  Theü  der  Chronik  S.  67 — 116  abgedruckt. 
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J.  Wycbram,  Alberto  Mussat o.  Ein  Beitrag  zur  Ita- 
lienischen Geschichte  des  vierzehnten  Jahrhunderts^  Leipz.  1880 
(Göttinger  Dissertation),  behandelt  ausfuhrlich  das  Leben  und 
die  politische  Wirksamkeit  des  Mannes,  in  einem  besonderen 
Capitel  die  schriftstellerische  Thätigkeit  desselben,  — -  Später 
hat  Gloria  im  Istituto  Veneto  16.  Nov.  1879  Mittheilungen 
über  Mussato  gemacht,  unter  anderm  seinen  Todestag  auf 
den  31.  Mai  1320  bestimmt. 


O.  Hartwig  erweist  in  der  Hist.  Zeitschr.  XLIII,  S.  224  bis 
241  die  ünechtheit  der  *Storia  della guerra  di  S  e m if  on te  scritta 
da  Mess,  Pace  de  Certaldo',  über  welche  bisher  die  An- 
sichten getheilt  waren.  Semifonte  wurde  von  den  Florentinern 
1202  erobert  und  verstört;  die  angeblich  um  1360  verfasste 
Schrift  ist  ohne  Zweifel  im  17.  Jahrb.  zur  Verherrlichung  der 
Familie  dellß.  Rena  gefälscht. 

Die  grosspolnische  Chronik,  Eine  Quellenuntersuchung 
von  M.  Si.  V.  Warmski  (Göttinger  Dissertation),  Krakau  1879, 
kommt  zu  dem  Resultat,  dass  weder  der  Bischof  Boguchwat 
noch  der  Custos  Godysfew  als  Verfasser  auch  nur  eines  Theils 
angesehen  werden  können,  sondern  dass  es  eine  spätere  Com- 

?ilation  sei,  deren  Hauptbestandtheile  ein  Auszug  aus  der 
Ihronik  des  Bischofs  Vincentius  mit  einer  annalistischen  Fort- 
setzung — 1268  und  die  Annales  majoris  Poloniae,  die  vom 
J.  1217  an  fast  vollständig  in  die  Chronik  aufgenommen;  ein 
Theil  dieser  sei  jenen  beiden  Männern  zuzuschreiben,  dem 
Godyslaw  vielleicht  der  ganze  Abschnitt  von  1253^-1273. 

Eine  neue  Ausgabe  der  Lex  Salica  ist  in  London  er- 
schienen unter  dem  Titel:  Lex  Salica,  Ihe  ten  texts  with  the 
^losses  and  the  Lex  emendata,  synopticalhr  edited  by  J.  H. 
Hesseis.  In  8  Columnen  neben  einander  sind  die  Texte 
der  wichtigsten  Handschriften  abgedruckt,  ausserdem  eine  Er- 
klärung der  Malberg'schen  Glosse  von  Kern  beigegeben.  — 
Bei  der  Gelegenheit  mag  bemerkt  werden,  dass  die  Archiv  IX, 
S.  549  als  im  Besitze  von  Dr.  M.  M.  Meyer  in  Nürnberg  befind- 
lich aufgeführte  Handschrift  der  Le^  Salica  und  mehrerer  Capi- 
tularien  vor  einigen  Jahren  bei  dem  Verkauf  jener  Sammlung 
fiir  die  Nürnberger  StadtbibKothek  erworben  worden  ist. 

Nach  einer  Mittheilung  E.  de  ßoziöre's  an  die  Pariser 
Acad^mie  des  inscriptions  beschäftigt  sich  das  Mitglied  der 
Ecole  fra4is^'i9e  zu  Rom,  Berger,  mit  den  Begesten  Inno- 
c  e  n  z  I  y .  und  gedenkt  nicht  weniger  als  8000  meist  ungedruckte 
Stücke  theils  vollständig  theils  im  Aussig  mitzutheikn. 

Neues  Archiv  etc.    V.  42 
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Aas  den  Atti  del  reale  istitato  Veneto  besonders  abgedruckt 
erschien  C.  CipoUa,  Un  diploma  edito  diFederigo  L  ed  tin 
inedito  de  Federigo  II.  Venezia  1879.  Jenes  ist  Stampf  4218, 
hier  nur  berichtigt,  dies  ebenfalls  für  S.  Giorgio  in  Braida, 
1238,  Jali,  Manerbe(?). 

'Ueber  Kanzler  und  Kanzlei  des  Königs  Wenzel  in 
den  Jahren  1378— 140(y  handelt  Prof.  Lind n er  in  (v.  Löfaers) 
Archivalischer  Zeitschrift  IV. 


Eine  der  wichtigsten  urkundlichen  Publicationen  der 
neuesten  Zeit  ist  der  erste  Band  der  ^Urkunden  und  Acten  der 
Stadt  Strassburg'  enthaltend  Urkunden  und  Stadtrechte  his 
zum  J.  1266,  bearbeitet  von  W.  Wieg  and.  Vgl.  die  Anzeige 
von  L-  Weiland  in  Sybels  Eist  Zeitschr.  XLIII,  2,  S.  337. 
—  Daneben  mag  genannt  werden  das  Urkundenbuch  der  Stadt 
Aar  au,  herausgegeben  von  H.  Boos,  1880^  das  mit  dem 
J.  1267  beginnt. 

Unter  dem  Gesammtitel:  'Biblioteca  della  Societä  Romana 
di  Storia  patria'  ist  der  2.  Band  des  Regesto  di  Farfa 
erschienen,  a  cura  di  I.  Giorgi  e  U.  Balzani,  in  grossem 
Quartformat  und  sehr  schöner  Ausstattung.  Er  enthält  die 
Prologe,  die  Kataloge  der  Päpste  und  der  Aebte,  die  Annaleo 
und  Urkunden  von  705  bis  857.  Der  erste  Band^  wdcher 
später  erscheinen  soll,  wird  eine  ausfuhrliche  Vorrede  enthalten, 
nebst  Indices  und  einer  in  derselben  Quelle  enthaltenen  Samm> 
lung  von  Canones. 

Zu  den  auch  für  unsere  Arbeiten  erfreulichsten  Ereig- 
nissen gehört,  dass  Papst  Leo  XIII.  eine  Publication  der 
E[ataloge  der  Vaticanischen  Bibliothek  angeordnet  hat,  die 
imter  de  Rossi's  Leitung  gestellt  ist,  und  dass  auf  seinen 
Befehl  auch  das  Vaticanische  Archiv  wissenschafUichen  For- 
schungen zugänglich  gemacht  werden  soll. 
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S.  142.  Ueber  das  Chron.  Mog^ntinam  s.  D.  Koenig,  Forach.  snr 
D.  Gesch.  XX,  44  jQT. 

S.  203,  Z.  14.  sesundam  1.  secundam. 
29.  CCXI  1.  CCXL. 

S.  220.  221.  Old.  1.  Otd.  Vgl.  S.  245  Anm.  2.  Das  X  bedeutet 
Latinski,  v.  völin.  Ueber  die  erste  Hs.  vgl.  I,  606 ;  die  nach  den  Geste 
Francorum  folgenden  Eintragungen  sind  SS.  XX,  &  als  Annales  Bawsrici 
breves  gedruckt. 
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S.  302  letzte  Z.  ist  ausgefallen:  ohne  'ab'. 

S.  442.  Von  den  beiden  oben  S.  438  ff.  gedruckten  Stücken  ist, 
worauf  Herr  Dr.  Mühlbacher  die  Redaction  aufmerksam  gemacht  hat, 
das  zweite  bereits  in  Muratori's  Dissertation  de  canonicis  (Antt.  It.  Y, 
417  ff.)  veröffentlicht;  selbst  auf  dem  Domarchiv  in  Arezzo  hat  man  davon 
nichts  gewusst.  Nach  Muratori  ist  die  Lücke  S.  445,  Z.  7  zu  ergänzen 
'p[re8biter  iu]stus',  bestätigt  sich  die  Vermuthung  S.  448,  Anm.  1,  indem 
'heu  heu'  statt  *cum  cu.'  zu  lesen  ist,  muss  endlich  S.  451,  Z.  16  mit 
Rücksicht  auf  S.  447,  Z.  17  'Mascari'  statt  ^Muscari'  geschrieben 
werden.  Im  übrigen  dagegen  wage  ich  nicht  die  Abschrift  Paci's  auf 
Grund  der  Varianten  Muratori's  zu  verbessern,  da  der  Text  des  letzteren 
durch  eine  auffallend  grosse  Zahl  gröblicher  Lesefehler  (z.  B.  'praedicta' 
statt  'perdita',  'toto  anno'  statt  Hoto  animo',  'fugere'  statt  'furare',  'videbat' 
statt  *iubebat',  *propter  missas'  statt  'praetermissis',  u.  dgl  m.)  und  viel- 
fache Auslassungen  einzelner  Worte,  ja  selbst  ganzer  Zeilen  entstellt  ist. 
Danach  und  mit  Rücksicht  darauf,  dass  das  sehr  interessante  Stück  an 
seinem  bisherigen  Druckort  von  deutschen  und  italienischen  Forschem 
gänzlich  unbeachtet  geblieben  ist,  braucht  man,  wie  ich  hoffe,  die  Wieder- 
holung der  Edition  nicht  zu  bedauern.  H.  Bresslau. 

S.  448  letzte  Zeile.  'Cucis'  ist  Druckfehler  für  'Cucio',  aber  vergl. 
die  vorstehende  Berichtigung. 

S.  459  Anm.  8.  'Chastellensis'  wird  bestätigt  durch  das  Verzeichnis 
bei  Ad.  Helmsdörfer,  Forsch,  z.  Gesch.  d.  Abts  Wilh.  S.  118.  Vgl. 
M.  Mayer  in  d.  Mittheil.  d.  Inst.  f.  Oest«  Geschichtsf.  I,  126,  wo  er  ein 
abweichendes  Verz.  aus  einem  Codex  des  Wiener  Schottenstifts  mittheilt. 

S.  471,  Z.  8.  Die  angeführten  Documente  stehen  im  Appendice 
N.  19  (Tomo  V.  p.  129—153). 

Die  IV,  588  als  Nr.  1745  in  Cheltenham  aufgeführte  Handschrift  ist 
irrthümlich  mit  dieser  Nummer  bezeichnet  und  Maassens  Notiz  fälschlich 
auf  sie  bezogen.  Die  wahre  Bezeichnung  der  Nummer  ist  aber  leider 
verloren  gegangen.  G,  W. 


Register. 


AaraQ  660, 

Adalhard  Ton  Corbte  S46.  S48.  26S. 

Ademar  von  Chabannus  600. 

Aeneae  Blhni  epp»  S26. 

Jiggenheim,  breviariom  602. 

Albertui  Bobemm  469 ;  MoBsatiis  649. 

Alexandri  II  epp.  826— S62.  689  ff. 

Alezandri  III  ep.  258;  dialogus  611. 

Alexii  imp.  epp.  236. 

Alkmar  40. 

Ammianos  MarcelL  466. 

Amsterdam  41. 

Andreas  de  Broda  126« 

Andreas  Batispon.  124—181. 189. 142. 

Angionorm.  Geschichtsqnellen  280. 

Annales  Asbac.  216  ^  Augostani  466 ; 

Bawar.  breves  650;  Caroling.  230. 

497.  646;  Cayenses  469;  Colmar. 

283 ;    Flaviniac.  488  ff.    Herbipol. 

min.  225;  Juyay.  maj,  496;  Jay. 

min.  495 ;  Lanresham.  482  ff.  493. 

496;  Laariss.  maj.  220.  499.  602. 

646;  Laariss.  min.  499;  Maximiani 

49 1  -  501 ;  Mett.  480 ;  MoseU.  482  ff. 

493.  496.  601 ;  nationis  Germ.  Bo- 

non.  239 ;  Palid.  468 ;  Petay.  498 ; 

Pragenses  603;  Sancti  Albani  231 ; 

S.   Dionysii    230;   S.   Emm.   maj. 

496;  Sanctornm  Ud.  et  Afrae  143; 

Sangall.  br.  428;  Xant.  493;  Wei- 

hensteph.  468. 
Aqnüeja  237. 
Arezzo  442.  651. 
Arnheim  44. 
Aroulfiis  Mediol.  227. 
Asbach  216. 
Ansonius  4. 


Bamberg  625. 

Bari  19. 

Bartolfns  peregrinns  614. 

Bayerrecht  225. 

Bedae  bist.  Angl.  260;  chronic,  ad- 

breyiatio  609. 
Benedict  IX.  200. 
Bemardi  Clareyall.  epp.  146.  459. 
Bemardns  Gnidonis  234. 
Berthold  yon  Zwifalten  452—464. 
Bobbio  429.  622—624. 
Bologna  16.  239. 
Bonifatii  epp.  284—295. 
Bonizo  358.  439. 
Bruno  de  hello  Sax.  466. 
Bullae  pontiff.  471;  cf.  Epistolae. 

c. 

Caesarios  Heisterbac.  138. 
Calixti  III.  papae  epp.  225. 
Capitularia  6. 
Carmen  de  Frid.  L  468. 
Cassiodori  fragmentom  27$  bist,  tri- 

part.  248;  Yariae  4. 
Casns  S.  Galli  233. 
Catal.  pontiff.  Rom.  146.  637—640. 

646;  proyinciamm  Rom.  84—103. 

417—421. 
Chartnl.  Ebersberg.  471. 
Chieti  18. 
Chronicon  —741.  475  —  501;  Alti- 

nate  6;  Aretinom  442 — 451.  651; 

dncnm  Sabaad.  27 ;  Gothannm  58. 

421;  Magdeburg.  5.  459;  Mogont. 

142.  650;  Moissiac.  475  ff.;  NoTa- 

lic.  27 ;  Schir.  143;  Wirziburg.  231. 
Chronik,  Fngger.  225 ;  Grosspoln.  649; 
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Marienberger  470;  Rofitocker  647; 

Salzb.  145;  Speierer  225, 
Codex  ep.  Tegeroä.  232. 
CoUectio  can.  Brit  276—416.  504— 

696 ;  Casin.  236  j  Deuadedit  card. 

582.     585  —  691;    Dionys.    616; 

Hadr.    258—260;    triunk    partium 

593  •-695. 
Concilia  Franc.  6. 
Conciliam  BasiU  27;  C6ii0tent.  126; 

Lateran,  a.  1215.  226» 
Conrad  Bote  647;    von  Meerenberg 

137.  216. 
Constit.  de  exped.  Born.  239. 
Constmctio  Farf.  231» 
Consaetudines  Hirsaug«  458« 
Corbie  245  fif.  622. 
Corippus  4.  466. 

DaUmil  234. 

Danduli  Chron.  Yen.  27» 

David  von  Augsburg  469. 

De  dncibua  Wavarie  137. 

Delft  47. 

Deusdedit  6.  582. 

Deventer  43. 

Dicta  cnjnsdam  231. 

Dino  Compagni  234. 

Dordrecht  46. 

Doaai  227. 


Ebersberg  471. 

Eichstedt  470. 

Einhardi  vita  Caroli  220.  601. 

Ekkeb.  Uraug.  466. 

Elisabeth  reg.  epp.  226. 

Epistolae  6.  226;   vgl.   Aen.   Silvii; 

Alexandri  II  et  III;  Alexii;  Bern. 

Clarev.;     Bonifatii;     Cnlixti    III; 

Elisabeth;   Gelasii  I;  Gregorii  I. 

et  Vn;  Hadriani  I;  HonoHi  I.  et 

III;  Hag.  Ostidnsis;  Innoe.  II.  et 

IV;  Job.  VIII}  Leonis  IV.  et  IX; 

Meinzonis;  Nicolai  I;  Paschalis  II; 

Pelagii  I;  Petri  Bles.;  Rapotonis; 

Sigismundi;  Steph.  V  (VI);  ürb.  II; 

Udo. 
Epitaphia  236.  432.  622  ff. 
Erectio  Magdeburg.  647. 
Eugepü  V.  Severini  27.  229. 
Eutropii  Brev.  3.  467. 


F. 
Faife  231.  650. 
Flavigny  431. 
Fleury  635. 

Florestemporum  136—139.  144.  226. 
Formbach  146, 
Formelbücher,  Boehm.  239. 
Formulae  6;  Andegav.  226. 
Franciscus  Prag.  217—219. 
Fredegar  5.  476  ff. 
Fridegodi  vita  Wilfridi  610. 
Fructuaria  458. 
Fürstenfeld  134. 
Fürstenspiegel  148. 
Fundatio  Stams.  469. 

e. 

Gelasii  I.  epp.  505—623.  572  ff.  594. 

Geneal.  regum  Franc.  221. 

Georg  Hauer  142.  143. 

Georg  Heylmann  142. 

Gesta  abbatum  Orti  S.  Mariae  233; 

Adolfi  et  Alberti  151  ff.;  Alberonis 

Trev.    232;    epp.    Camerac.    232; 

Francorum  220.  477  ff.  584.   589. 

(Jerusalem     expugnantium     614); 

Lud.  Vm.  105—118.  648;  pontiff. 

Rom.    210—215*   227.    229.  481. 

492* 
Gislebert  von  Mons  232. 
Gk>swin  von  Marienberg  470. 
Gotfried  von  Viterbo  606. 
Gregorül.  epp.  6.  7.  225.  246.  586  ff. 
Gregorii  VII.  epp.  574.  587  ff. 
Gregorius  Catinensis  231 » 
Gregorius  Turon.  5. 
Grenoble  227. 
Guido  de  Bazoohiis  233. 
Guilelmi  Britonis  Philipis  648. 
Guilelmus  de  Nangiaco  112—118. 
Guillaume  de  Machaut  235. 


Haag  37. 
Haarlem  39. 

Hadriani  I.  epp.  578.  579. 
Heinrich  von  Mainz  644;   von  Reb- 
dorf 140.  141.  470. 
Heinr.  von  Scheftlarn  469. 
Hereleva  regina  521. 
Herim.  Alt.  contin.  186. 
Herim.  Aug.  202—206. 
Herzogenbusch  47. 
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Hieronymi  Chron.  227. 
Hildegards  vUioiies  225. 
Honorii  I.  epp.  683.  591.  592.  ' 
Honorii  III.  opera  236. 
Honorii  Imago  mondi  644. 
Hrabaniu  427. 

Hugo  ▼OD  ReuÜiiigen  262^265.  599. 
Hngonis  Ost.  ep.  236. 
Hnmbertaa  adv.  Sjm.  5. 


Innocentii  11.  epp.  282;  IV.  649. 
Institationen  570.  571. 
Isidori  Chron.  260;  hist  Gotb.  261. 
Ivrea  239. 


Jacob  von  Mainz  149—191. 

Jobannes  Hagen  Cartos.  235. 

Job.  Spies  139. 

Job.  Tritbemins  235. 

Jobanni«  Vm.  epp.  225.  295—326. 

574.  587.  595  ff. 
Jobannia  Diac.  cbron.  Yen.  230. 
Jonae  Y.  Colombani  28. 

IL. 

Kaisemrkonden  6.  11—30.  226.  236 
—239.  267—273.  466.  470.  471. 
650. 

Kaiserrecbt  225. 

Kitzingen  438. 

Klostemenbarg  123.  130. 

Königswart  457—465. 

La  Cava  21.  469. 

Lambacb  147. 

Lambert  von  Ardres  469 ;  von  Hers- 
feld 467. 

Landolfi  bist.  Rom.  3.  100. 

Landrecbt  225. 

Laorentius  Fries  225 ;  Hochwart  143. 

Leo  IX.  630;  epp.  589. 

Leonis  IV.  epp.  376—398.  595. 

Lex  Burgund.  470;  Chamav.  235; 
Ribuar.  6;  SaUca  6.  235.  614.  649. 

Leyden  38. 

Liber  diurnus.  591. 

Livländ.  Reimchronik  647. 

Lodi  471. 


Lodovico.Monaldescbi  234. 
Lncca  22. 
Lattich  48. 

Maastricht  48. 

Mailand  26.  227. 

Martini   Pol.    Chron.    28.     605.    641 

—643. 
Mathias  Anbele  144;    Remnat.   144; 

von  Neuenburg  647, 
Meinzonis  ep.  202—206. 
Melk  123.  146. 
Merobaades  227. 
Metz  433—437. 
Büddelbnrg  45. 

Neapel  19—21. 

Necrol.  Brühl.  472;   Ottenbnr.    240; 

g.   Sabini  Placentini    438^442; 

Weingart.  225. 
Nicol.  Botront  28. 
Nicolai  I.  epp.  578.  586  ff. 
Nimwegen  44. 

o. 

Ochsenhansen  457. 

Odo  von  Cluny  221.  262. 

Origo   gentis  Rom.  59;   Langob.  57 

-76.  229.  421. 
Orosius  227.  247.  478. 
Ortbodoza  def.  imp.  231. 
Orvieto  23. 
Ostercyclus  645. 
Otto  Ebner  139. 
Ottokars  Reimchr.  5.  647. 

P. 

Face  de  Certaldo  649. 
Pandekten  568.  569.  584. 
Paschalis  II.  epp.  590. 
Passio  ApolHnaris  249 ;  Dionysii  249 ; 

Quatuor  Coron.  227. 
Pauli    Diac.    ezpos.    reg.    28;    hist. 

Lang.   56—103.  227.  229.  415— 

424;  bist.  Rom.  3.  53>-56.  226. 
Paulini  V.  Ambr..  28. 
Paulini  Nol.  carmina  608. 
Pavia  24.     . 
Pelagii  1.  epp.  506—508.  533-566. 

674  ff.  694  ff. 
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I^etersburger    Bibl.    220,    241—266. 

597-617. 
Petri  Bles.  epp.  258. 
Petrus  de  Ebulo  12. 
Piacenza  25.  438—442. 
Placidus  5. 
Pmdentias  613. 
Pseudo-Isidor  573—576.  685. 
Ptolemaens  Luc.  233. 


Rangerii  V.  Ans.  Luc.  6.  224. 

Raphaimi  de  Caresinis  chron.  Yen.  28. 

RapotoDis  ep.  216. 

Ratoldns  abb.  Corb.  255.  622. 

Ravenna  17. 

Registrum  Farf.  231. 650 ;  Sublac.  239. 

Reichenau  433.  621., 

Richardus  Clun.  232^ 

Roberti  bist.  Hierosoljmitana  609. 

Rom,  Bibl.  Vitt,  Em.  21. 

Rostocker  Cbronik  647. 

Rotterdam  41. 

s. 

Sacbsenrecht  225. 

Saint-Germain-des-Pr^s  243  ff.  601  ff. 
Saint -Maur- des -foss^s  632-^634. 
Salimbene  648. 
Sanct   Emmeram    432.     626.     626; 

Gallen  627;  Pcelten  123. 
Saxo  Grammaticus  232.  469. 
Schleswig  470. 
Schwabenrecht  225. 
Secundus  Trident.  72-— 76.  421. 
Sens  261.  601. 
Sicardus  Cremon.  648. 
Siena  23. 

Sigismundi  imp.  epp.  225. 
Silvester  IIL  200. 
Stadtrechte  6.  33-49.  225.  470. 
Stams  469. 
Stephan!   V.    (VL)    epp.    399—414. 

587.  591.  595  ff. 
Strassburg  650. 

T. 

Taciti  Germania  467. 
Tegernsee  630. 


Theodericus  rex  511.  515. 
Theodulf  239.  253. 
Tours  227. 
Trani  18. 
Turin  25—30. 

r. 

Udo  archiep.  Trev.  2(il7. 
Urbani  IL  epp.  352—375.  596. 
Utrecht  42.  267—273. 

V. 

Veit  Ampeck  132. 

Venantius  Fort.  4.  255.  261. 

Venedig,  Arch.  di  stato  12—16; 
Bibl.  12. 

Verona  11.  237. 

Versus  427—434.  471.  607.  609. 
610.  621—636. 

Vicenza  12. 

Victor  Vitensis  3.  613.  640. 

Victoris  antipapae  dialogus  611. 

Vincentius  Bellov.  107—118. 

Vita  Anselmi  Luc.  5.  222.  224; 
Audomari  221.  249 ;  Bardonis  467 ; 
CTrilli  467;  Elisabeth  226;  Ful- 
gentii  249;  Germani  Paris.  221. 
249 ;  Godehardi  467 ;  Heinrici  VIL 
151  ff.  Herasmi  metr.  429;  Hilte- 
gundis  467;  Kanuti  470;  Karoli 
220.  601;  Lud.  Pu221;  Lud.  IV. 
133  ;  Marcellini  249;  Methodii  467; 
Severini  27.  229;  Wilfridi  Eborac. 
episc.  610. 

Vitus  Eberberg.  132. 

w. 

Waltram  de  un.  ecd.  5. 

Wien,  Bibl.  121—145;  Bibl.  Wilczek 

123.     130;    Schotten     123.    145; 

Staatsarchiv  142. 
Wilhelm!  Hirsaug.  Constitutiones  146. 
Wipo  3.  195—201. 


Zütphen  44. 
Zwifalten  452—466. 
ZwoUe  43. 
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